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I. Grundgedanke und Entstehung der gesetzlichen Regelung

1In den §§ 812–822 hat das Gesetz eine Ausgleichsordnung f�r F�lle geschaffen, in
denen jemand etwas ohne rechtlichen Grund aus dem Vermçgen eines anderen
erlangt hat. Man denkt dabei zun�chst an die R�ckforderung von Leistungen, auf die
der Empf�nger keinen Anspruch hatte, weil sie in der irrt�mlichen Annahme einer
bestehenden Verpflichtung oder unter irgendeiner nicht zutreffenden Voraussetzung
erbracht worden sind. In einem Rechtssystem, das solche Leistungen (wie zB die
�bereignung einer Sache, die Abtretung einer Forderung) im Interesse der Rechts-
klarheit als wirksam behandelt, gewinnt der Bereicherungsausgleich eine besondere
Bedeutung. Das zeigt ein Vergleich mit dem schweizerischen Recht, dem das ab-
strakte dingliche Gesch�ft fremd ist (vgl Art 974 Abs 2 ZGB betr Grundst�cksrechte
und BGE 55 II 302 betr Mobilien); denn bei kausaler Ausgestaltung der �bereig-
nung ist immer die Vindikation gegeben, wenn das schuldrechtliche Gesch�ft man-
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gelhaft ist. Das deutsche Recht bençtigt hier zur R�ckabwicklung einen schuldrecht-
lichen Anspruch, um die Unbilligkeit der Bereicherung auszugleichen, die „auf
Grund formalen Rechtes“ eingetreten ist (RGZ 86, 343, 348). Die Bedeutung der
abstrakten Verf�gungsgesch�fte f�r das Bereicherungsrecht darf freilich nicht �ber-
sch�tzt werden. Wurde das Erlangte an einen gutgl�ubigen Dritten weitergegeben,
so kommt es auch in anderen Rechtssystemen zum Wertersatz in Geld. Bei rechts-
grundlosen Geldzahlungen, namentlich wenn sie unbar erfolgt sind, oder bei Dienst-
und Werkleistungen spielt der Abstraktionsgrundsatz in dieser Hinsicht ebenfalls
keine Rolle (s zur Rechtsvergleichung unten Rn 7 ff). Es geht im �brigen nicht nur um den
Ausgleich bei geplanten, aber fehlgeschlagenen Vermçgensverschiebungen. In den
Regelungsbereich der §§ 812 ff gehçren auch F�lle, die der E I (§ 748) mit der
Sammelbezeichnung „sonstiges grundloses Haben“ umschrieben hat, womit Sach-
verhalte erfaßt werden, in denen jemand aus dem Vermçgen eines anderen rechts-
grundlos bereichert ist, ohne daß ein rechtsg�ltiger Wille des Verlierenden daf�r
urs�chlich war (Mot II 851). In diesen F�llen der Verwertung fremden Gutes durch
unbefugten „Eingriff“ ist die Grenze zum Deliktsrecht erreicht, das bei schuldhaf-
tem Handeln des Verletzers idR mit einem Schadensersatzanspruch hilft, der freilich
den Bereicherungsausgleich nicht �berfl�ssig macht, weil diese Anspr�che sich in-
haltlich nicht decken (s § 816 Rn 3).

2 Die Regelung des Gesetzes beruht, wie heute allgemein anerkannt ist, auf einer
wenig gl�cklichen nachklassischen Systematisierung der Bereicherungstatbest�nde.
Nachklassisch ist auch die in § 818 Abs 3 angeordnete Beschr�nkung der Haftung
des gutgl�ubigen Empf�ngers auf die noch vorhandene Bereicherung, wenn auch die
unterschiedslose Behandlung der indebite-Leistung einer species und von res fungi-
biles (einschließlich von Geld) erst im Gemeinen Recht erfolgt ist (s dazu Flume, in:
FS H Niedermeyer [1953] 145 f). Das Justinianische Recht hat die fr�her als Einheit
verstandene condictio, die mit gleichen Formeln auf certa pecunia und alia certa res
ging, in eine Gruppe selbst�ndiger Anspr�che aufgelçst. Es handelt sich im wesent-
lichen um folgende Klagen, mit denen die schon von den Klassikern erkannten
Tatbestandstypen verselbst�ndigt wurden: (a) die R�ckforderung einer im ent-
schuldbaren Irrtum �ber das Bestehen einer Verpflichtung gezahlte Nichtschuld
(condictio indebiti; D 12. 6); (b) die R�ckforderung einer Leistung, mit der nicht
die Tilgung einer Verbindlichkeit bezweckt wurde, die aber in der Erwartung eines
Erfolges erbracht wurde, der dann ausgeblieben war (condictio ob rem oder ob
causam datorum bzw causa data causa non secuta; D 12. 4); hier spielen Vorleistun-
gen eine besondere Rolle, die im Rahmen einer Vereinbarung erbracht wurden, die
nicht unter einen anerkannten Vertragstyp eingeordnet werden konnte; (c) die
R�ckforderung des aus sittenwidrigem oder verbotenem Grund Geleisteten (con-
dictio ob turpem vel iniustam causam; D 12. 5), die im engen Zusammenhang mit der
condictio ob rem gesehen werden muß (s dazu § 817 Rn 1, 2); (d) als Sammeltatbestand
f�r alle restlichen F�lle – sieht man einmal vom Sonderfall der condictio furtiva
gegen den Dieb ab, die mit der rei vindicatio konkurrierte – war offenbar die
condictio sine causa gedacht (D 12. 7), zu der auch der Anspruch auf R�ckgabe
einer Leistung z�hlte, deren Rechtsgrund zur Leistungszeit bestanden hatte, aber
sp�ter weggefallen war (condictio ob causam finitam).

3 Der E I (§§ 737–748) bietet ein ziemlich getreues Abbild dieses Kondiktionssche-
mas. Vorangestellt wurde die R�ckforderung wegen der Leistung einer Nichtschuld
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(§ 737). Man sah in der condictio indebiti einen Unterfall der condictio ob rem
(§ 742), der lediglich wegen seiner H�ufigkeit und Wichtigkeit besonders zu nor-
mieren sei, zumal sich die vom Leistenden getroffene Zweckbestimmung der Er-
f�llung hier zugleich auf einen der Vergangenheit angehçrenden Umstand beziehe
(Mot II 831 f). Die damals sehr umstrittene Frage, ob der Irrtum des Leistenden Teil
des Klagegrundes sei, wurde verneint; der Empf�nger sollte die Beweislast daf�r
tragen, daß dem Leistenden das Nichtbestehen der Schuld bekannt war (s auch § 814
Rn 12 f). Bei der R�ckforderung wegen Nichteintritts des bei einer Leistung voraus-
gesetzten k�nftigen Ereignisses oder rechtlichen Erfolges (§ 742), die unter dem Ein-
druck von Windscheids Voraussetzungslehre konzipiert wurde, war man bem�ht,
die damit verbundene Gefahr der Rechtsunsicherheit dadurch zu bannen, daß diese
Kondiktion auf F�lle beschr�nkt bleiben sollte, „in welchen der vorausgesetzte Um-
stand der Zukunft angehçrt und die Leistung erkl�rtermaßen zur Erreichung eines
Zweckes erfolgt ist“ (Mot II 843). Der Kondiktionsgrund des sp�teren Wegfalls des
Rechtsgrundes einer Leistung (§ 745) wurde mehr aus Gr�nden der Klarstellung in
den Entwurf aufgenommen. Gedacht war an die F�lle der Anfechtung eines schuld-
rechtlichen Gesch�fts und der Leistung auf Grund eines vorl�ufig vollstreckbaren
Urteils bzw eines wieder aufgehobenen rechtskr�ftigen Urteils. Die R�ckforderung
wegen verwerflichen Empfangs (§ 747) erhielt gegen�ber dem noch im Dresdner
Entwurf eines Obligationsrechts gewahrten Zusammenhang mit der condictio ob
rem eine folgenschwere Erweiterung, indem die Beschr�nkung auf die sittlich ver-
werfliche Annahme einer Leistung „um eines k�nftigen Erfolges willen“ fallen
gelassen wurde (Mot II 849; s dazu § 817 Rn 1 f). In Anlehnung an die condictio sine
causa wurde schließlich ein besonderer Tatbestand f�r sonstiges grundloses Haben
geschaffen (§ 748). Bei dieser „Nichtleistungskondiktion“ geht es um F�lle, in denen
jemand aus dem Vermçgen eines anderen rechtsgrundlos bereichert ist, ohne daß ein
rechtsg�ltiger Wille des Verlierers in Betracht kommt. Neben dem Verbrauch frem-
den Gutes und dem Erwerb nur auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift (Einbau,
Verarbeitung, Ersitzung usw) war an „Leistungen“ eines Gesch�ftsunf�higen ge-
dacht, die mit der Vindikation nicht zur�ckholbar waren, oder an Dienstleistungen
oder dergleichen, wenn dadurch das Vermçgen eines anderen gemehrt wurde. Den
meisten dieser Kondiktionstypen entsprachen gewisse Tatbest�nde des R�ckforde-
rungsausschlusses, die im wesentlichen sp�ter in den §§ 814, 815 und 817 S 2 Gesetz
geworden sind.

Zum Einfluß Windscheids auf die Arbeiten am E I s W Schubert SavZ, Roma-
nistische Abtlg 1975, 186 ff; s ferner B Kupisch, Ungerechtfertigte Bereicherung.
Geschichtliche Entwicklungen (1987).

4Die zweite Kommission ging von einem Gegenentwurf aus, den O vGierke (Entwurf
eines B�rgerlichen Gesetzbuches [1889] 272 f) vorgelegt hatte und der f�r die sodann
vorgenommene Umkehrung des Systems bestimmend wurde (Prot II 682). Er stellte
im Anschluß an das schweizerische Obligationenrecht (Art 70 aF = Art 62) der
„�bersichtlichkeit und Klarheit“ wegen die erg�nzende Vorschrift der condictio
sine causa des E I als allg Grundsatz an die Spitze, wobei zun�chst der Unterschied
zwischen der Bereicherung durch Leistung und den F�llen der Bereicherung „in
sonstiger Weise“ in der Formulierung noch nicht hervortrat. Durch diese Umkeh-
rung war freilich das Verh�ltnis des Generaltatbestands zu den einzelnen Anspruchs-
typen problematisch geworden. Entgegen einer zun�chst vorherrschenden Einsicht,

Titel 26
Ungerechtfertigte Bereicherung

Vorbem zu §§ 812 ff
4

7 Stephan Lorenz



„daß jeder Versuch, die F�lle erschçpfend aufzuz�hlen, in welchen die Leistung des
Rechtsgrundes entbehre, vom Gesetzgeber nicht unternommen werden d�rfe“, weil
man „immer nur zu einem lehrbuchartigen Satze“ gelange, der nicht ins Gesetz passe
(Prot II 691), hat man sich dann doch dazu entschlossen, die condictio ob causam
finitam und die condictio ob rem aufzunehmen. Dies geschah „zur grçßeren Ver-
st�ndlichkeit des Gesetzes“. Hinsichtlich der condictio ob rem war man sich im
klaren dar�ber, daß deren Anwendungsgebiet mit dem Wegfall des rçmischen In-
nominatrealkontrakts erheblich kleiner geworden war. Nicht mehr erw�hnt wurde
dagegen die condictio indebiti, die im allg Bereicherungstatbestand aufging und nur
noch beim R�ckforderungsausschluß (§ 814) hervortritt. Hinsichtlich der Entwick-
lung der condictio ob turpem causam sei an dieser Stelle auf die sp�tere Kommen-
tierung verwiesen (s § 817 Rn 1 f); desgl f�r die Entstehung der besonderen Eingriffs-
kondiktion (s § 816 Rn 1 f) und f�r den Sonderfall des Durchgriffs bei unentgeltlicher
Weitergabe durch den Empf�nger einer rechtsgrundlosen Leistung, der im Zusam-
menhang mit der Ablehnung der Versionsklage zu sehen ist (s § 822 Rn 1 f).

Zu den geschichtlichen Entwicklungen des Bereicherungsrechts – beginnend mit
dem rçmischen Recht bis hin zum Roman-Dutch Law und dem englischen Common
Law (unter Einschluß der Rolle von Equity) – sei insb auf Band 15 der Comparative
Studies in Continental and Anglo-American Legal History/Vergleichende Untersu-
chungen zur kontinentaleurop�ischen und anglo-amerikanischen Rechtsgeschichte
hingewiesen: Unjust Enrichment – The Comparative Legal History of the Law of
Restitution (ed E J H Schrage [1995]). Der Band enth�lt Beitr�ge von E Schrage/
B Nicholas, J H Baker, P Birks, R Fenestra, B Kupisch und anderen; s ferner
R Zimmermann, Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol 15 (1995) 403–429, der die Br�cke zum geltenden
Recht der maßgeblichen europ�ischen Rechtsordnungen schl�gt.

II. Gesetzliche Neuordnung des Bereicherungsrechts?

5 Das Bundesministerium der Justiz hat – beginnend Ende der siebziger Jahre –
�berlegungen zur umfassenden �berarbeitung des Schuldrechts angestellt, die im
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
v 26. 11. 2001, BGBl I S 3138) mit Wirkung vom 1. 1. 2002 in sachlich deutlich begrenz-
terem Rahmen ihren vorl�ufigen Abschluß gefunden haben. Im Rahmen dieser
Vorpr�fungen wurden 24 Gutachten von Wissenschaftlern und Praktikern eingeholt,
die als „Gutachten und Vorschl�ge zur �berarbeitung des Schuldrechts“ in den
Jahren 1981 (Bd I und II) und 1983 (Bd III) verçffentlicht sind. Sie waren Gegen-
stand der Erçrterungen auf mehreren Tagungen der Zivilrechtslehrervereinigung
(vgl AcP 182 [1982] 80–125 und AcP 183 [1983] 327–607; s ferner NJW 1982, 2017–2056). Im
Jahre 1984 kam es dann zur Einsetzung einer Kommission f�r die �berarbeitung des
Schuldrechts, die 1992 ihren Abschlußbericht vorgelegt hat (Verçffentlichung des Bun-
desanzeigers).

Auch das Bereicherungsrecht war urspr�nglich in diese Reform�berlegungen mit
einbezogen worden. Detlef Kçnig hat dazu ein umf�ngliches Gutachten, versehen
mit einem Gesetzesvorschlag, erstattet (Bd II 1515–1590). Es verwundert freilich nicht,
daß die Schuldrechtskommission und im Anschluß daran der Gesetzgeber diese
schwierige und un�bersichtliche Materie nicht in ihr Reformprogramm aufgenom-
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