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Vorwort

Die Kurzdarstellung der Philosophie einer ganzen Epoche
braucht einen Leitgedanken, der die Epoche als Einheit wahr-
nehmbar macht. Einen solchen zentralen Orientierungspunkt
stellt fur die neuzeitlichen Denkerinnen und Denker der Ge-
danke der Autonomie dar.

Offensichtlich gilt dies fiir die praktische Philosophie: So setzt
sich in der Moralphilosophie in dieser Zeit die philosophische
Uberzeugung durch, dass ein rationales Individuum in der Lage
sein sollte, sich selbst der Idee einer Moralitit der Selbstregie-
rung [Schneewind 1998] zu unterwerfen und in ihrem Sinne mit
anderen rationalen Individuen zusammenzuleben. Dieser Auto-
nomiegedanke findet eine Entsprechung keineswegs nur in der
Uberzeugung, dass auch die aus dieser Selbstgesetzgebung re-
sultierenden Staaten autonom sein sollten; auch im Bereich der
Erkenntnistheorie und der Methodologie bietet sich Autonomie
als ein Leitgedanke an, der bereits im selbstbewussten Unter-
fangen einer Selbstpriifung unseres Wissens bei Descartes seinen
ersten Ausdruck findet und sich als Thema durch die ganze
Philosophie der Neuzeit zieht. IThren Hohepunkt und vorlaufi-
gen Abschluss findet diese Entwicklung des Autonomiegedan-
kens in der Philosophie Kants, die in diesem Band nicht mehr
ausfihrlich behandelt wird (vgl. «Philosophie des 19. Jahrhun-
derts» in dieser Reihe). Auch wenn man die Philosophie der
Neuzeit nicht als eine geistige Entwicklung betrachten sollte,
die zielgerichtet auf Kant zulduft, scheint es uns doch hilfreich,
sie als eine geistige Entwicklung zu betrachten, die Kants kriti-
sche Wende in der Philosophie tiberhaupt erst ermoglicht.

Wir wollen die Philosophie dieser Epoche allerdings keines-
wegs auf diesen Leitgedanken reduzieren und verfolgen daher
in unserer Darstellung der Epoche auch eine Reihe anderer Leit-
motive, die zum Teil eng ineinander verwoben sind, wie etwa
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den Wandel des Substanzbegriffs, die Theorie der Ideen, die Fra-
gen nach dem Verhiltnis von Moral, Gefiihl und Verstand, die
Frage nach dem Naturzustand und dem Wesen des Staates.

Andere wichtige Themen konnten nur kurz angerissen wer-
den oder mussten ganz in den Hintergrund treten, darunter die
Wechselbeziehung zwischen Philosophie und neuer Naturwis-
senschaft, die Auseinandersetzung mit den hellenistischen Denk-
schulen (Skepsis, Stoa, Epikureismus), die Philosophie der Reli-
gion, die Anthropologie oder die philosophische Asthetik. Die
Ubersicht iiber weiterfithrende Literatur soll diesen Missstand
wenigstens zum Teil beheben.



1. Descartes: Fundierung des Wissens
und Therapie der Leidenschaften

Als der junge Soldat René Descartes im Winter 1619 auf dem
Weg in die Dienste des bayerischen Herzogs Maximilian 1. vor
dem einbrechenden Winter in Ulm Schutz suchte, verinderten
in der Nacht vom 1o. November drei Triume den Gang seines
Lebenswegs — und zugleich die Geschichte der neuzeitlichen
Philosophie. Descartes, geboren am 3 1. Mirz 1596 in der Klein-
stadt La Haye, stammte aus dem niedrigen Landadel; sein Vater
war ein hochrangiger Regierungsbeamter, seine Mutter starb
14 Monate nach der Geburt. Seine Erziehung erfuhr er seit sei-
nem neunten Lebensjahr am Collége Henri-IV in La Fléche, das
von Jesuiten gefithrt wurde und als eine der besten Schulen Eu-
ropas galt. Die Ausbildung in La Fleche war philosophisch und
naturwissenschaftlich sehr umfangreich. Neben ersten Kennt-
nissen der modernen Naturwissenschaften (Unterricht am Te-
leskop) erwarb Descartes vor allem eine griindliche Kenntnis
der scholastisch gepragten Schulphilosophie seiner Zeit, die er
spater teils kritisch zurtickwies (etwa die aristotelische Natur-
erklarung), teils in die eigene Philosophie integrierte (etwa das
metaphysische Vokabular). Nach Abschluss seiner Studien
1614 begann er vermutlich im Herbst 1615 ein Rechtsstudium
in Poitiers, das er dort ein Jahr spiter abschloss. Im Sommer
1618 trat er in die hollindische Armee ein und wurde in Breda
(Niederlande) in moderner Kriegsfiihrung ausgebildet. Gleich-
zeitig partizipierte er am liberalen geistigen Leben, das die hu-
manistisch gepragten Niederlande auszeichnete. Von grofSter
Bedeutung fir seine geistige Entwicklung war die dortige Zu-
sammenarbeit mit Isaac Beeckman (1588-1637). Beeckman
war einer der fiihrenden mathematischen Naturwissenschaftler
seiner Zeit, der Descartes nicht nur durch seine Ablehnung der
aristotelischen Ansitze in den Naturwissenschaften von diesen
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abbrachte, sondern insbesondere auch durch eine atomistische
Konzeption nachhaltigen Einfluss auf Descartes’ naturwissen-
schaftliche Vorstellungen nahm. Neben kinematischen und hy-
drostatischen Untersuchungen brachten die beiden jungen For-
scher ~ der  mathematisch-mechanischen ~ Beschreibung
musikalischer Proportionen besonderes Interesse entgegen, die
Descartes in seiner ersten, zu Lebzeiten unveroffentlichten
Schrift Compendium Musicae dokumentierte.

Nachdem seine Reise von Breda nach Minchen vorerst in
Ulm ein Ende fand, verbrachte Descartes den harten deutschen
Winter in wissenschaftliche Studien und Kontemplation vertieft
zurickgezogen in seiner Stube. In seiner Abhandlung iiber die
Methode (Discours de la Methode, 1637) berichtet er spiter
von diesem Aufenthalt, freilich ohne ein Erweckungserlebnis zu
erwahnen, von dem wir durch Descartes’ ersten Biographen
Adrien Baillet (1649—1706) wissen: Nach einem Tag intensiver
geistiger Arbeit hat er in der Nacht drei aufwithlende Traume,
die er selbst sofort als nachdrickliche Aufforderung zur Abkehr
von der soldatischen Laufbahn und zur Wahl eines der Wahr-
heitssuche in den Wissenschaften gewidmeten Lebenswegs in-
terpretiert. Viele der zentralen methodologischen Elemente, die
Descartes’ Bemithen um einen Bruch mit der scholastischen
Schulphilosophie in besonderer Weise charakterisieren, stehen
im Zusammenhang mit der Riickbesinnung auf diesen Aufent-
halt und der damit verbundenen Wende zu wissenschaftlichen
und philosophischen Studien, die seinen weiteren Lebensweg
bestimmt haben.

Methode und Skepsis

Als zentrales Motiv dieser neuen Methodologie identifiziert
Descartes die Notwendigkeit, sich in Ermangelung einer autori-
tativen Leitung von aufSen letztlich nur auf sich selbst und seine
eigenen geistigen Fahigkeiten besinnen zu konnen, kurz: sich
geistig autonom zu verhalten. Bereits kurz nach dem geschilder-
ten Erweckungserlebnis, in seinen im Fragment erhaltenen Re-
gulae ad Directionem Ingenii (1619; weiter 1627) war dieses
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Bemithen um einen methodologischen Neuanfang klar zu er-
kennen. Fast zwei Jahrzehnte spater schreibt Descartes nun im
Discours:

Deshalb konnte ich mir niemanden wihlen, dessen Uberzeugungen
mir einen Vorzug vor anderen zu verdienen schienen, und fand mich
gleichsam gezwungen, es selbst zu iibernehmen, mich zu leiten. [Dis-
cours AT VI 16]

Denn alle vermeintlichen Autorititen sind, wie Descartes in
einer verbliffend modern wirkenden Argumentation deutlich
macht, letztlich gebunden an die Epoche und den Kulturraum,
in die sie hineingeboren werden. Descartes glaubt sein eigenes
Denken von diesen Zufilligkeiten frei halten zu konnen, indem
er eine Methode entwickelt, die es ihm erlauben soll, in systema-
tischer Weise von solchen zufilligen Gegebenheiten abstrahie-
ren und so den Blick fiir die tiberzeitlichen, ewigen Wahrheiten
frei machen zu konnen. Sind diese Wahrheiten erst einmal frei-
gelegt, so konnen sie als sicheres Fundament des Wissens und
der Wissenschaft dienen.

Wissen und Weisheit beruhen nicht auf Tradition, Kultur
oder Gemeinschaft, sondern auf der epistemischen Autonomie
des Subjekts. Diese Autonomie besteht im freien Gebrauch der
Vernunft als MafSgabe fiir das Denken und das Erkennen. Wie
Descartes im Discours zu verstehen gibt, besitzt die epistemi-
sche Autonomie hochste Dignitit, weil sie ihren Ursprung in
Gott hat:

Da Gott einem jeden von uns etwas von dem natiirlichen Licht gege-
ben hat, um das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, konnte ich
mich auch nur fiir einen Augenblick mit den Meinungen anderer zu-
friedengeben, bevor ich mich nicht dazu gebracht hatte, mein eigenes
Urteil anzuwenden, um sie zu priifen. [Discours AT VI 27]

Die epistemische Autonomie besteht allerdings nicht allein in
der Zurtuckweisung ungeprifter Meinungen und im freien Ge-
brauch der Vernunft, sondern ebenso sehr in einer Methode zur
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schrittweisen Auffindung von Wahrheiten. Diese Methode stellt
Descartes im zweiten Teil des Discours in der gerafften Form
von vier Regeln vor:

1. Akzeptiere niemals etwas als wahr, bevor Du es nicht selbst
klar und deutlich als wahr erkannt hast.

2. Trenne die Probleme, damit Du sie einzeln untersuchen und
losen kannst.

3. Halte dich an die Ordnung des Denkens, die bei den einfa-
chen Dingen beginnt und schrittweise zu den komplexeren
gelangt.

4. Vergegenwirtige Dir immer wieder diese Ordnung, um si-
cherzugehen, dass Du nichts ausgelassen hast.

Im Anhang zum Discours gibt Descartes Beispiele fur die Frucht-
barkeit dieser Methode in der Form von drei ausfihrlichen Ab-
handlungen tiber Optik (De la dioptrique), Himmelsphinomene
(Les meteores) und Geometrie (La géometrie). Bekannt gewor-
den sind etwa Descartes’ Versuche, optische Brechungsgesetze
zu formulieren oder das ritselhafte Phinomen des Regenbogens
zu erkldren. Descartes verstand die Methode offenbar als ein
universelles Instrument zur Auffindung sowohl von empirischen
Wahrheiten (etwa in der Physik) als auch von apriorischen oder,
wie Descartes sagt, ewigen Wahrheiten (beispielsweise in der
Geometrie). Auch die in den sechs Meditationen iiber die erste
Philosophie (Meditationes de prima philosophia, 1641) entwi-
ckelte Metaphysik stellt ein Beispiel der Anwendung dieser Me-
thode dar.

Die Meditationes sind das philosophisch bedeutendste Werk
Descartes’. Sie setzen einen neuen Standard der Klarheit der Ar-
gumentation, und die in ihnen ausgefithrten Fragestellungen be-
stimmen die Agenda fir die theoretische Philosophie der frithen
Neuzeit bis hin zu Kant. Sie sind damit das Griindungsdoku-
ment der theoretischen Philosophie der frithen Neuzeit. Das gilt
insbesondere fiir die Wende zur erkenntnistheoretischen Fun-
dierung metaphysischer Themen wie der Frage nach der Exis-
tenz Gottes und dem Verhiltnis von Geist und Korper. Die
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Erkenntnistheorie wird damit der Metaphysik gleichsam vorge-
schaltet.

Diese erkenntnistheoretische Wende liegt offensichtlich auch
unserem methodologischen Ausgangsproblem zugrunde. Die
Grundpramisse der cartesischen Methodologie ist eine Position,
die wir heute als epistemologischen Fundamentalismus bezeich-
nen: die Vorstellung, dass die Uberzeugungen, die wir als Wis-
sen klassifizieren kénnen — also die Uberzeugungen, die nicht
nur (zufillig) wahr, sondern auch gerechtfertigt sind —, auf ei-
nem festen Fundament von Uberzeugungen ruhen miissen, die
selbstrechtfertigend oder unmittelbar gewiss sind. Dies gilt na-
tiirlich erst recht fiir die systematische Ordnung des Wissens,
die Wissenschaft.

Wenn sich solche grundlegenden Uberzeugungen identifi-
zieren lassen, garantieren sie einen Ausweg aus einer skepti-
schen Uberlegung, die dem pyrrhonischen Skeptiker Agrippa
zugeschrieben wird: dem Agrippinischen Trilemma. Dieses Tri-
lemma geht von der Beobachtung aus, dass meine Rechtferti-
gung fiir eine Uberzeugung, dass p, in der Regel eine weitere
Uberzeugung, q, sein wird. Wenn q die Rechtfertigung fiir p
sein soll, muss q selbst aber auch gerechtfertigt sein. Man sieht
sofort, dass hier eine Rechtfertigungskette entsteht, die uns ent-
weder (1) in einen infiniten Regress oder (2) in einen Zirkel oder
(3) zum willkiirlichen Abbruch der Rechtfertigung fiihren muss.

Eine Klasse von Uberzeugungen, die unmittelbar gewiss sind,
scheint als Fundament einer Wissenschaft dienen zu konnen,
die diesem Trilemma entgeht: Unmittelbar gewisse Grundwahr-
heiten halten den Uberzeugungsregress an, indem sie als An-
fangspunkte einer Kette von Griinden dienen konnen, die ge-
rade nicht beliebig sind. Doch wie kann sichergestellt werden,
dass das in der Tat nicht der Fall ist? Um diesen Nachweis zu
fithren, verwendet Descartes eine methodische Skepsis: Der
Skeptiker ist hier nicht der Alleszerstorer, der das Gebdude des
Wissens und der Wissenschaft zum Einsturz bringt, sondern
sein systematischer Zweifel dient als Mittel der Lauterung, das
am Ende des Zweifelsprozesses die fundamentalen Wahrheiten
umso klarer und deutlicher zum Vorschein bringt. Damit der
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Zweifel diese methodologische Aufgabe erfiillen kann, muss er
radikal und umfassend sein: Jedes Urteil ist, bevor es dieser
Priifmethode unterzogen wird, ein Vorurteil; und Uberzeugun-
gen konnen nicht einzeln gepriift werden, sondern ganze Klas-
sen von Uberzeugungen werden auf einmal getestet, indem die
Erkenntnisquelle, aus der sie entspringen, auf ihre Zuverlassig-
keit untersucht wird. Sofern sich Zweifelsgriinde fiir eine Er-
kenntnisquelle finden lassen, werden alle Produkte dieser Er-
kenntnisquelle bis auf weiteres in Frage gestellt.

In der ersten seiner Meditationen fithrt Descartes diese Pri-
fung durch, indem er nacheinander die beiden grundlegenden
klassischen Erkenntnisquellen untersucht: die sinnliche Wahr-
nehmung einerseits und die apriorische Erkenntnis durch Ver-
stand oder Vernunft andererseits. Beide Quellen, so stellt sich
heraus, konnen der methodischen Skepsis nicht entgehen.

Die Argumentation ist komplex, aber zwei bertihmte Argu-
mente sollen kurz angesprochen werden: das sogenannte Traum-
argument gegen das Zeugnis der Sinne und das Argument vom
Tauschergott gegen die Zuverlassigkeit apriorischer Erkenntnis.

Traume sind sicherlich mehr oder weniger zusammenhan-
gende Abfolgen sinnlicher Vorstellungen. Aber sie stellen uns
nicht das vor Augen, was wirklich ist. Blofs getraumte Wirklich-
keit ist keine Wirklichkeit. Traume konnen jedoch sehr lebendig
sein und gaukeln uns manchmal Situationen vor, die denen ver-
bliiffend dhnlich sind, die wir im Wachzustand erleben. Ja, bis-
weilen konnen wir fur kurze Zeit den Traum mit dem Wachen
verwechseln. Doch ist das schon ein guter Zweifelsgrund? Hier
und jetzt kann ich doch sicherlich wissen, dass ich wach bin und
nicht traume! Doch der Skeptiker fragt zuriick: Sind wir von
dhnlichen Gedanken nicht auch schon im Traum getduscht
worden?

Hinter dieser scheinbar harmlosen Bemerkung verbirgt sich
ein wirkungsvolles philosophisches Argument, das an die Re-
gressstruktur des Agrippa-Trilemmas erinnert: Wenn mir im
Traum auch ein blof§ getraumtes Hier und Jetzt als reales Hier
und Jetzt erschienen ist, dann kann ich mir nicht mehr sicher
sein, dass ich mich hier und jetzt in einer realen und nicht etwa
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getraumten Situation befinde. Wie sollte ich Traum und Wirk-
lichkeit in dieser Situation unterscheiden? Ich konnte es im
Traum bisweilen nicht. Wieso glaube ich, es hier und jetzt zu
konnen? Dafir brauchte ich ein sicheres Kriterium. Worin aber
soll das bestehen, wenn ich doch selbst wieder nur triumen
kann, dass dieses Kriterium Anwendung findet? Descartes
schliefSt resigniert, dass es kein sicheres Kriterium geben konne,
den Traum vom Wachzustand zu unterscheiden.

Mit dem Traumargument steht die sinnliche Wahrnehmung
bis auf weiteres unter Generalverdacht. Es ist ein fiir Descartes
typisches Argument, dessen Faszination bis heute anhilt, denn es
ist konzise und suggestiv, iberzeugt auf den ersten Blick und
lasst bei genauerem Nachdenken schnell zweifeln — und gene-
riert so auf Anhieb eine produktive Dialektik des Weiterdenkens.

Das gilt in ganz dhnlicher Weise auch fur das Argument, mit
dem Descartes nun auch einen Zweifelsgrund fiir die apriorische
Erkenntnis liefern will: das Argument vom Taguschergott. Apri-
orische Erkenntnis wie beispielsweise unser Wissen von logi-
schen und mathematischen Wahrheiten scheint so robust zu
sein, dass sich daran nicht mit gutem Grund zweifeln lasst. Des-
cartes muss deshalb schweres Geschiitz auffahren, um auch fiir
solche Gewissheiten Zweifelsgriinde zu finden. Unsere Vorstel-
lung eines allmichtigen Gottes erfiillt diese Voraussetzung: Si-
cherlich scheinen uns mathematische Wahrheiten aufSerst ge-
wiss zu sein. Aber konnte nicht ein allmachtiger Gott uns selbst
im Hinblick auf diese Gewissheiten #iuschen? Selbst mathema-
tische Wahrheiten waren demnach blof$ scheinbare Wahrhei-
ten — und damit eben keine Wahrheiten.

Obwohl dieser Zweifelsgrund schwach und blofS metaphy-
sisch ist, wie Descartes einraumt, reicht er doch unter den stren-
gen Bedingungen des methodischen Zweifels aus, um nach der
Sinnlichkeit auch die apriorische Erkenntnis als Quelle von
Gewissheit zu diskreditieren. Am Ende der Ersten Meditation
stehen wir deshalb mit leeren Hinden da. Weder die sinnliche
Wahrnehmung noch ein unmittelbarer Zugang zu ewigen Ver-
nunftwahrheiten kann, so scheint es, als Fundament des Wissens
dienen. Gibt es also gar nichts, was wir wissen konnen?
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Cogito und Ideentheorie

Descartes 16st die Malaise, in die uns der methodische Zweifel
gebracht hat, gleich zu Beginn seiner Zweiten Meditation mit
der vermutlich berithmtesten Uberlegung der Philosophiege-
schichte auf: dem Cogito-Argument.

Ich habe in mir eine Annahme gefestigt, es gebe gar nichts in der
Welt, keinen Himmel, keine Erde, keine Geister, keine Korper: also
bin doch auch ich nicht da? Nein, ganz gewiss war ich da, wenn ich
mich von etwas uiberzeugt habe! ... Nachdem ich so alles genug und
tibergenug erwogen habe, muss ich schliefSlich festhalten, dass der
Satz «Ich bin, ich existiere», sooft ich ihn ausspreche oder im Geist
auffasse, notwendig wahr sei. [Meditationes AT VII 24f.]

Diese Uberlegung weist darauf hin, dass es notwendige Wahrhei-
ten gibt, die sich dem methodischen Zweifel entziehen miissen:
namlich die Existenz des Subjekts von Gedanken — und damit
insbesondere auch die Existenz des Subjekts von Zweifelsge-
danken. Damit sind diese Existenzbehauptungen vom Zweifel
ausgeschlossen, denn selbst der Zweifel an der eigenen Existenz
ist der Gedanke eines Denkers und zerstort sich so gleichsam
selbst. Die einzige Gewissheit ist also die Gewissheit der Exis-
tenz eines Denkers — eines Subjekts von Gedanken oder, wie
Descartes formuliert, eines denkenden Dinges (res cogitans).
Fur ein Fundament von Wissen oder gar einer ganzen Wissen-
schaft ist das nicht eben viel.

Allerdings hat Descartes mit der res cogitans etwas mehr ein-
geschmuggelt, als ihm aufgrund seiner Argumentation erlaubt
war. Denn diese res cogitans, so erfahren wir bald darauf, ist
eine denkende Substanz. Substanzen werden von ihm scheinbar
ganz klassisch aristotelisch definiert: Substanzen sind Subjekte
der Pradikation, die selbst von nichts pradiziert werden konnen:
Substanzen haben Eigenschaften, sind aber keine Eigenschaf-
ten. Doch Descartes’ Formulierung gibt der klassischen Defini-
tion eine interessante Wendung: Reale Pridikate sind namlich
nach Descartes das, was auch immer wir perzipieren (percipere)
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[AT VII 161]. Was wir perzipieren, sind Eigenschaften, von de-
nen wir Ideen haben. Ideen sind fiir Descartes die grundlegen-
den Einheiten unserer bewussten geistigen Zustiande. Der carte-
sische Substanzbegriff ist also wesentlich bezogen auf bewusste
geistige Zustiande eines denkenden Subjekts — eben des Sub-
jekts, das wir als res cogitans am Ende des Cogito-Arguments
zum Fundament des Wissens machen sollten.

Der grundlegende Gegenstand philosophischer Untersuchung
kann deshalb in einem durch den radikalen Zweifel gelduterten
Erkenntnissubjekt nichts anderes sein als die bewussten Geistes-
zustande dieses Subjekts. Descartes verfolgt diesen Ansatz mit
grofser Konsequenz im weiteren Verlauf seiner Meditationen. Es
ist deshalb von grofiter Bedeutung fur das Verstandnis des carte-
sischen Projekts, genau zu verstehen, was geistige Zustande fiir
Descartes sind. Wir werden sehen, dass Descartes’ Charakterisie-
rung geistiger Zustinde die Philosophie der Neuzeit entschei-
dend pragt. Insbesondere seine Konzeption der Ideen hatte kaum
zu uberschiatzenden Einfluss. Descartes’ Ideentheorie formuliert
eine moderne Auffassung der Intentionalitit geistiger Zustande.
Mit seiner Ideentheorie riickt Descartes die Thematik der Inten-
tionalitdt in den Mittelpunkt des philosophischen Interesses der
kommenden 150 Jahre. Seit Franz Brentanos Werk Psychologie
vom empirischen Standpunkt (1874) versteht man unter der In-
tentionalitit geistiger Zustiande die Eigenschaft, dass sie von et-
was (ihrem Gegenstand) handeln und ihren Gegenstand dabei als
etwas charakterisieren (ihm Eigenschaften zuschreiben). Interes-
santerweise konnen sie das auch dann, wenn der Gegenstand
zwar existiert, die ihm so zugeschriebene Eigenschaft aber nicht
besitzt (wie im Gedanken «Elefanten sind Reptilien»), und sogar
dann, wenn der Gegenstand, von dem sie handeln, tiberhaupt
nicht existiert (wie im Gedanken «Einhorner sind Saugetiere»).

Wir haben bereits erwihnt, dass die Ideen die Grundbau-
steine unserer geistigen Zustinde sind. Ideen konnen wir zu-
nichst in zweierlei Hinsicht betrachten: als geistige Akte oder
Denkakte einerseits (idea materialiter spectata) und als Inhalte
oder reprisentationale Gehalte dieser Denkakte andererseits
(idea obiective spectata). Als Denkakte (idea materialiter) un-
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terscheiden sich Ideen nicht voneinander: Sie alle sind Tatig-
keiten des Geistes, Zustinde der res cogitans. Verantwortlich
fir ihre spezifische Verschiedenheit muss deshalb etwas anderes
sein. Die Idee eines Hauses ist unterschieden von der Idee eines
Baumes, weil sie unterschiedliche Dinge in unterschiedlicher
Weise reprasentieren bzw. unterschiedliche Inhalte haben. Da-
mit diese Ideen etwas reprasentieren konnen, ist es allerdings
nicht erforderlich, dass der reprisentierte Gegenstand auch
existiert. Es reicht dafiir aus, dass er, wie Descartes in Anleh-
nung an scholastische Terminologie sagt, in objektiver Seins-
weise existiert — mithin als blof§ gedachtes Bezugsobjekt einer
Idee. Gegenstinde konnen allerdings nicht nur objektiv existie-
ren, sondern auch schlechthin oder an sich. Diese Seinsweise
nennt Descartes ihre formale Seinsweise. Offensichtlich hat das
Verhiltnis von objektiver Seinsweise — Gegenstinde als (blofse)
Inhalte von Gedanken — zur formalen Seinsweise — Gegenstande
als an sich existierend — etwas zu tun mit der Frage nach der
Ubereinstimmung von Reprisentation (Idee) und reprisentier-
ter Wirklichkeit. Sofern der Denker die Idee auf die von ihr re-
prasentierte Wirklichkeit qua an sich existierende Wirklichkeit
bezieht, betrachtet er die Idee formaliter.

Die Existenz Gottes und die Fundierung von Wissen

Es gibt geistige Zustidnde, die nicht mehr enthalten als eine Idee.
Allerdings sind die meisten geistigen Zustinde Komplexe aus
Ideen und einer Einstellung zu diesen Ideen. Solche Einstellun-
gen konnen Hoffnungen, Wiinsche, Furcht, Skepsis usw. sein.
Fur diese Einstellung ist nicht der Verstand verantwortlich, son-
dern der Wille. Beide Vermogen der res cogitans befinden sich
in standiger Interaktion. Besonders wichtig ist diese Interaktion
im Prozess des Urteilens. Urteile sind fir Descartes komplexe
geistige Zustande, die sich zusammensetzen aus einer Idee und
einer willentlichen Zustimmung oder Ablehnung dieser Idee.
Erst im Urteil beziehen wir unsere Ideen auf eine unabhingig
von unserem Denken existierende Welt: Wir behaupten, dass
sich etwas so-und-so verhilt — und betrachten die Idee damit
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formaliter. Diese Betrachtungsweise ist, so Descartes, das Er-
gebnis eines Willensakts der Zustimmung oder Ablehnung. Nur
Urteile, nicht aber Ideen, konnen deshalb wahr oder falsch sein.

Nun haben wir bislang aber noch kein Kriterium dafiir, wahre
von falschen Urteilen zu unterscheiden. Denn dem methodi-
schen Zweifel konnten sich bisher lediglich die Existenz eines
denkenden Subjekts und die Existenz von dessen geistigen Zu-
standen entziehen. Wie kann sich darauf das Gebdaude unseres
Wissens stiitzen? Sicherlich nicht einfach so, dass diese Grund-
wabhrheit alle anderen Wahrheiten implizieren wirde. Descartes
ist eher der Ansicht, dass unser Zugang zu unseren Gedanken
uns auch einen Zugang zu einigen Grundbegriffen (Ideen) eroff-
net, die wir in uns vorfinden. Darunter sind einerseits grund-
legende mathematische oder logische Wahrheiten (wie die Vor-
stellung, dass 2 +2=4 ist, oder der Satz vom Widerspruch, der
besagt, dass nicht zugleich P und nicht-P der Fall sein kann), an-
dererseits auch ein zentraler Begriff der cartesischen Philoso-
phie: die Idee Gottes. Diese Idee hat Descartes bereits im Argu-
ment vom Tduschergott verwendet. Der Zweifel selbst setzte
also die Gottesidee bereits voraus. Descartes widerlegt diesen
Zweifel, indem er zunachst die Existenz Gottes zu beweisen
versucht (3. Meditation) und in einem zweiten Schritt argumen-
tiert, dass Gott kein Tauschergott sein kann (4. Meditation).
Der Grundgedanke seines Gottesbeweises ist ein Schluss von
der (vom Skeptiker, wie wir gesehen haben, im metaphysischen
Zweifel selbst vorausgesetzten) Tatsache, dass wir die Idee Got-
tes besitzen, auf dessen Existenz. Solche Schliisse vom Gedan-
ken auf die Wirklichkeit sind normalerweise natiirlich proble-
matisch. In diesem besonderen Fall glaubt sich Descartes jedoch
zu diesem Schluss berechtigt, weil die Idee Gottes die Idee einer
unendlichen Substanz ist. Eine solche Idee kann nicht aus uns
selbst stammen, da wir #icht unendlich sind und wir sie auch
nicht durch die blofle Negation unserer Endlichkeit gebildet ha-
ben konnen, da der Begriff der Unendlichkeit Gottes der Begriff
von etwas Realem, ja sogar des Allerrealsten ist. Die Idee muss
mithin von etwas von uns Verschiedenem in uns gelegt worden
sein. Unmittelbar dafur verantwortlich konnten zwar andere
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endliche Substanzen sein, doch letztlich miissen wir — sofern wir
nicht in einen Regress geraten wollen — annehmen, dass diese
Kausalkette von einer Substanz in uns gelegt wurde, die diese
Idee nicht von etwas anderem erhalten musste, da sie selbst die
fragliche Figenschaft hat. Diese kausaltheoretische Uberlegung
erlaubt es also, im Fall der Idee Gottes — und nur in ihrem
Fall! — vom Denken einer Entitit auf deren Existenz zu schlie-
Sen. Descartes gibt neben diesem kausaltheoretischen Gottesbe-
weis noch einen weiteren, diesmal ontologischen Gottesbeweis
aus dem Begriff Gottes als vollkommenstem Wesen (5. Medita-
tion): Sofern Existenz eine positive Eigenschaft ist, muss ein We-
sen, zu dessen Begriff es gehort, alle positiven Eigenschaften zu
haben, auch diese Eigenschaft besitzen. Dieser Beweis steht in
der Tradition von Thomas von Aquin und ist zu unterscheiden
von dem ontologischen Beweis in der Tradition des Anselm von
Canterbury, der aus dem Begriff Gottes als notwendig existie-
rendem Wesen auf dessen Existenz schliefSt.

Mit dem kausaltheoretischen Gottesbeweis haben wir erst-
mals im cartesischen Fundierungsprojekt die Grenzen der Er-
kenntnis Gber den Denker und seine Gedanken hinaus zur
Existenz von etwas von ihm Verschiedenem erweitert. Doch ist
damit nur dann etwas gewonnen, wenn wir ausschlieffen kon-
nen, dass dieser Gott ein Tauschergott im Sinne des metaphysi-
schen Zweifels ist. Descartes widmet seine (haufig unterschitzte)
Vierte Meditation diesem Nachweis. Zwar konnen wir auf-
grund des Inhalts unserer Idee Gottes mit Fug und Recht be-
haupten, das Gott ein giitiger Gott sein muss. Doch es bleibt das
bereits oben angesprochene Problem, dass Gott es offenbar zu-
lasst, dass wir uns bisweilen tduschen. Wie vertragt sich das mit
seiner Giite? Descartes argumentiert, dass wir als Wesen, die
sich tauschen konnen, vollkommener sind, als wenn das nicht
der Fall wire. Denn nur so sind wir frei in unserem Urteil — und
diese Urteilsfreiheit, die fiir Descartes eine Freiheit des Willens
ist, ist die einzige unter unseren Eigenschaften, hinsichtlich de-
rer wir selbst an die Unendlichkeit heranreichen: Wir haben in
jeder epistemischen Situation die Wahl, einer Behauptung zuzu-
stimmen, sie abzulehnen, oder uns des Urteils zu enthalten, und
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darin besteht die grofite Vollkommenheit, die der Mensch hat.
Problematisch wire das nur, wenn wir diese Freiheit nicht auch
ausschliefSlich positiv niitzen konnten. Gott hat uns aber so ge-
schaffen, dass wir Irrtum trotz unserer Endlichkeit vermeiden
konnen — nicht dadurch, dass wir alles wissen konnen, sondern
dadurch, dass wir uns entscheiden kénnen, uns im Zweifelsfalle
und unter Bedingungen rationaler Unterbestimmtheit des Ur-
teils zu enthalten. Und das sollten wir streng genommen immer
dann tun, wenn das einzige Kriterium fiir Wahrheit nicht erfullt
ist: Wenn die Idee, die wir perzipieren, nicht klar und deutlich
ist (sondern noch dunkel und verworren — und sei es auch nur
in geringem AusmafS), konnen wir uns ihrer Wahrheit nicht si-
cher sein und sollten nicht urteilen. Willensfreiheit wird so bei
Descartes zu einer Voraussetzung vollkommener epistemischer
Autonomie.

Die Beziehung zwischen ausgedehnter und
denkender Substanz

Nach der Zuriickweisung dieses Arguments vom Tauschergott
haben wir zumindest das Feld der klar und deutlich erkannten
apriorischen Wahrheiten fiir die Erweiterung unserer Erkennt-
nis zur Verfiigung. Das reicht aus fiir Mathematik und das, was
man in der frithen Neuzeit als reine Naturwissenschaft bezeich-
net hat. Existenzbehauptungen konnen wir allerdings bisher
nur im Hinblick auf Gott als unendliche Substanz und auf uns
selbst als res cogitans aufstellen. Nicht von anderen endlichen
Substanzen und insbesondere nicht von der Existenz der
nicht-geistigen AufSenwelt. Doch die Konzentration auf das,
wovon wir klare und deutliche Ideen haben, erlaubt uns nun-
mehr eine Erweiterung, die vor der Widerlegung des metaphysi-
schen Zweifels unmoglich war. Denn wir haben, wie Descartes
bereits am Ende der Zweiten Meditation gezeigt hat, eine klare
und deutliche Idee einer endlichen ausgedebnten Substanz. Da
wir diese ausgedehnte Substanz zudem klar und deutlich als
existierend denken, kann er nun in der Fiinften Meditation fol-
gern, dass ihre Existenz gesichert ist.
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Ausdehnung ist das Wesen der korperlichen Dinge; Ausdeh-
nungseigenschaften wie Gestalt sind die einzigen Eigenschaften,
die nicht blof§ im Hinblick auf den Betrachter im Gegenstand
sind — wie etwa Farben — und die eine mathematische Beschrei-
bung zulassen. (Descartes verwendet hier implizit den Gegensatz
zwischen primiren und blofs sekundiren Qualititen, der in der
theoretischen Philosophie der frithen Neuzeit eine zentrale Rolle
spielt und uns unten bei John Locke ausfiithrlicher beschaftigen
wird.) Auf diesen Begriff einer endlichen ausgedehnten Substanz
konnen wir eine ganze mit mathematischen Mitteln operierende
Naturwissenschaft aufbauen — und Descartes selbst leistet dies
in grofsSem Detail in seinen als Lehrbuch konzipierten Prinzipien
der Philosophie (Principia philosophiae, 1644). In diesem Werk
entwickelt er ein Bild von der Natur als ganz und gar wirkur-
sachlich zu erklirendem Mechanismus. Dieses Bild von Natur
und ihrer wissenschaftlichen Erkliarung vollzieht den nahezu
vollstindigen Bruch mit der aristotelischen Naturwissenschaft,
die bis dahin die Naturerklirung beherrscht hat: In wissen-
schaftlichen Erklarungen der letzteren Art wird danach gefragt,
wozu etwas da ist, d. h. nach seinem Ziel oder Zweck, und die
Erklarung eines Sachverhalts dann dadurch geleistet, dass er als
ein Mittel zu eben diesem Zweck begriffen wird («Korper bewe-
gen sich, weil sie auf andere Korper einwirken sollen»). Solchen
teleologischen Erklarungen setzt Descartes nun eine vollstindige
Erklarung der Natur aus dem Prinzip von Ursache und Wirkung
entgegen («Korper bewegen sich, weil andere Korper auf sie ein-
wirken»). Solche Kausalerklarungen sind die Grundlage der mo-
dernen Naturwissenschaft, der Descartes den Weg bereitet hat.

Dass die Existenz ausgedehnter Gegenstinde gesichert ist,
gilt insbesondere auch fiir die Existenz unseres eigenen Korpers:
Unser Korper ist ausgedehnte Substanz. Allerdings wissen wir
noch nicht, ob wir selbst nicht einfach Substanzen sind, die so-
wohl denkend als auch ausgedehnt sind. Descartes verneint die-
sen fur uns so natiirlichen Gedanken in seiner Sechsten Medita-
tion vehement. Zwar haben wir Menschen Geist und Korper,
aber wir mussen das verstehen als eine Zusammensetzung aus
zwei wesentlich verschiedenen Substanzen. Denn Ausdehnung



Fundierung des Wissens und Therapie der Leidenschaften 23

und Denken konnen nicht Eigenschaften ein und derselben end-
lichen Substanz sein, da Ausdehnung geradezu definiert ist als
das, was nicht denkt, und Denken als das, was nicht ausgedehnt
ist. Weil sich ihre wesentlichen Pridikate ausschlieflen, miissen
die res extensa und die res cogitans verschiedene Substanzen
sein — und wir Menschen uns als aus zwei endlichen Substanzen
zusammengesetzt begreifen.

Descartes wird aufgrund dieser Argumentation, die die Medi-
tationen beschlieflt, immer wieder vorgeworfen, ein gespaltenes
Menschenbild propagiert zu haben. Mit dem Dualismus von
Korper und Geist habe er eine in der Konsequenz fiir die Neu-
zeit unheilvolle Trennung zwischen Geist und Korper inaugu-
riert. Nun verwandte Descartes einige Mithe auf die Frage, wie
Geist und Korper beim Menschen zusammenwirken. Neben
den metaphysischen Ausfuhrungen, die sich zu diesem Thema
in den Meditationen finden, vertrat er auch eine empirische The-
orie des Zusammenwirkens von Korper und Geist. Wie er in der
vor 1637 entstandenen Schrift Abhandlung iiber den Menschen
(Traité de I’homme, 1662) ausfihrt, erhalt ein spezielles Hirn-
organ, die Zirbeldriise, den Kontakt zwischen geistigen und
korperlichen Prozessen aufrecht. Auch in seinem letzten Werk,
den Leidenschaften der Seele (Les passions de I'dme, 1649),
greift Descartes auf diese Lehre zuriick. Die sogenannten Le-
bensgeister — dabei handelt es sich um sehr feine, materielle
Korper, die sich in unseren Nervenbahnen bewegen — kommen
aufgrund korperlicher Reizungen und Zustiande in der Zirbel-
driise in bestimmten Mustern an und verursachen dadurch
Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungsbilder oder sie
werden von der Zirbeldrise in den Korper gesandt und veran-
lassen korperliche Prozesse und Bewegungen. Allerdings wurde
Descartes nach der Veroffentlichung der Meditationen durch
Prinzessin Elisabeth von der Pfalz (1618—-80) in mehreren Brie-
fen dazu gedrangt, sich nicht nur als Naturwissenschaftler, son-
dern auch als Metaphysiker zur Frage zu dufSern, ob denn der
Korper uiberhaupt auf den Geist einwirken konne und umge-
kehrt, d.h. zum Problem der mentalen Verursachung. Wer war
diese adlige Philosophin?
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Die Diskussion mit Elisabeth von der Pfalz

Elisabeth war die Tochter des protestantischen Kurfiirsten Fried-
rich V. von Bohmen (1596-1632), der kurze Zeit Konig von
Bohmen war (1619/20) und anschliefSend in die Niederlande ins
Exil musste. Der DreifSigjahrige Krieg verwehrte der Familie die
Rickkehr. Elisabeth erhielt im Exil eine umfassende Ausbildung
in klassischen Sprachen und wurde vermutlich auch in Logik,
Mathematik, Politik und Philosophie unterrichtet. Sie ist ein
Beispiel dafiir, dass im 17. Jahrhundert zahlreiche Frauen trotz
sozialer Hindernisse philosophisch titig waren. Neben ihr zih-
len Marie de Gournay (1556—1645), Anna Maria von Schiirman
(1607—78), Margaret Cavendish (1623-73), Anne Conway
(1631-79), Gabrielle Suchon (1632-1703), Damaris Masham
(1659-1708), Mary Astell (1666—1731) oder Emilie du Chate-
let (1706—49) zu Denkerinnen, die philosophisches Interesse
verdienen. Wir werden ihnen teilweise in spateren Kapiteln
noch begegnen. Anders als Elisabeth haben alle diese Philoso-
phinnen philosophische Abhandlungen publiziert und nicht we-
nige unter ihnen sympathisierten mit dem Cartesianismus. Weil
die res cogitans, wie etwa auch der Cartesianer Frangois Poul-
lain de la Barre (1647-1723) in De [I’égalité des deux sexes
(Uber die Gleichheit der beiden Geschlechter, 1673) ausdriick-
lich argumentierte, kein Geschlecht haben kann, konnte mit-
hilfe des Cartesianismus der intellektuellen Ungleichbehand-
lung der Geschlechter entgegengetreten werden. Aufgrund
dieses emanzipatorischen Potenzials des Cartesianismus wire es
verkehrt, den cartesianischen Dualismus letztlich als Repression
des Kopers und damit mutmafSlich auch der Frau zu betrachten.
In dieser Debatte nahmen Denkerinnen dezidiertere Positionen
ein.

So argumentierte Mary Astell in A Serious Proposal to the
Ladies (Ein ernsthafter Vorschlag fiir Damen, 1694, 1697),
dass Frauen und Minner dasselbe rationale Vermogen zu-
komme und sie deshalb vergleichbare Bildungschancen verdie-
nen. Dies erscheint vor dem Hintergrund des cartesianischen
Dualismus zwingend, bestimmt doch die rationale Seele (res co-
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gitans) die Natur des Menschen, und diese hat im Unterschied
zum Korper (res extensa) kein Geschlecht. Im Unterschied zur
tugendhaften Frau, die der rationalen Natur des Menschen ent-
sprechend lebt, passt sich die untugendhafte Frau den tiberkom-
menen Gewohnheiten und den Meinungen anderer an, legt zu
viel Wert auf Schonheit und Jugend und entwickelt ihre intel-
lektuellen Fahigkeiten unzureichend. Wihrend die untugend-
hafte Frau in ihrer zweiten, von der Gewohnheit bestimmten
Natur aufgeht und sich auf ihren Korper konzentriert, bemuht
sich die tugendhafte Frau um ein Leben gemafs ihrer eigent-
lichen, von Gott gegebenen Natur, ihrer rationalen Seele. Astells
Argumentation ist nicht nur eine Forderung nach intellektueller
Autonomie, sondern auch nach Authentizitit — wie Jacqueline
Broad [20715] argumentiert.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Blichern
aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de
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