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6.2 Was heifst Kommunikation?

chend darauf reagieren (z. B. mit Schmerzerleben auf korperliche Ver-
letzungen). Die drei Typen von Systemen sind dabei nicht unabhingig
voneinander, sie sind in ihrer Entwicklung miteinander gekoppelt, weil
sie sich gegenseitig perturbieren und koevolutive Einheiten bilden kon-
nen. Aber ihre Beziehung ist in dieser Modellbildung niemals ein Ein-
schlussverhaltnis, bei dem das eine System das andere umfasst, sondern
immer ein Ausschlussverhiltnis, d. h., was innerhalb des einen Phano-
menbereichs geschieht, geschieht nicht innerhalb des anderen.

Im Hinblick auf soziale Systeme gilt daher: Was nicht in die Kom-
munikation kommt, existiert sozial nicht.

6.2 Was heifst Kommunikation?

Als soziale Systeme — im Anschluss an Luhmann - als Kommunika-
tionssysteme definiert wurden, ist der Kommunikationsbegriff als ge-
geben vorausgesetzt worden. Problematisch ist dabei, dass er im Sinne
der Handlung missverstanden werden kann. Das wiirde den Kern der
Logik der Theorie verfehlen und ihren Vorteil fiir die Konstruktion ei-
nes umfassenden Verstandnisses sozialer Prozesse verspielen. Denn ein
Individuum kann nicht allein kommunizieren (wihrend es allein
durchaus Holz hacken kann), sondern es kann sich lediglich an der
Kommunikation beteiligen. Zur Emergenz, d. h. zum Entstehen, von
Kommunikation gehéren immer mehrere Teilnehmer bzw. deren Ope-
rationen.

Beginnen wir wieder beim auflen stehenden Beobachter (2. Ord-
nung), der Kommunikation beobachtet. Dabei zeigt sich, dass er Kom-
munikation gar nicht direkt beobachten kann. Wenn er beispielsweise
zwei Menschen, die miteinander in ein Gesprich vertieft sind, beob-
achtet, so wird er lediglich wahrnehmen, dass die beiden in einer Weise
interagieren, bei der sich die Verhaltensweisen gegenseitig zu beeinflus-
sen scheinen. Um das Beispiel zu konkretisieren: Der eine sagt zum an-
deren: ,, Wir treffen uns in fiinf Minuten am Bahnhof!“, und der andere
schaut daraufhin auf die Uhr und sagt: ,,Das ist mir zu frith! Kénnen
wir nicht sagen: in zehn Minuten?“ Der erste schaut nun seinerseits auf
die Uhr und entgegnet: ,,Einverstanden!“ Dann gehen beide auseinan-
der, und nach zehn Minuten treffen sich beide am Bahnhof. Nehmen
wir nun an, dass unser Beobachter 2. Ordnung ein kleines griines
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6 Vom ,ganzen” Menschen zur Kommunikation

Mainnchen vom Mars ist, das die Sprache der beiden nicht versteht,
sondern nur in der Lage ist, ihr aufSerlich wahrnehmbares Verhalten zu
beschreiben. Es kann nun sagen, dass die beiden beobachteten Men-
schen sich gegenseitig angesehen haben, miteinander irgendwelche
Laute produziert haben, dann unabhingig voneinander zum Bahnhof
gegangen sind und sich wieder getroffen haben. Soweit die (sicher ver-
kiirzte) Beschreibung der direkt wahrnehmbaren Phdnomene. Will un-
ser Beobachter nun erkliren, wie es zur Koordination des Verhaltens
der beiden Akteure kam - sie haben sich gegenseitig angesehen, es hat
immer nur einer gesprochen bzw. jeder hat nur dann Laute produziert,
wenn der andere es nicht getan hat, und schliefslich sind beide zu dem-
selben Ort gegangen —, dann muss er einen generierenden Mechanis-
mus (= Erklarung) fir die ihm wahrnehmbaren Verhaltensweisen oder
Handlungen konstruieren. Und diese Erklirung besteht darin, dass die
beiden kommuniziert haben. Sie haben — wahrscheinlich dadurch, dass
jeder den von ihm selbst und dem anderen produzierten Lauten einen
Sinn zugeschrieben hat — Informationen geschopft, die dazu gefithrt ha-
ben, dass diese beiden autonomen, innengesteuerten, strukturdetermi-
nierten Systeme — der eine Gesprichsteilnehmer und der andere Ge-
sprachsteilnehmer — ihre Verhaltensweisen koordiniert haben.

Um diese lange Geschichte auf eine kurze Formel zu bringen: Der
Begriff Kommunikation bezeichnet einen Typus von Wirklichkeitskon-
struktion, den wir als Erkldrung kategorisieren konnen. Wenn die di-
rekt beobachtbare Kommunikation zwischen zwei Menschen als Kom-
munikation charakterisiert wird, so hat der Beobachter weit mehr ge-
tan, als eine Beschreibung der ihm wahrnehmbaren Phinomene zu
liefern: Er hat Kausalitit, d. h. einen nicht direkt beobachtbaren, hypo-
thetischen, generierenden Mechanismus fiir die direkt beobachtbaren
Phanomene konstruiert.

Die Pointe daran ist, dass sich an der Kommunikation nur beteiligen
kann, wer diese Art der Erklarung fiir die von ihm beobachteten Pha-
nomene verwendet (z. B. Lauten einen Sinn zuschreibt, statt sie fiir
Grunzen zu halten). Nur wer in der Interaktion mit anderen das Ver-
halten der anderen auf dessen Sinn hin beobachtet und sich dartiber
klar ist, dass die anderen sein Verhalten auf dessen Sinn hin beobach-
ten, ist in der Lage, sich an der Kommunikation zu beteiligen (vgl. Si-
mon 2004a). Kommunikation ist also gewissermafsen ein Spiel, das
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6.2 Was heifst Kommunikation?

darauf beruht, dass die Teilnehmer sich bei der Interpretation des ge-
genseitigen Verhaltens Absichten oder Motive unterstellen. Nur dann
kann das duflerlich wahrnehmbare Verhalten als Signal fiir eine Infor-
mation gedeutet werden, die gegeben werden will oder auch verheim-
licht werden soll — das macht in dem Fall keinen Unterschied.

Hier schlief3t sich der Kreis der Selbstbeziiglichkeit zur Tautologie:
Kommunikation ist ein Ereignis oder ein durch die Aneinanderreihung
solcher Ereignisse entstehender Prozess, der nur stattfinden kann,
wenn die daran beteiligten Akteure ihn als Kommunikation erkliren.

Hier beif3t sich offensichtlich die Katze in den Schwanz. Doch das
ist fiir soziologische Fragestellungen kein Problem, denn das heifSt be-
zogen auf das Individuum nur, dass jeder, der sich an der Kommuni-
kation beteiligen will, eine Sozialisation durchlaufen muss, in deren
Verlauf er lernt, dass einem Verhalten Sinn zugeschrieben werden kann
(oder muss). Das ist gewissermafsen das Zugangskriterium, um Teil-
nehmer in einem sozialen System werden zu konnen. Unabhingig da-
von, wie ein Einzelner sich verhilt, wird seinem Verhalten auf jeden
Fall ein Sinn zugeschrieben, und es wird als Mitteilung von Informa-
tionen interpretiert, d. h. verstanden (selbst dann, wenn das Verhalten
als ,sinnlos“ oder ,,unverstandlich“ gedeutet wird). Mit dieser Erwar-
tung muss er rechnen, und diese Erwartung bzw. die wechselseitige Er-
wartung der Erwartung strukturiert das gegenseitige Verstehen. Diese
drei Bestandteile — Information, Mitteilung und Verstehen — sind notig,
um Kommunikation zu realisieren.

»Sie kommt zustande durch eine Synthese von drei verschiedenen
Selektionen — namlich Selektion einer Information, Selektion der Mit-
teilung dieser Information und selektives Verstehen oder Missverstehen
dieser Mitteilung und ihrer Information.

Keine dieser Komponenten kann fiir sich allein vorkommen. Nur
zusammen erzeugen sie Kommunikation. Nur zusammen — das heifSt,
nur dann, wenn ihre Selektivitit zur Kongruenz gebracht werden kann.
Kommunikation kommt deshalb nur zustande, wenn zunichst einmal
eine Differenz von Mitteilung und Information verstanden wird. Das
unterscheidet sie von blofser Wahrnehmung des Verhaltens anderer. Im
Verstehen erfasst die Kommunikation einen Unterschied zwischen dem
Informationswert ihres Inhalts und den Griinden, aus denen der Inhalt
mitgeteilt wird. Sie kann dabei die eine oder die andere Seite betonen,
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also mehr auf die Information selbst oder mehr auf das expressive Ver-
halten achten. Sie ist aber immer darauf angewiesen, dass beides als
Selektion erfahren und dadurch unterschieden wird. Es muss, mit an-
deren Worten, vorausgesetzt werden konnen, dass die Information sich
nicht von selbst versteht und dass zu ihrer Mitteilung ein besonderer
Entschluss erforderlich ist. Und das gilt natiirlich auch, wenn der Mit-
teilende etwas uber sich selbst mitteilt. Wenn und soweit diese Tren-
nung der Selektionen nicht vollzogen wird, liegt eine blofe Wahrneh-
mung vor.

Es ist von erheblicher Bedeutung, an dieser Unterscheidung von
Kommunikation und Wahrnehmung festzuhalten, obwohl, und gerade
weil die Kommunikation reiche Moglichkeiten zu einer mitlaufenden
Wahrnehmung gibt. Aber die Wahrnehmung bleibt zunichst ein
psychisches Ereignis ohne kommunikative Existenz. Sie ist innerhalb
des kommunikativen Geschehens nicht ohne weiteres anschlussfahig.
Man kann das, was ein anderer wahrgenommen hat, nicht bestatigen
und nicht widerlegen, nicht befragen und nicht beantworten. Es bleibt
im Bewusstsein verschlossen und fiir das Kommunikationssystem
ebenso wie fiir jedes andere Bewusstsein intransparent (Luhmann
1988, S. 21 f.).

Kommunikation ist nicht die Leistung eines handelndes Subjektes,
sondern ein Selbstorganisationsphanomen: Sie passiert.

6.3 Sinn und doppelte Kontingenz

Es muss also eine dreifache Selektion stattfinden, damit Kommunika-
tion zustande kommt. Das macht Kommunikation zu einem unwahr-
scheinlichen Phinomen. Denn jeder der Kommunikationsteilnehmer
konnte die wahrgenommenen Signale, das Verhalten des anderen, das
Sprechen des anderen usw. auch anders interpretieren, ihm einen an-
deren oder gar keinen Sinn zuschreiben. Um den dafiir in der soziolo-
gischen Theorie gebrduchlichen Begriff einzufiihren: Die jeweilige
Deutung ist ,,kontingent* (lat. cum = zusammen, tangere = beriithren).

»Der Begriff wird gewonnen durch Ausschlieffung von Notwendig-
keit und Unmoglichkeit. Kontingent ist etwas, was weder notwendig
ist noch unmaoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann,
aber auch anders moglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes
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