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Artikel 9

Wenn

a) ein Unternehmen eines Vertragstaates unmittelbar oder mittelbar an
der Geschiftsleitung, der Kontrolle oder am Kapital eines Unterneh-
mens des anderen Vertragstaates beteiligt ist, oder

b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftslei-
tung, der Kontrolle oder am Kapital eines Unternehmens eines Ver-
tragstaates und eines Unternehmens des anderen Vertragstaates betei-
ligt sind,

und in diesen Fillen zwischen den beiden Unternehmen hinsichtlich ih-

rer kaufminnischen oder finanziellen Beziehungen Bedingungen verein-

bart oder auferlegt werden, die von denen abweichen, die unabhingige

Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die Gewinne,

die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen

dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unter-
nehmens zugerechnet und entsprechend besteuert werden.

Inhaltsverzeichnis
Seite Anm.
Gesetzesmaterialien. . ............. 15 - Fremdvergleichsgrundsatz
OECD-Musterabkommen 2010 . .. .. 15 als international anerkannter
Deutsche Verhandlungsgrundlage fir Angemessenheitsmafistab . ... 6
DBA ... 15 — Art. 9 als Gewinnkorrektur-
Verordnungen, Verwaltungsverein- vorschrift. .......... ... .. 7
barungen und -anweisungen ........ 17 - Vermeidung der wirtschaftli-
Literatur. . ........ooovueeoo.... 19 chen Doppelbesteuerung. . . . . 8
Anm — Bedeutung der OECD-Leit-
Erliuteruneen zu Art. 9 linten . ................L 9
8 B} - Anderungen der OECD-
L Entstehungsgeschichte .... ... 1 Leitlinien durch BEPS. ... ... 10
1. Vergleich mit DBA 1931/59.... 1 - Rechtsstatus und Bindungs-
- Keine Gewinnberichtigungs- wirkung der OECD-Leit-
Klausel ................... 1 linten. ...t 11
- Gewinnberichtigung nach III. Verhiltnis zu anderen
innerstaatlichen Korrektur- Vorschriften................ 12
vorschriften ............... 2 1. Verhiltnis zu abkommens-
2. Vergleich mit OECD-Muster- rechtlichen Regelungen ... ... 12
abkommen R 3 — Verhdltnis zu Art. 7. . ... .. 12
- Wortliche Ubereinstimmung — Verhiltnis zu Art. 11 Abs. 4
mit Art. 9 OECD-MA 1963 .. 3 und 12Abs. 4 ...l 13
3. Vergleich mit der DE-VG ... ... 4 — Verhiltnis zu Art. 25...... .. 14
— Abweichungen enstprechend - Verhiltnis zu Art. 26 .. ..... 15
dem OECD-MA........... 4 2. Verhiltnis zum innerstaatli-
IL. Allgemeiner Inhalt und Rege- chen Recht Deutschlands . . . .. 16
lungszweck ----------- REEEEE 5 a) Verhiltnis im Allgemeinen.... 16
- Gewinnabgrenzung zwischen — Keine Self-executing-Wir-
verbundenen Unternechmen... 5 KUNG © o 16

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 1



Art. 9
Anm
— Sperrwirkung gegentiber in-
nerstaatlichem Recht ........ 17
— Kein hoherrangiges Recht —
BVerfG-Beschluss v.
15122015, ... 18
b) Verhiltnis zu speziellen Rege-
lungen ..................... 19
— Verhiltnis zur vVGA ......... 19
— Verhdltnis zur vE . ...... ... 20
— Verhiltnis zur § 1 AstG . ..... 21
— Verhiltnis zu § 162 Abs. 3 AO. 22
IV. Die Bestimmung im Einzelnen . 23
1. Unternehmen eines Vertrags-
staates/Unternehmen des
anderen Vertragsstaates. . .. ... 23
— Begriffsdefinition gem. Art. 3.. 23
- Kein ,,gemeineuropaischer
Unternehmensbegriff“ .. ... .. 24
— Abkommensautonome Aus-
legung..................L. 25
— Ansissigkeit in verschiedenen
Vertragsstaaten ... .......... 26
— Weitere Anwendungsfragen ... 27
2. Verbundene Unternehmen .... 28
a) Beteiligung an der Geschiftslei-
tung, der Kontrolle oder am
Kapital .................. ... 28
— Definition des Art. 9. ........ 28
— Unmittelbare oder mittelbare
Beteiligung . ... ...l 29
— Beteiligungshohe und zeitliche
Voraussetzungen. . .......... 30
— Beteiligung an der Geschifts-
leitung. . ... .. 31
- Beteiligung an der Kontrolle .. 32
— Beteiligung am Kapital . ... ... 33
— Kein Verbundensein durch
sonstige Beteiligungsformen. .. 34
b) Unternehmen unter gemein-
samer Kontrolle ............. 35
— Begriffsauslegung .. ......... 35
— Typischer Anwendungsfall. ... 36
3. Kaufminnische oder finanzielle
Beziehungen ................ 37
— Begriffsauslegung . .. ........ 37
— Schuldrechtliche Bezichungen . 38
— Rickgriff auf den Begriff der
Geschiftsbezichung 1.5.d. § 1
Abs.4AstG ... ... 39
- Keine gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen............... 40
4. Vereinbarte oder auferlegte
Bedingungen................ 41

Verbundene Unternehmen

Anm.
— Anerkennung der tatsichlich
verwirklichten Geschifts-
beziehung................. 41
— Begriff der Bedingung . ...... 42

— Bedeutung der ,Bedingungen®
fir den Fremdvergleich i.S.v.
Art.9 ... oo 43
— Teilwertabschreibungen auf
Gesellschafterdarlehen —
BMF-Schr. vom 29.3.2011 .... 44
— Teilwertabschreibungen auf
Gesellschafterdarlehen — Rspr.

desBFH.................. 45
- Nichtanwendungserlass des
BMF vom 30.3.2016......... 46
5. Abweichungen vom Fremd-
vergleich................... 47
a) Begriff und Merkmale des
Fremdvergleichs............. 47
aa) Begriff und Bedeutung des
Fremdvergleichsgrundsatzes. .. 47
— Zentraler Mafistab fiir Ein-
kiinftekorrekturen . ......... 47
bb) Vergleichbarkeit der Verhilt-
MESSE. ...ttt 48
(1) Vortiberlegung . ........... 48
- Gleiche oder vergleichbare
Verhiltnisse ............... 48
- Eignung der Vergleichsobjekte
und Identitdt .............. 49

— Preis- oder Wertbandbreiten .. 50
(2) Grad der Vergleichbarkeit ... 51
— Vergleichbarkeit. ........... 51
(1) OECD Leitlinien .......... 52
- Relativ gleiche Zuverlassig-
keit/verhiltnismafig gleicher

Vergleichbarkeitsgrad ....... 52
— Unterschiedliche Vergleichbar-
keitsgrade. . ............... 53

(i1) Uneingeschrinkte versus ein-

geschriankte Vergleichbarkeit. 54
— Deutsch-steuerliche Regelung . 54
— Fehlende gesetzliche Definiti-

[0 PP 55
— Uneingeschrinkte Vergleich-
barkeit ............. .. 56
— Eingeschrinkte Vergleichbar-
keit.......... .o 57
— Unvergleichbarkeit ......... 58
(i1i) Direkte versus indirekte Ver-
gleichbarkeit . ............ 59
— Direkte Vergleichbarkeit . . . . . 59
— Indirekte Vergleichbarkeit. ... 60



Inhaltsverzeichnis

Anm
— Verhiltnis zu Vergleichbar-
keitsgraden nach § 1 Abs. 3
AstG ..o 61
(3) Bestimmungsfaktoren der
Vergleichbarkeit........... 62
— Kriterienkatalog. .. ......... 62
— Vergleichbarkeitsfaktoren nach
OECD-Leitlinien .......... 63
— Erweiterung durch Anderung
der OECD-Leitlinien .. ..... 64
(4) Funktions- und Risiko-
analyse . ........... oL 65
(1) Begriff und Gegenstand . . ... 65
— Unterschiedliche Begriffs-
verwendungen ............. 65

— Gesetzliche Verpflichtung
im Rahmen der Dokumenta-
tionspflichten.............. 66
— Instrument der Sachverhalts-
ermittlung, -wiirdigung und

-dokumentation. ........... 67
(i1) Funktionen. . . ............ 68
— Funktionsbegriff nach § 1

Abs.1FverlV.............. 68
— Begriffsbildung nach VWG

und OECD-Leitlinien.. . . . ... 69
— Maflgeblichkeit der tatsich-

lichen Funktionsverteilung ... 70
- Dispositionsfreiheit im Un-

ternehmensverbund . ..... ... 71

— Auflergewohnliche Umstinde
nach Tz. 1.122 ff. OECD-
Leitlinten ... ........oooo0 72
- Kaufminnische Vernunft und
verfiigbare Handlungsalterna-

— Funktionsverteilung nicht
Gegenstand der Angemessen-

heitspritfung. . ......... ... 74
— VWG-Funktionsverlagerung.. 75
(ii1) Risiken .. ...l 76
— Wesentliche Risikoarten. . . . . . 76

— Definition von Risiko und
Kategorisierung nach Quellen

der Unsicherheit ........... 77
— Sechsstufiges Verfahren zur

Risikoanalyse.............. 78
— Mafigeblichkeit der tatsich-

lichen Risikoverteilung ... ... 79
— Feststellung der Risikovertei-

lung ... 80

— Mafdgeblichkeit der tatsich-
lichen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse . . ............ ... 81

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Art. 9
Anm
— Tatsichliches Verhalten als
Korrektiv. . ..ooovnvioiit 82
- Risikokontrolle . ........... 83
- Finanzkraft und Risikotrag-
fihigkeit ................. 84
— Vertragliche Risikodisposition
und tatsichliches Verhalten... 85
— Verrechnungspreisbestimmung
und weitere Implikationen ... 86
— Keine Versagung des Betriebs-
ausgabenabzugs............ 87
— BMF-Schreiben vom
3032016 ..o 88
(iv) Eingesetzte Produktions-
mittel ... oo 89
— Gewichtung nach relativem
Einfluss .. ... 90
(v) Unternehmenscharakterisie-
FUNG . oot 91
- Referenzunternehrnen/
Referenztransaktion .. ... ... 91
- Klassifizierung nach Unter-
nehmenstypen............. 92
- Mittelunternehmen als
Residualansatz. ............ 93
(5) Weitere Aspekte der Ver-
gleichbarkeitspriifung . ... .. 94

— Unternehmerische Zielvor-
stellung und Geschaftsstrate-

glen ... 94
— Werbe- und Markterschlie-
fungsaufwendungen . ... .... 95
— Verlustsituationen bei Markt-
erschliefungsmafinahmen.... 96
- Verlustfreistellung nur bei
Routineunternehmen . ... ... 97
b) Arten des Fremdvergleichs.... 98
aa) Uberblick .................. 98
— Unterschiedliche metho-
dische Ansdtze. ............ 98

— Tatsachlicher Fremdvergleich. 99
— Hypothetischer Fremdver-
gleich. ... i 100
bb) Tatsichlicher Fremdvergleich. . 101
— ,Klassischer® Fall des Fremd-
vergleichs. ................ 101
— Identitat der Vergleichbar-
keitsfaktoren als Idealfall .... 102
— Innerbetrieblicher Fremd-

vergleich ................. 103
— Zwischenbetrieblicher Fremd-

vergleich ................. 104
— Grenzen des tatsichlichen

Fremdvergleichs ........... 105
Liebchen 3



Art.9
Anm
- Bedeutung von Datenbank-
analysen .................. 106
cc) Hypothetischer Fremdver-
gleich...................... 107
(1) Ordentlicher Geschiftsleiter
als Kriterium des hypotheti-
schen Fremdvergleichs . . . ... 107
— Simulation eines Preisbil-
dungsprozesses............. 107
— Konkrete Vergleichbarkeit der
Verhaltnisse ............... 108
— Objektivierender Bezugs-
punkt ... 109
— Ursprung des Sorgfaltsmafi-
stabs ... 110
— Beziige in den OECD-Leit-
linten. .................... 111
- Notwendigkeit der inhalt-
lichen Konkretisierung. . . . . .. 112

— Entscheidungen tber absatz-

und beschaffungswirtschaftli-

che Preisgrenzen. . .......... 113
— Ausrichtung an Gewinnerzie-

lung bzw. Gewinnmaximie-

TUNG ©ove e enns 114
- Indizwirkung kontrirer Ziel-
SYSTEME. o oo v e 115
— Temporir vom Gewinnstreben
abweichende Zielsetzung . . . . . 116
- ,Make-or-buy“-Kalkdl ...... 117
(2) ,Doppelter” ordentlicher Ge-
schiftsleiter............... 118
— Einbeziechung des Vertrags-
partners. .................. 118

- Verdoppelung der Rechtsfigur . 119
— Gesetzlicher Mafistab fiir den

Fremdvergleich. . ........... 120
— Normverhalten/Soll-Ver-
gleichstatbestand ........... 121

- Berticksichtigung der indivi-
duellen Entscheidungssituati-
€3 122
— Ermittlung individueller
Grenzpreise und Handlungs-
alternativen................ 123
- Einigungsbereichsbetrachtung . 124
— Langfristige und kurzfristige

Preisuntergrenze. ........... 125
— Preisobergrenze ............ 126
— Positiver/negativer Einigungs-

bereich ................... 127

dd) Der hypothetische Fremdver-
gleich gem. § 1 Abs. 3 Satz 5
AStG ..o 128

Verbundene Unternehmen

Anm
— Gesetzliche Regelung. . ... ... 128
(1) Deutsch-steuerliche ,,Kon-
kretisierungen® des Fremd-
vergleichsgrundsatzes. .. . . .. 129
— Doppelter ordentlicher Ge-
schaftsleiter ............... 129
— Transparenzfiktion. ......... 130
— Transparenzfiktion und
Fremdvergleichsgrundsatz. . .. 131
- Keine tibergeordnete Trans-
parenzinstanz. ............. 132
(2) Regelungen zur Einigungs-
bereichsbetrachtung . .. ... .. 133
— Bestimmung des Einigungs-
bereichs ............... ... 133
- Kein zwingender Einigungs-
bereich................... 134
- Ermittlung der individuellen
Preisgrenzen .............. 135

— Unzulissige Einschrinkung. .. 136
(3) Aufteilung des Einigungs-

bereichs ................. 137
— VWG 1983 und VWG-
Verfahren................. 137
- Hilftige Teilung des Eini-
gungsbereichs. . ............ 138
— Widerlegbare Vermutung. . . . . 139
— Wahlrecht fiir einen abwei-
chenden Wertansatz. ........ 140
(4) Nachtragliche Preisanpassun-
1G5 o 141

(1) Unzutreffender Einigungs-
bereich/Verrechnungspreisan-
SALZ vt 141
— Zutreffender Einigungs-
bereich/zutreffender Verrech-
nungspreisansatz .. ......... 141
— Zutreffender Einigungs-
bereich/unzutreffender Ver-

rechnungspreisansatz. ... ... . 142
— Unzutreffender Einigungs-

bereich................... 143
(11) Preisanpassungsklausel ... .. 144
— Gesetzliche Preisanpassungs-

klausel ............ ... ... 144

- Eingeschrinkte Zulassigkeit
von Korrekturen zugunsten

des Steuerpflichtigen . ....... 145
— Beschrinkung auf Ubertra-

gungsfille. .............. .. 146
— Wesentlichkeitskriterium. . . .. 147
— Doppelte Berticksichtigung

von Prognoserisiken ........ 148



Inhaltsverzeichnis

Anm.
— Beweislastumkehr zu Lasten
des Steuerpflichtigen . ....... 149
— Bestimmung des Anpassungs-
betrags . .. ... 150
— Preisanpassungsmechanismen
bei schwer bewertbaren iWGs. 151
¢) Methoden der Verrechnungs-
preisermittlung. ............. 152
aa) Uberblick .................. 152
- Klassische Methoden.. . ... ... 152
— Gewinnorientierte Methoden . 153
- Globale Gewinnaufteilungs-
methode.................. 154
— Gewinnvergleichsmethode ... 155
bb) Klassische Methoden . ........ 156
(1) Preisvergleichsmethode . . . .. 156
(1) Vorgehensweise der Preisver-
gleichsmethode . ........... 156
— Form des tatsichlichen
Fremdvergleichs. ........... 156
— Identitit der Leistungs-
beziehungen............... 157
— Preisbandbreiten ........... 158
(ii) Innerer Preisvergleich ... ... 159
— Allgemeines . .............. 159
— Vergleich marktentstandener
Preise..........oiit 160
— Mindestvolumen verbundex-
terner Referenztransaktionen . 161
(iif) AuRerer Preisvergleich . . . .. 162
— Allgemeines . .............. 162
— Secret Comparables......... 163
(iv) Anwendungsbereiche ... ... 164
— Umfangreiche Anwendungs-
voraussetzungen . .......... 164
— Grenzen der Anwendung der
Preisvergleichsmethode . . . . .. 165
—BEPS ... ...l 166
(2) Wiederverkaufspreismethode. 167
(1) Vorgehensweise der Wieder-
verkaufspreismethode. . . . ... 167
— Retrograde Preisbestimmung. . 167
— Anwendungsbereich ........ 168
(ii) Ermittlung der marktiibli-
chen Handelsspanne. . . ..... 169
— Rickgriff auf tatsichlichen
Fremdvergleich ............ 169
— Auferer Margenvergleich . ... 170
— Datenbankanalyse .......... 171
— Innerer Margenvergleich . . . .. 172
— Auswahl geeigneter Ver-
gleichsobjekte ............. 173
- Anwendung des hypotheti-
schen Fremdvergleichs. ... ... 174

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Art. 9

Anm.
— Kombination von Wiederver-
kaufs- und Kostenaufschlags-

methoden ................ 175
— Kostenabweichungen ....... 176
— Beriicksichtigung von Verlus-

L3 PN 177
— Verluste bei Lieferungen an

verbundene Eigenhéndler . ... 178
(i1)) Anwendungsbereiche. . . . .. 179
— Anwendung auf Eigenhind-

ler-Vertriebsgesellschaften. . .. 179
— Veredlungstatigkeiten .. ... .. 180
- Kostenrechnerische Anpas-

SUNZEN . .\ vvve e 181

- Verinderungen der Mirkte ... 182
(3) Kostenaufschlagsmethode . . . 183
(1) Vorgehensweise der Kosten-

aufschlagsmethode . ........ 183
— Funktionsweise: Selbstkosten

zzgl. Gewinnaufschlag . ... .. 183
(i) Anwendungsbereiche ... ... 184
— Zumeist ,,Ultima Ratio“ ... .. 184
— Ermittlung eines hypotheti-

schen Vergleichspreises . . . . .. 185

(iii) Ermittlung der Kostenbasis . 186
— Wertmafliger Kostenbegriff. .. 186
— Andere Kostenbegriffe . ... .. 187
— Anwendbarkeit des verwen-

deten Konzernrechnungs-

SYSTEMS ..o vt e 188
— Anforderungen an das

Kostenrechnungssystem . . . . . 189
— Kostenartenrechnung . ...... 190
- Kostenarten nach den OECD-

Leitlinien. ................ 191
— ,Operating Expenses“. ... ... 192
— Kostenkategorien .......... 193
— Allgemeines. .............. 194
— Istkostenrechnung. ......... 195
— Mingel der Istkosten-

rechnung ................. 196

— Eliminierung von unwirt-
schaftlichen Einflussfaktoren . 197

— Normalkostenrechnung . . ... 198
- Sollkostenrechnung. ........ 199
— Plankostenrechnung ........ 200
— Vorztige der Plankosten-

rechnung.............. ... 201
— Soll-Ist-Vergleich .......... 202
— Angemessene Toleranzgren-

2 T 203
— Schitzung von Plandaten und

Planverbrauchsmengen . ... .. 204
Liebchen 5



Art.9

Anm
— Normalkostenrechnung als
Kompromisslosung . ........ 205
— Istkostenrechnung als Aus-
nahmefall ....... ... .. ... 206
- Vollkostenrechnung . ........ 207
— Mingel der Vollkostenrech-
NUAZ . vttt 208
- Kostenschlisselung und Er-
satzkriterien . .............. 209
— Teilkostenrechnung . ........ 210
— Teilkostenrechnung in be-
stimmten Marktsituationen . .. 211

(iv) Gewinnaufschlag . .. ..... .. 212
— Unternehmens- und branchen-

tibliche Gewinnaufschlage . ... 212
— Steuerlicher Gewinnerzie-

lungszwang. . .............. 213
— Kein Verzicht auf Gewinn-

element................... 214

- Kein internationaler Konsens. . 215
— Allenfalls temporirer Verzicht. 216
— Ermittlung des angemessenen

Gewinnaufschlags. .......... 217
— Mindestansatz einer Kapital-
marktrendite. .............. 218
— Aussagen der Rechtsprechung . 219
— Gewinnaufschlag bei Dienst-
leistungen mit geringer Wert-
schopfung. ........... ... .. 220
— Verrechnungspreispraxis. . . . . . 221
— Temporirer Verzicht in
Krisensituationen . . ......... 222
(v) Nachteile der Kosten-
aufschlagsmethode ......... 223
— Zuordnung eines Garantie-
GEWINNS. .. 223
- Einbeziehung der Empfanger-
perspektive . . ...l 224
(4) Kombination der klassi-
schen Methoden ........... 225
— Zuldssigkeit. ............. 225

- Verwendung von sonstigen
betriebswirtschaftlichen Daten. 226

cc) Gewinnorientierte Methoden .. 227
(1) Grundlagen und Rechtsent-
wicklung . ........ ... L 227
— Schwichen der klassischen
Methoden................. 227
— Arten gewinnorientierter
Methoden................. 228

- Geschiftsvorfallbezogenheit

und Fremdvergleichsgrund-

SALZ ¢ttt 229
— OECD-Leitlinien. . ......... 230

Verbundene Unternehmen

Anm.
- VWG1983. ...t 231
- VWG-Verfahren ........... 232
~ §1ADbS.3ASG .. \nnn.... 233
(2) Geschiftsvorfallbezogene
Gewinnaufteilungsmethode
(PSM) ..o eeeoeeen 234
— Vorgehensweise . ........... 234
- Anwendungsbereiche. . ... ... 235
— Methoden der Gewinnauf-
teilung ...l 236
— Vorteileder PSM ........... 237
— Nachteileder PSM.......... 238
- BEPS/Diskussionsentwurf
vom#4.7.2016 .............. 239
(3) Geschiftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode
(TNMM) ~ . veeeee, 240
— Vorgehensweise . ........... 240
— Datenbankanalyse . ......... 241
— Anwendungsbeschrinkungen
nach den VWG-Verfahren. ... 242
— Vorteile der TNMM. . ....... 243
— Nachteile der TNMM . ....... 244
(4) Globale Gewinnaufteilungs-
methode . ................ 245
— Vorgehensweise . ........... 245
— Kernprobleme der globalen
Gewinnaufteilungsmethode. . . 246
— Ablehnung des Alternativansat-
zes durch OECD-Leitlinien . . . 247
— Alternativkonzept zum
Fremdvergleichsgrundsatz. . . . 248
dd) Rangfolge der Verrechnungs-
preismethoden .............. 249
(1) OECD-Leitlinien. . .. ...... 249
- Aufgabe des strengen Hierar-
chieverhaltnisses ........... 249
— Ansatz der ,,am besten
geeigneten Verrechnungs-
preismethode . ............ 250
— Methodenrangfolge bei
gleicher Eignung und gleich
zuverldssiger Anwendbarkeit. . 251
— Evaluation alternativer
Verrechnungspreismethoden . . 252
- Keine Anwendung mehrerer
Verrechnungspreismethoden . . 253
— Methodenwahl als Gegenstand
der Vergleichbarkeitsanalyse .. 254
— Finanzmathematische Bewer-
tungsverfahren und Verrech-
nungspreismethoden .. ...... 255
(2) Regelungen des § 1 AstG .... 256



Inhaltsverzeichnis

Anm.
— Kein abschlieflendes Rang-
folgeverhaltnis .. ........... 256
— Tatsichlicher Fremdvergleich
und die klassischen Methoden. 257
— Tatsdchlicher Fremdvergleich
und , geeignete Verrechnungs-
preismethoden® . ........... 258
- Hypothetischer Fremdver-
gleich und Verrechnungspreis-
methoden................. 259
— Verhiltnis von § 1 AStG zum
Konzept der OECD-Leitlini-
1S3 260
ee) Preis- und Wertbandbreiten ... 261
(1) Allgemeines .............. 261
— Preis- und Wertbandbreiten. . . 261
CGIASGe e 262
— Breite Akzeptanz........... 263
(2) Einengung von Fremdver-
gleichsbandbreiten . ...... .. 264
— OECD-Leitlinien: Bandbrei-
teneinengung bei Vergleich-
barkeitsdefiziten ........... 264
— Gesetzliche Regelungen in
Deutschland. .............. 265
— Verweis auf VWG-Verfahren. . 266
- Anpassungs-, Verprobungs-
und Kontrollrechnungen . . . .. 267
- Einengung durch mathema-
tisch-statistische Verfahren ... 268
— Methode der ,Interquartile
Range“................... 269
— Andere mathematisch-
statistische Verfahren........ 270
(3) Verrechnungspreisbestim-
MUNZ « ottt 271
— Uneingeschrinkt vergleich-
bare Vergleichswerte ........ 271
— Eingeschrinkt vergleichbare
Vergleichswerte . ........... 272
(4) Nachtragliche Einkiinftekor-
rekturen . ... Ll 273
— Uneingeschrinkt vergleich-
bare Fremdvergleichswerte ... 273
- Eingeschrinkt vergleichbare
Fremdvergleichswerte . ... ... 274
d) Verrechnungspreisermittlung
bei ausgewihlten Lieferungs-
und Leistungsbezichungen . ... 275
aa) Lieferung von Giitern und
Waren ..................... 275
(1) Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes . ........ 275

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Art. 9
Anm.
— Regelungen der Finanzverwal-
tung und der OECD. . ...... 275
- Grundsatz des Fremdver-
gleichs .. ... ol 276
— Berticksichtigung von Neben-,
Zusatz- und Serviceleistungen. 277
- Ansatz eines Gesamtentgelts. . 278
— Funktionsanalyse als Aus-
gangspunkt ............. .. 279
(2) Lieferungen von Produkti-
onsgesellschaften.......... 280
(1) Funktionsanalyse im Rahmen
der Produktion............ 280
— Grundformen der Funktions-
austibung. ................ 280
— Begriffsdefinition Lohnfer-
[ TS0 281
— Begriffsdefinition im Schrift-
UM .ot 282
— Risiken des Lohnfertigers . ... 283
— Begrenzter Einsatz von Wirt-
schaftsglitern. . ............ 284
— Begriffsdefinition Eigen-
produzent ................ 285
— Ubersicht zur Ausgestaltung
der Produktionsfunktion .... 286
— Unternehmen zwischen Lohn-
fertiger und Eigenproduzent. . 287
(i) Verrechnungspreisermittlung 288
- Kostenaufschlagsmethode
als Regelmethode .......... 288
- Auffassung der Finanzver-
waltung . ........ .. ... 289
- Kostenbasis und Gewinn-
aufschlag . ............. ... 290
— Anlaufverluste. . ........... 291
- Notwendigkeit der Auftei-
lung von Standortvorteilen . .. 292
— Methodisches Vorgehen
zur Aufteilung von Stand-
ortvorteilen . .............. 293
— Urteil des FG Miinster und
Verwaltungspraxis. . ........ 294
- Eigenproduzent als Strategie-
TAGEr. oot e it 295
— Methodenwahl bei Eigen-
produzenten .............. 296
(3) Lieferungen an Vertriebs-
gesellschaften............. 297
(1) Funktionsanalyse im Rahmen
des Vertriebs. ............. 297
— Grundformen des Vertriebs .. 297
- Eigenhindler als ,,Fully-
fledged Distributor” ... ... .. 298
Liebchen 7



Art. 9
Anm.
- Eigenhindler als ,Low-Risk-
Distributor . .............. 299
— Kommissionar ............. 300

- Handelsvertreter/Sales Agent. . 301
— Ubersicht der Vertriebsformen. 302
(i1) Verrechnungspreisermittlung . 303

- Allgemeine Grundsitze . .. ... 303
— Vorrang der Preisvergleichs-
methode .................. 304
— Wiederverkaufspreismethode
als Regelmethode .. ......... 305

- Anwendung von Kostenauf-
schlagsmethode und TNMM . . 306
— TNMM als Regelmethode fiir

Low-Risk-Distributor . . ..... 307
- Kosten- und umsatzabhingige
Kommissiondrsprovision . . . . . 308
- Kostenaufschlagsmethode bei
Handelsvertretern. . ......... 309
bb) Finanzierungsleistungen . ... .. 310
(1) Verrechnung dem Grunde
nach......... ... oL 310
— Voraussetzung der Verrech-
nung dem Grunde nach ...... 310

— ,Patronatsurteil“ des BFH. ... 311
— Weiterentwicklung der Recht-

sprechungsgrundsitze . ...... 312
— Funktionsgerechte Kapitalaus-

stattung. ...........uuun.. 313
- BFH vom 25.6.2014: Auftei-

lung. ... 314

- Nichtanwendungserlass vom

17.10.2002/BMF-Schreiben

vom 12.1.2010.............. 315
— Neufassung des § 1 Abs. 4

AStG 1.d.F des StVergAbG

2003 ... 316
— Gesellschaftsvertragliche

Vereinbarung zur Vermeidung

einer Geschiftsbeziehung. . . . . 317
— Neufassung des § 1 Abs. 4

AStG durch das Amtshilfe

RLUmsG 2013 ............. 318
- ,Klarstellung“ durch das Zoll-

kodexAnpG vom 22.12.2014 .. 319
(2) Verrechnung der Hohe nach. . 320
- Anwendung des Fremdver-

gleichsgrundsatzes .......... 320
— Unvergleichbarkeit banken-

ublicher Soll-Zinssitze . . . . . .. 321
— Zinsurteiledes BFH . .. ... ... 322

— Zinsbandbetrachtung und
hypothetischer Fremdver-
gleich .................... 323

Verbundene Unternehmen

Anm.
— Urteil des FG Miinster v.
7122016 ... 324
- Betriebliche Veranlassung
beim Darlehensgeber........ 325
- Konzerninterne Avale und
Preisvergleichsmethode . . . . .. 326
— Urteil des Tax Court of
Canada vom 4.12.2009. . .. ... 327
- Finanzmathematischer Ansatz. 328
— Verrechnungspreispraxis . . . .. 329
(3) Cash-Pooling . ............ 330
— Zentralisierung der Finanzie-
rungsfunktion ............. 330
— Cash Management.......... 331
— Beispiel 1 ...l 332
— Ansatz verglinstigter Verrech-
NUNGSPIEISe .. vvvvneevnnn.. 333
— Abrechnung von Dienstleis-
TUNEEN .. vve e 334
cc) Nutzungsiiberlassung immate-
rieller Wirtschaftsgiiter ... .. .. 335
(1) Verrechnung dem Grunde
nach ... ... ... 335
(1) Voraussetzung des betrieb-
lichen Nutzens ............ 335
— Uberblick. . ............... 335
— Benefittest................ 336
— Ex-ante-Grundsatz ......... 337
— Vorteil ohne tatsichliche
Nutzung. ................. 338
— Verbot der Doppelverrech-
NUOZ. oo e e e 339

— Produktmarkenlizenz gegen-
iber Konzernvertriebsgesell-
schaften ............. ... .. 340
(i) Lizenzverrechnung bei fir-
mennamensgleichen Marken . 341
— Recht auf Fiihren des Firmen-

NAMENS . & v v vt veeeee e 341
— Identitit von Firma und

Marke. ... 342
— Verrechnungspflicht. .. ... ... 343

— OECD-Empfehlungen i.d.F.

der BEPS-Abschlussberichte . . 344
— Urteil des FG Miinster vom

1422014 ... oo 345
— Urteil des BFH vom 21.1.2016 346
— BMF-Schreiben zur Namens-

nutzung im Konzern . ....... 347
(2) Verrechnung der Hohe nach . 348
(1) Entgeltdeterminierende Fak-

TOTEM « v v e e eeeeeens 348
- Bestimmungsfaktoren ... .... 348



Inhaltsverzeichnis

Anm.
— Handlungsalternativen und die
Perspektiven beider Vertrags-

parteien .................. 349
(ii) Anwendung der klassischen
Methoden. ............... 350
— Preisvergleichsmethode . . . . .. 350
— Wiederverkaufspreismethode . 351
- Kostenaufschlagsmethode . . .. 352
(iii) Anwendung gewinnorien-
tierter Methoden.......... 353
— Anwendung der PSM. . ...... 353
- Knoppe-Formel . ........... 354
- 25%-Rule................ 355
- BEPS ...... .. ..ol 356
dd) Dienstleistungen ............ 357
(1) Erscheinungsformen von
Dienstleistungen. . ......... 357
— Weltweite ,, Transfer-
Pricing“-Umfrage .......... 357
— Verschiedene Erscheinungs-
formen................... 358
— Administrative und kaufman-
nische Dienstleistungen . . . . .. 359
— Industrielle, technische und
F&E-Dienstleistungen. . . . . .. 360

— Dienstleistungen mit geringer
Wertschopfung (Low Value-

Adding Services) ........... 361
(2) Verrechnung dem Grunde
nach ... ... ool 362

(1) Abgrenzungskriterium der
betrieblichen Veranlassung . .. 362

- Gesellschaftsrechtliche vs.
schuldrechtliche Veranlassung . 362

— Betriebliche Veranlassung . ... 363
— Indizien der betrieblichen
Veranlassung .............. 364

(i1) Verrechenbare und nicht ver-
rechenbare Dienstleistungen . 365
- Gesellschafteraufwand/

Stewardship-Expenses . ... ... 365
— Nicht verrechenbare Dienst-

leistungen. . ............... 366
- Qualifikationskonflikte . . . . .. 367
— Verrechenbare Dienstleistun-

CEM ottt 368
— Mischleistungen und Auftei-

lung ... 369
— Keine Verrechnung als

Ausnahme ................ 370
— Praktische Bedeutung . ...... 371

(3) Verrechnung der Hohe nach . 372
(i) Formen der Leistungsver-
rechnung................. 372

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Art.9
Anm.
— Verrechnungsformen. ... .... 372
- Leistungsaustauschkonzept. .. 373
— Leistungsumlage statt
Einzelabrechnung .......... 374
— Poolumlage . .............. 375
— Methoden der Verrechnung .. 376
- Unternehmerische Dispo-
sitionsfreiheit. . . ........... 377
(11) Einzelverrechnung mittels
der klassischen Methoden ... 378
— Vorraussetzungen der Einzel-
verrechnung .............. 378
— CUP - innerer Preisvergleich . 379
— CUP - auflerer Preisvergleich. 380
— Freiberufliche Dienstleistun-
gen und Gebiihrenordnungen. 381
— Praktische Anwendungspro-
bleme.................... 382
— Kein genereller Ausschluss der
Wiederverkaufspreismethode . 383
- Abgrenzung zu Vermittlungs-
leistungen . ............... 384
- Beschrinkung auf Ausnahme-
fille .o 385
— Breiter Anwendungsbereich
der Kostenaufschlagsmethode. 386
- Ausgestaltung der Kostenauf-
schlagsmethode . ........... 387
— Grenzen der Kostenauf-
schlagsmethode . ........... 388
— Zulissigkeit der TNMM.. . . .. 389
- Grenzen des Anwendungs-
bereichs der TNMM . ....... 390
— Anwendungsbereich der PSM. 391
(111) Konzernumlagen nach dem
Leistungsaustauschkonzept . 392
— Praktische Schwierigkeiten der
Einzelabrechnung .......... 392
— Umlagekonzept............ 393
— Modifizierte Kostenauf-
schlagsmethode . . .......... 394
— Umlagevertrag. . ........... 395
— Umlagevertrag in der Verrech-
nungspreisdokumentation. . .. 396
- Erforderliche Regelungsgegen-
stande ...l 397
(iv) Konzernumlagen nach dem
Poolkonzept (Poolumlage). . 398
— Begriffsdefinition .......... 398
- Abgrenzung zum Konzern-
finanzierungsverfahren . . . . .. 399
— Gleichgerichtete Interessen. .. 400
— BEPS - Aufnahme Risikokon-
trollkonzept .............. 401
Liebchen 9



Art.9
Anm
— Abgrenzung zu reinen Auf-
tragnehmern............... 402
— Ermittlung der Kostenbasis . .. 403
- Kirzung von Dritteinnahmen . 404
- Gewinnaufschlag — kein inter-
nationaler Konsens.......... 405
- Konsequente Unterscheidung
zwischen Leistungsumlage
und Poolumlage . ........... 406
- Risikosituation des Leistenden
als Entscheidungskriterium . .. 407
— Umlageschlissel. ........... 408
— Eintrittszahlungen . ......... 409
— Hohe der Eintrittszahlungen . . 410
— Hohe der Austrittszahlungen. . 411
- Kostenumlagevertrag und
Dokumentation ............ 412
e) Vorteilsausgleich............. 413
aa) Rechtsgrundlage und Begriff . . . 413
— Rechtsgrundlage. . .......... 413
— Begriff.......... ... 414
- Kalkulatorischer Ausgleich ... 415
— Angemessenheit beim Vor-
teilsausgleich. .. ............ 416
— Voraussetzungen der steuerli-
chen Anerkennung . ......... 417
— Vorteilsausgleich nach den
OECD-Leitlinien vs. VWG
1983 oo 418
— Vorteilsausgleich im Konzern. . 419
— Kein fiktiver Vorteilsausgleich
mehr................oL 420
bb) Vorteilsausgleich und Paletten-
betrachtung................. 421
— Vor- und Nachteile aus Liefe-
rungs- und Leistungspaketen . . 421
- ,Paketgeschifte” nach den
OECD-Leitlinien. . ......... 422
f) Die Besteuerung grenziiber-
schreitender Funktionsver-
lagerungen ................. 423
aa) Einfithrung . ................ 423
— Gesamtbewertung eines Trans-
ferpakets.................. 423
— FVerlV und VWG-Funktions-
verlagerung. ............... 424
— Evaluation zu den Erfahrun-
genmitFVerl .............. 425
— Griinde fir Funktionsver-
lagerungen ......... ... ... 426
— Erscheinungsformen von
Funktionsverlagerungen. . . . .. 427
bb) Funktionsverlagerung dem
Grundenach................ 428

10

Verbundene Unternehmen

(1) Uberblick . ............... 428
— Definition der Funktionsver-
lagerung in § 1 Abs. 3 Satz 9
AstG ..o 428
— Definition der Funktionsver-
lagerung in § 1 Abs. 2 FVerlV . 429

(2) Funktion. . ............... 430
— Begriffsdefinition gem. § 1

Abs. 1FVerlV .......... ... 430
- Gleichsetzung von Funktion

und Geschiftstatigkeit. . ... .. 431
— Produkt- und marktbezogenes

Begriffsverstindnis. .. ....... 432
— Organischer Teil eines Unter-

nehmens.................. 433
— Betriebswirtschaftliche Eigen-

standigkeit der Funktion . .. .. 434

— Verhiltnis zur ,, Activity“ des

Kap. IX OECD-Leitlinien ... 435
(3) (Funktions-)Verlagerung . ... 436
— Verlagerungsbegriff . ........ 436
— Kumulativer Ubergang von

Wirtschaftsgiitern und sons-

tigen Vorteilen . ............ 437
— Qualitative Auslegung der

Einschriankung einer Funktion 438
- Quantitative Auslegung der

Einschrinkung einer Funktion 439

— Substitution einer Funktion. .. 440

(4) Abgrenzungsfragen ........ 441

(1) Funktionsverdoppelung/
-vervielfaltigung . .......... 441

— Tatbestandsverwirklichung
innerhalb eines 5-Jahres-

Zeltraums. .. ... 441
— Erhebliche Funktionsein-

schrainkung. . ........... ... 442
(ii) Funktionsverlagerung auf

Routineunternehmen. . . . . .. 443

— Begriffsdefinition/Funktions-

und Risikoprofil. . .......... 443
— Keine Verlagerung eines

Gewinnpotenzials .......... 444

— Funktionsverlagerung nach
Auffassung der Finanzverwal-

NG oo 445
— Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 1
FVerlV.............. ..., 446

— Funktionsaustibung nur ge-
geniiber dem verlagernden

Unternehmen. ............. 447
— Transaktionsbezogene Unter-
nehmenscharakterisierung . . .. 448



Inhaltsverzeichnis

Anm.
- Anwendung der Kostenauf-
schlagsmethode oder der
TNMM ....oooviinn. 449
— Stufenverhiltnis des § 1 Abs. 3
AstG ... 450
(iii) Einzeltransaktionen ... .... 451
- (Nicht-)Zugehorigkeit zu
einer Funktionsverlagerung . . . 451
(iv) Personalentsendungen. . . . .. 452
- Einschrinkungen nach § 1
Abs.7 Satz2 FVerlV ........ 452
(v) Fremdvergleichsgesichts-
punkte ...l 453
— Kein(e) Funktionsveriufie-
rung/-erwerb unter fremden
Dritten.........oooovoi... 453
— Zeitlich befristete und gering-
fugige Verlagerungen (Baga-
tellfalle) .................. 454
— Andere Abwicklung nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz. . .. 455
(vi) Ubertragung versus Lizen-
ZIerung ... 456
— Wahlrecht nach § 4 Abs. 2
FVerlV................... 456
— Ubertragung vs. Uberlassung . 457
- Quellenbesteuerung bei Lizen-
ZICTUNG . oo ve e 458
- Einzelfallbeurteilung . . . ... .. 459
— Bestimmung der Lizenz. . . . .. 460
— Pachtzinskalkiil und Pauschal-
ANSALZE . o v v e 461
cc) Funktionsverlagerung der
Héhenach ................. 462
(1) Gesamtbewertung ......... 462
(1) Bewertungsobjekt: Transfer-
paket . ... .l 462
— Rechtsfolge Transferpaketbe-
WEItUNG .« v vveeveeeeen 462
— Bewertungsobjekt Transferpa-
ket oo 463
— Funktionsbezogener Ge-
schiftswert/geschiftswertbil-
dende Faktoren ............ 464
(i1) Tatsachlicher versus hypothe-
tischer Fremdvergleich. . . . .. 465
— Gesetzliches Rangfolgever-
hiltnis ... 465
— Beschrinkter Anwendungs-
bereich des tatsichlichen
Fremdvergleichs. ........... 466
(iii) Ermittlung des Einigungs-
bereichs fir ein Transfer-
paket...........olL 467

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Art. 9

Anm.
- Eigenstindiges steuerliches
Bewertungsverfahren .. ... .. 467
— Einzelne Bewertungsschritte. . 468
— Anwendung kapitalwertorien-
tierter Verfahren ........... 469
— Ermittlung der zu diskontie-
renden Zahlungsstrome: Mafi-
gebliche Uberschussgrofle. . .. 470
— Direkte versus indirekte
Wertermittlung ............ 471
- Anwendung betriebswirt-
schaftlicher Bewertungsver-

fahren .............. ... .. 472
— Beriicksichtigung periodischer
Besteuerungseffekte ... ... .. 473

— Keine Einbeziehung (perio-
discher) personlicher Ertrag-

Steuern. ......oviii. .. 474
— Beriicksichtigung aperiodi-

scher Besteuerungseffekte . ... 475
— Auffassung des IDW........ 476

- Eliminierung des sog. Funk-
tionsgewinns: Implikationen

der gesetzlichen Regelung. ... 477
- Funktionsausiibung und
Routineunternechmen . ...... 478
— Beschrinkung auf Uberge-
WINNE. . vve et e e e 479
— Gegenteilige Schrifttums-
auffassung . ............... 480
— Funktions- und risikoadiquate
Kapitalisierungszinssatze . ... 481
— Basiszinssatz . ............. 482
— Funktions- und risikoaddquate
Zuschlage ................ 483
- Kapitalmarktorientierte
Verfahren................. 484

— Verwendung von Kapital-
marktdaten und Anpassungen. 485
- Berticksichtigung der Steuer-
belastung . ................ 486
— Ermittlung des Kapitalisie-
rungszeitraums: grds. ewige
Rente.................... 487
— Nur begrenzter Kapitalisie-
rungszeitraum fremdver-
gleichskonform . ........... 488
- Glaubhaftmachung eines be-
grenzten Kapitalisierungszeit-

— VWG-Funktionsverlagerung . 490

(iv) Berticksichtigung von Hand-
lungsalternativen bei der
Grenzpreisermittlung. . . . .. 491

Liebchen 11



Art. 9

12

Anm.
— Verfiigbare und eindeutig
vorteilhaftere Handlungsalter-

NAtiven ................... 491
— Vergleich mit transferpaket-
bezogener Preisgrenze . . .. ... 492
(v) Bestimmung des Wertes im
Einigungsbereich. .......... 493
- Halftige Teilung des Eini-
gungsbereichs .. ............ 493
— Widerlegbare Vermutung . . . . . 494
(vi) Nachtrigliche Einkiinftekor-
rekturen.......... .. ... 495

— Unzutreffender Verrechnungs-
preisansatz/Einigungsbereich. . 495

— Gesetzliche Preisanpassungs-
klausel des § 1 Abs. 3 Sit-

zel1f AstG. ...l 496
(2) Einzelbewertung als Ausnah-

3 T 497
(1) Escape-Regelungen des § 1

Abs.3 Satz 10 AstG......... 497
- Gesetzliche Regelung . . . .. ... 497
- Glaubhaftmachung. ......... 498
— Wesentliche immaterielle

Wirtschaftsgiiter . . .......... 499
— Qualitativer Maflstab . ....... 500
— Quantitativer Mafistab . . .. ... 501

— Keine prizise Wertermittlung

nach Verwaltungsauffassung. . . 502
— Summe der Einzelverrech-

nungspreise entspricht dem

Fremdvergleichsgrundsatz . . .. 503
— Summe im Einigungsbereich

fiir das Transferpaket ........ 504
— Verlagerung zumindest eines

genau bezeichneten wesentli-

cheniWG................. 505
— Mehrere immaterielle Wirt-
schaftsgiiter. .. ............. 506
— Genaue Bezeichnung . ....... 507
(ii) Funktionsverlagerung auf
Routineunternehmen .. ... .. 508
— Sonderregelung fiir Routine-
unternehmen. . ............. 508
- Gesetzliche Vermutung ... ... 509
— Nur partielle Umsetzung . . . . . 510

(i11) Ansatz von Schadenersatz-,
Entschidigungs- und Aus-
gleichsanspriichen . ........ 511

— Tatsichliche Abwicklung mit-

tels Kompensationszahlungen . 511

— Ansatz gesetzlicher/vertragli-

cher Anspriiche ............ 512

Verbundene Unternehmen

Anm

— Vertragliche und gesetzliche

Anspriiche . ............ ... 513
— Beispiele. ...l 514

dd) Funktionsverlagerung dem

Zeitpunktnach.............. 515
— Zeitpunkt der Tatbestands-

verwirklichung. ............ 515
— Zusammenfassung von

Geschiftsvorfillen innerhalb

eines 5-Jahres-Zeitraums . . . . . 516
— Maflgeblicher Bewertungs-

stichtag. .. ... 517
— Zeitpunkt bestehender Hand-

lungsalternativen . .......... 518

ee) Dokumentationspflichten bei

Funktionsverlagerungen. .. ... 519
— Zeitnahe Aufzeichnungs-

pilicht................. ... 519
— Umfang notwendiger Auf-

zeichnungen............... 520

— Nachweisvorsorge fiir glaub-
haft zu machende Umstinde .. 521
— Zwingende Bestandteile. . . . . . 522
g) Dokumentationspflichten im
Rahmen der Verrechnungs-

preisermittlung. ............. 523
aa) Dokumentationsvorgaben der
OECD..............ooun 523

— OECD-Leitlinien 1995/1996
und zwischenzeitliche

Entwicklungen............. 523
— Mafinahme 13 des BEPS-

Projekts .. ... 524
— Ziele der Verrechnungspreis-

Dokumentation . ........... 525

— Dreistufiger Ansatz fir die
Verrechnungspreisdoku-

MeNtation. .. ........ouun.. 526
— Vergleich zum Verhaltens-

kodex des EU-JTPF......... 527
— Master File (Stammdoku-

MeNtation) . .. .....ouen... 528
— Local Files (landesspezifische

Dokumentationen). . ........ 529
- Country-by-Country Report

(linderbezogener Bericht) . ... 530
— Mafinahmen auf Ebene der

EU......o oo 531

bb) Dokumentationspflichten im
Rahmen des nationalen Ver-

fahrensrechts ............... 532
(1) Uberblick iiber die gesetz-
lichen Regelungen ......... 532



Inhaltsverzeichnis

Anm.
- Einfithrung von Aufzeich-
nungspflichten durch das
StVergAbG 2003 ........... 532
— Anderungen durch das BEPS
UmsG ...t 533
— Vorlagefristen. . ............ 534

- Gesetzliche Erstellungsfristen
nur fir auflergewohnliche
Geschaftsvorfille . . ......... 535
- Beschrinkung auf Geschifts-
beziehungen zu Nahestchen-

den...................... 536
— Aufzeichnungserleichterungen
fiir kleinere Unternehmen . ... 537

— Bildung von Riickstellungen .. 538
(2) Landerbezogene Berichte von
multinationalen Unterneh-

02T 539
- Abgrenzung zur Verrech-
nungspreisdokumentation . . .. 539

— Erstellungs- und Ubermitt-
lungspflicht gem. § 1382 AO .. 540
- Einzubeziehende Konzern-
gesellschaften und Betriebs-
StAtten . ......i. il 541
— Inhaltdes CbCR ........... 542
— Zeitliche Anwendung, Fristen,
Sanktionen, Anzeigepflichten . 543
cc) Aufbau und Inhalt einer Ver-
rechnungspreisdokumentation . 544
(1) Stammdokumentation (Mas-
terFile)............ ... ... 544
— Tatbestandsvoraussetzungen .. 544
— Bestandteil der Aufzeichnun-

24+ 545
— Zweck der Stammdokumenta-
[T ) s WA 546

— Inhalt der Aufzeichnungen ... 547

Art. 9

Anm.
(2) Landesbezogene, unterneh-
mensspezifische Dokumenta-

tion (Local File)........... 548
— Begriff der Verrechnungspreis-
dokumentation ............ 548

- Allgemeine Informationen
uber Beteiligungsverhaltnisse,

Geschiftsbetrieb und Organi-

sationsaufbau. . ............ 549
— Geschiftsbezichungen des

Steuerpflichtigen........... 550
— Transaktionsbindelung. . .. .. 551

— Funktions- und Risikoanalyse 552
— Wertschopfungsbeitragsana-
lysen und Verrechnungspreis-

bestimmung............... 553
— Verrechnungspreisanalyse . ... 554
— Zeitpunkt der Verrechnungs-

preisbestimmung. .......... 555

— Begriindung der Geeignetheit
und der Auswahl der Verrech-

nungspreismethode . . . ... ... 556
- Erginzende Angaben gem.
§4 Abs.2 GAufzV ......... 557
dd) Sanktionen bei der Verletzung
der Mitwirkungspflichten. . . .. 558
- Verletzung der Dokumenta-
tionspflichten ............. 558
— Umbkehr der Beweislast. . . . .. 559
— Schitzung zu Lasten des
Steuerpflichtigen. . ......... 560
— Zuschlige (Penalties). ... .... 561
— Verwertbarkeit der Aufzeich-
NUNEEN. .ot eteee e 562
6. Rechtsfolge der Gewinn-
korrektur ........... ... .. .. 563

— Zurechnung und Besteuerung. 563

Verfasser der nachstehenden Erliuterungen:
Dr. DaNIEL LIEBCHEN,
Steuerberater, Hamburg

DBA Lfg. 46 - Juli 2017

Liebchen 13



Deutsche Verhandlungsgrundlage fir DBA Art.9

Gesetzesmaterialien

Deutschland:  Denkschrift der deutschen Bundesregierung vom 11. August 1971 (BT-
Drucks. VI/3233), siehe Textanhang Band II: Gesetzesmaterialien in der
Bundesrepublik Deutschland, 3.1., zu Artikel 9.

Schweiz: Niederschrift vom 26. November 1971 (Auszug), siche Textanhang
Band II: Verhandlungsprotokolle und Niederschriften zum DBA 71, 2.3.,
zu L. 14. Verbundene Unternehmen.

OECD-Musterabkommen 2010

Artikel 9: Verbundene Unternehmen

(1) Wenn

a) ein Unternehmen eines Vertragsstaats unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftslei-
tung, der Kontrolle oder dem Kapital eines Unternehmens des anderen Vertragsstaats
beteiligt ist oder

b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftsleitung, der Kontrolle
oder dem Kapital eines Unternehmens eines Vertragsstaats und eines Unternehmens
des anderen Vertragsstaats beteiligt sind

und in diesen Fillen die beiden Unternehmen in ihren kaufmannischen oder finanziellen
Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen gebunden sind, die von denen
abweichen, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die
Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser
Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternechmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.

(2) Werden in einem Vertragsstaat den Gewinnen eines Unternehmens dieses Staates Ge-
winne zugerechnet — und entsprechend besteuert —, mit denen ein Unternehmen des ande-
ren Vertragsstaats in diesem Staat besteuert worden ist, und handelt es sich bei den zuge-
rechneten Gewinnen um solche, die das Unternehmen des erstgenannten Staates erzielt
hitte, wenn die zwischen den beiden Unternehmen vereinbarten Bedingungen die glei-
chen gewesen wiren, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so
nimmt der andere Staat eine entsprechende Anderung der dort von diesen Gewinnen er-
hobenen Steuer vor. Bei dieser Anderung sind die tibrigen Bestimmungen dieses Abkom-
mens zu berticksichtigen; erforderlichenfalls werden die zustindigen Behorden der Ver-
tragsstaaten einander konsultieren.

Deutsche Verhandlungsgrundlage fiir DBA

Artikel 9: Verbundene Unternehmen

(1) Wenn

a) ein Unternehmen eines Vertragsstaats unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftslei-
tung, der Kontrolle oder dem Kapital eines Unternehmens des anderen Vertragsstaats
beteiligt ist oder

b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftsleitung, der Kontrolle
oder dem Kapital eines Unternehmens eines Vertragsstaats und eines Unternehmens
des anderen Vertragsstaats beteiligt sind

und in diesen Fillen die beiden Unternehmen in ihren kaufmannischen oder finanziellen

Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen gebunden sind, die von denen

abweichen, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, diirfen die

Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser
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Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.

(2) Werden in einem Vertragsstaat den Gewinnen eines Unternechmens dieses Staates Ge-
winne zugerechnet — und entsprechend besteuert — mit denen ein Unternehmen des ande-
ren Vertragsstaats in diesem Staat besteuert worden ist, und handelt es sich bei den zuge-
rechneten Gewinnen um solche, die das Unternehmen des erstgenannten Staates erzielt
hitte, wenn die zwischen den beiden Unternechmen vereinbarten Bedingungen die glei-
chen gewesen wiren, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so
nimmt der andere Staat eine entsprechende Anderung der dort von diesen Gewinnen er-
hobenen Steuer vor. Bei dieser Anderung sind die iibrigen Bestimmungen dieses Abkom-
mens zu berticksichtigen; erforderlichenfalls werden die zustindigen Behorden der Ver-
tragsstaaten einander konsultieren.
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Verordnungen, Verwaltungsvereinbarungen und -anweisungen Art.9

Verordnungen, Verwaltungsvereinbarungen und -anweisungen

Deutschland:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

BMEF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Prifung der Einkunftsabgrenzung bei in-
ternational verbundenen Unternehmen (Verwaltungsgrundsitze) v. 23.2.1983, BStBI. I
1983, 218 — ,VWG 1983“ (s. Texte zum DBA 71, 5.28a)

. BMF-Schreiben betr. Grundsitze der Verwaltung fiir die Prifung der Aufteilung der

Einkiinfte bei Betriebsstitten international tatiger Unternehmen (Betriebsstitten-
Verwaltungsgrundsitze) v. 24.12.1999, BStBl. I 1999, 1076 — ,VWG-Betriebsstitten®
(s. Texte zum DBA 71, 5.213)

. BMF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Priffung der Einkunftsabgrenzung durch Um-

lagevertrage zwischen international verbundenen Unternchmen v. 30.12.1999, BStBI. I
1999, 1122 - ,VWG-Umlage® (s. Texte zum DBA 71, 5.215)

. BMF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung zwischen

international verbundenen Unternehmen in Fillen der Arbeitnehmerentsendung v.
9.11.2001, BStBI. I 2001, 796 — ,,VWG-Arbeitnehmerentsendung® (s. Texte zum DBA
71,5.221)

. Verordnung zu Art, Inhalt und Umfang von Aufzeichnungen im Sinne des § 90

Abs. 3 der Abgabenordnung (Gewinnabgrenzungs- und Aufzeichnungsverordnung —
GAufzV) v. 13.11.2003, BStBI. 1 2003, 739 (s. Texte zum DBA 71, 5.228)

. BMF-Schreiben betr. Konsequenzen der Verletzung von Mitwirkungspflichten nach

§ 90 Abs. 2 AO bei der Priifung von Verrechnungspreisen einer inlindischen Tochter-
vertriebsgesellschaft (Kapitalgesellschaft) bei Geschiften mit nahe stehenden Personen
(§ 1 AStG) im Ausland (Anwendung des BFH-Urteils v. 17.10.2001 — I R 103/00) v.
26.2.2004, BStBI. 12004, 270 (s. Texte zum DBA 71, 5.230)

. BMF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung zwischen

nahe stehenden Personen mit grenziiberschreitenden Geschiftsbeziehungen in Bezug
auf Ermittlungs- und Mitwirkungspflichten, Berichtigungen sowie auf Verstindigungs-
und EU-Schiedsverfahren (Verwaltungsgrundsitze-Verfahren) v. 12.4.2005, BStBI. I
2005, 570 — ,,VWG-Verfahren (s. Texte zum DBA 71, 5.230)

. BMF-Schreiben betr. Grundsitze zur Anwendung des Auflensteuergesetzes v.

14.5.2004, BStBI. T 2004, Sondernummer 1/2004, 3 (s. Texte zum DBA 71, 5.231)

. BMF-Schreiben betr. Geschiftsbeziehung zum Ausland im Sinne von § 1 Abs. 1 und

4 AStG (BFH-Urteil v. 28.4.2004 — I R 5, 6/02) v. 22.7.2005, BStBI. I 2005, 818 (s. Tex-
te zum DBA 71 unter 5.242)

Merkblatt zum internationalen Verstindigungs- und Schiedsverfahren auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und Vermdgen v. 13.7.2006, BStBl. I 2006, 461 (s. Texte
zum DBA 71, 5.246)

Merkblatt fiir bilaterale und multilaterale Vorabverstindigungsverfahren auf der
Grundlage der Doppelbesteuerungsabkommen zur Erteilung verbindlicher Vorabzusa-
gen uber Verrechnungspreise zwischen international verbunden Unternehmen (sog.
»Advance Pricing Agreements“ — APAs) v. 5.10.2006, BStBI. T 2006, 594 (s. Texte zum
DBA 71,5.248)

Verordnung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes nach § 1 Abs. 1 des Au-
Rensteuergesetzes in Fillen grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen (Funk-
tionsverordnung — FverlV) v. 12.8.2008, BGBL. 1 2007, 1680

BMF-Schreiben betr. die Auslegung des Begriffs ,,Geschiftsbeziehung® in § 1 AStG
fiir Veranlagungszeitriume von 2003 (vor Inkrafttreten der Neufassung des § 1 Ab-
satz4 AStG 1.d.E des Artikels 11 Nummer 1 Steuervergiinstigungsabbaugesetz [St-
VergAbG] vom 16. Mai 2003) v. 12.1.2010, BStBl. I 2010, 34

BMF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Prifung der Einkunftsabgrenzung zwischen
nahe stehenden Person in Fillen grenziberschreitender Funktionsverlagerungen (Ver-
waltungsgrundsitze Funktionsverlagerung) v. 13.10.2010, BStBL. I 2010, 774 (s. Texte
zum DBA 71 unter 5.266)
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

BMF-Schreiben betr. die Anwendung des § 1 AStG auf Fille von Teilwertabschrei-
bungen und anderen Wertminderungen auf Darlehen an verbundene auslindische Un-
ternehmen v. 29.3.2011, BStBI. 1 2011, 277 (s. Texte zum DBA 71 unter 5.269)
Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Informationsaustausch in Steuer-
sachen v. 25.5.2012, BStBI. I 2012, 599 (s. Texte zum DBA 71, 5.276)

BMEF-Schreiben betr. die Anwendung des §1 Abs. 4 Auflensteuergesetz v. 4.6.2014,
BStBI. I 2014, 834

BMF-Schreiben betr. Glossar ,,Verrechnungspreise® v. 19.5.2014, BStBl. I 2014, 838
BMEF-Schreiben betr. die Veroffentlichung der BEFH-Urteile vom 17. Dezember 2014,
TR 23/13, und vom 24. Juni 2015, I R 29/14; Nichtanwendung der Urteilsgrundsitze
in vergleichbaren Fillen v. 30.3.2016, BStBl. I 2016, 455

BMF-Schreiben betr. Grundsitze fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsat-
zes auf die Aufteilung der Einkiinfte zwischen einem inlindischen Unternehmen und
seiner auslindischen Betriebsstitte und auf die Ermittlung der Einkiinfte der inlin-
dischen Betriebsstitte eines auslindischen Unternehmens nach § 1 Absatz 5 des Au-
Bensteuergesetzes und der Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung (Verwaltungs-
grundsitze Betriebsstittengewinnaufteilung - VWG BsGa) v. 22.12.2016, BStBl. 12017,
182

BMF-Schreiben zur ,Namensnutzung im Konzern“ v. 7.4.2017, BStBl. 1 2017, 701

Schweiz:

1.
2.

3.
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Kreisschreiben Nr. 6 der Eidg. Steuerveraltung v. 6.6.1997, Verdecktes Eigenkapital
Kreisschreiben Nr. 8 der Eidg. Steuerveraltung v. 18.12.2001, Internationale Steueraus-
scheidung bei Prinzipal-Gesellschaften (s. Texte zum DBA 71, 6.37)

Kreisschreiben Nr. 4 der Eidg. Steuerveraltung v. 19.3.2004, Besteuerung von Dienst-
leistungsgesellschaften (s. Texte zum DBA 71, 6.43)

. Kreisschreiben Nr.9 der Eidg. Steuerveraltung v. 22.6.2005, Nachweis des geschifts-

mifig begriindeten Aufwands bei Ausland-Ausland-Geschiften (s. Texte zum DBA
71, 6.46)



Literatur Art. 9

Literatur

AckermaN/HarsacH, Wirtschaftliche Bewertungsverfahren als eine neue Disziplin?,
ISR 2014, 423; AckErRMAN/HaLBACH, Einfluss von Handlungsalternativen auf die Auf-
teilung von Synergien bei Funktionsverlagerungen, DB 2013, 2582; ACKERMAN/STOCK/
HatracH, Angemessenheitsdokumentation unter Berticksichtigung der ex-ante- und
ex-post-Sicht, DB 2014, 567 Armapov, The ,Most Appropriate Method® as the New
OECD Transfer Pricing Standard: Has the Hierarchy of Methods Been Completely
Eliminated?, ITPC 2011, 184; ANDREE/BARscH/KLUGE, Licensing of Trademarks and
the Use of Group Names, I'TP] 2016, 513; ANDRESEN, Grundsitzliche Grundfreiheits-
kompatibilitit des § 1 AStG definiert gleichzeitig Freiriume des BFH, dessen Grund-
freiheitswidrigkeit tiber §1 Abs.3 Satz9 AStG hinaus festzustellen, IStR 2010,
289; ANDRESEN, Produktionsverlagerung ohne Funktionsverlagerung, I'WB 2013, 333;
ANDRESEN/GERLACH, Verlustausgleich: Grenziiberschreitendes Franchising — Dauer-
verluste und Verrechnungspreise, ISR 2015, 148; BARscH/ENGELEN, Ermittlung fremd-
ublicher Zinsenbei konzerninternen Finanzierungen, DB 2016,191; BARScH/ENGELEN/
FARBER, Die Dokumentation von Verrechnungspreisen und das Country-by-Country
Reporting, DB 2016, 972; BARscH/LucKkHAUPT/SCHULZ, Bestimmung angemessener
Verrechnungspreise im Zusammenhang mit immateriellen Vermogenswerten, Ubg
2014, 37; BaUuER, Neuausrichtung der internationalen Einkunftsabgrenzung im Steuer-
recht, Berlin 2004; BAUER, Zusammenfassung von Geschiftsvorfillen bei der Verrech-
nungspreisplanung und -dokumentation, DB 2008, 152; BAuMHOEF, Verrechnungs-
preise fiir Dienstleistungen, Koln 1986; BAumHOFF, Neue Kriterien zur Bestimmung
angemessener Verrechnungspreise im internationalen Konzern, DStR 1987, 497;
BauMHOFF, Steuerliche Aspekte der Verrechnungspreispolitik gegentiber auslindi-
schen Vertriebsunternehmen, IStR 1993, 520; BAumHOFF, Die Behandlung der Kos-
tenaufschlagsmethode im neuen OECD-Bericht zu den Verrechnungspreisen, IStR
1996, 53; BAUMHOFF, Plidoyer fiir einen einheitlichen Fremdvergleichsmafistab im
deutschen Auflensteuerrecht zur Beurteilung internationaler Verrechnungspreise, in
Klein/Stihl (Hrsg.), Unternehmen Steuern, FS fiir Flick, Koln 1997, 640; Baum-
HOFF, Verrechnungspreispolitik gegentiber auslindischen Lohnfertigern, in Kleinei-
dam (Hrsg.), Unternehmenspolitik und internationale Besteuerung, FS fur Fischer,
Berlin 1999, 487; BAUMHOFF, Die Verrechnung von Leistungen zwischen verbundenen
Unternehmen mit Hilfe von Konzernumlagen, IStR 2000, 696; BaumHOFE, Eigen-
produzent versus Lohnfertiger — Qualifikation ausldndischer Produktionsstitten fiir
Zwecke der steuerlichen Verrechnungspreisplanung, in Schaumburg/Piltz (Hrsg.),
Steuerfolgen von Produktion und Vertrieb im Ausland, K6ln 2000, 53; BAUMHOFF, Be-
weislastverteilung, Mitwirkungspflicht und Schitzung im Zusammenhang mit inter-
nationalen Verrechnungspreisen, IStR 2001, 751; BAumHOFF, Aktuelle Entwicklungen
bei den internationalen Verrechnungspreisen, IStR 2003, 4; BAuMHOEF, Die Bestim-
mung angemessener Verrechnungspreise bei der Existenz von Preisbandbreiten, in
Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), Korperschaftsteuer, Internationales Steuerrecht, Dop-
pelbesteuerung, FS fiir Wassermeyer, Miinchen 2005, 347; BAuMHOFF, Die steuerliche
Bewertung von Transferpaketen bei grenziiberschreitenden Funktionsverlagerungen,
in Spindler/Tipke/Rodder (Hrsg.), Steuerzentrierte Rechtsberatung, FS fiir Schaum-
burg, Kéln 2009, 541; BAumuOFF, Der Einfluss der Finanzmarktkrise auf die Fest-
legung und Priifung von internationalen Verrechnungspreisen, in Baumhoff/Diicker/
Kohler (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS
fir Krawitz, Wiesbaden 2010, 21; BAUMHOFF, Verrechnungspreispolitik bei Verlustge-
sellschaften, in Baumhoff/Schonfeld (Hrsg.), Grenztberschreitende Verlustverrech-
nung, Koln 2011, 133; BAUMHOFF, Praxisprobleme bei der Besteuerung grenziiber-
schreitender Funktionsverlagerungen, WPg 2012, 396; BAUMHOFF, ,,Joint Audits“ als
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Instrument zur Reduktion von Verrechnungspreisrisiken aus Unternehmens- und Be-
ratersicht, DB 2015, Heft 49 M5; BaumHOFF, 30 Jahre ,,Verwaltungsgrundsitze® fiir
die Prifung Internationaler Verrechnungspreise — eine Bestandsaufnahme, ISR 2013,
249; BAUMHOFF, Verrechnungspreise und alternative Ansitze, in Beck’sche Steuer-
kommentare, Festgabe zum 75. Geburtstag von Franz Wassermeyer, Miinchen 2015,
243; BAUMHOFF, Lizenzierung von Marken im Konzern, in Ludicke/Mellinghoff/
Rodder (Hrsg.), Nationale und internationale Unternehmensbesteuerung in der
Rechtsordnung, FS fiir Gosch, Miinchen 2016, 7; BAUMHOFF/BODENMULLER, Die
Besteuerung grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen, in Grotherr (Hrsg.),
Handbuch der Internationalen Steuerplanung, 3. Aufl, Herne/Berlin 2011, 541;
BaumBHOFF/D11z/GREINERT, Grundsitze der Dokumentation internationaler Ver-
rechnungspreise nach der Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung, DStR 2004,
157; BAuMHOFF/D112/GREINERT, Die Dokumentation internationaler Verrechnungs-
preise nach den , Verwaltungsgrundsitze-Verfahren“, DStR 2005, 1549; BAUMHOFF/
Drrz/GREINERT, Auswirkungen des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 auf die
Ermittlung internationaler Verrechnungspreise, DStR 2007, 1461; BaumaoFF/Drrz/
GrEINERT, Auswirkungen des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 auf die Be-
steuerung grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen, DStR 2007, 1649; Baum-
HOFF/D112/GREINERT, Die Besteuerung von Funktionsverlagerungen nach der Funk-
tionsverlagerungsverordnung vom 12.8.2008, IStR 2008, 1945; BaumHOFF/Drrz/
GRrEINERT, Klirung des Begriffs ,,Geschiftsbeziehung® 1.S. des § 1 AStG durch das
BMF-Schreiben vom 12.1.2010, DStR 2010, 476; BaumHOFF/D112/GREINERT, Die
Besteuerung von Funktionsverlagerungen nach den Anderungen des § 1 Abs. 3 AStG
durch das EU-Umsetzungsgesetz, DStR 2010, 1309; BAUMHOFEF/D112/GREINERT,
Verrechnungspreis-Dokumentationspflichten in Deutschland, Osterreich und in aus-
gewihlten osteuropiischen Staaten, IStR 2010, Beihefter Heft 20; BaumHOFF/ D112/
GREINERT, Die Besteuerung von Funktionsverlagerung nach den Verwaltungsgrund-
sitzen Funktionsverlagerung vom 13.10.2010, Ubg 2011, 161; BAUMHOFF/GREINERT,
Aufteilung von Standortvorteilen bei der Verrechnungspreis-Ermittlung gegentiber
Lohnfertigern — Anmerkungen zum Urteil des FG Miinster vom 16.3.2006, IStR 2006,
789; BAuMHOFF/GREINERT, Steuerliche Anerkennung internationaler Verrechnungs-
preise bei Nichteinhaltung formaler Anforderungen — Anmerkungen zum Urteil des
FG Koln vom 22.8.2007, IStR 2008, 353; BAuMHOFF/GREINERT, Angemessene Li-
zenzsitze bei grenziiberschreitenden Funktionsverlagerungen, Ubg 2009, 544; Baum-
nHorr/KLuce/LiescHEN, Uberschiefende Verrechnungspreiskorrekturen gemif § 1
Abs. 3 Satz 4 AStG?, IStR 2014, 515; BaAumHOFF/KLUGE, Auslindische Verrechnungs-
preiskorrekturen — Korrespondierende inlindische Gegenkorrekturen, FR 2015, 107;
BaumMHOFF/LIEBCHEN, Seminar G: Steuerfragen im Zusammenhang mit immateriellen
Wirtschaftsgtitern, IStR 2014, 711; BAumaOFF/L1EBCHEN/KLUGE, Die Bildung von
Ruckstellungen fir die steuerliche Verrechnungspreisdokumentation, IStR 2012,
821; Baumnaorr/PuLs, Der OECD-Diskussionsentwurf zu Verrechnungspreisaspek-
ten von ,Business Restructurings® — Analyse und erster Vergleich mit den deutschen
Funktionsverlagerungsregeln nach § 1 Abs. 3 AStG, IStR 2009, 73; BAUMHOFE/SIE-
KER, Ausgewihlte Verrechnungspreisprobleme im Lichte des neuen OECD-Berichts,
IStR 1995, 521; BECKER, Der ordentliche Geschiftsleiter im deutschen und auslin-
dischen Steuerrecht, in Knobbe-Keuk (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS fiir
Dollerer, Diisseldorf 1988, 17; BELLSTEDT, Die Besteuerung international verflochte-
ner Gesellschaften, Koln 1973; BENDLINGER, Multilaterales Instrument zur automati-
schen Anpassung bestehender Doppelbesteuerungsabkommen, SWI 2017, 2; Benz/
BOHMER, BEPS: Das Multilaterale Instrument zur Umsetzung der abkommensrecht-
lichen Anderungsvorschlige der BEPS-Abschlussberichte, ISR 2017, 27; BERNHARDT/
vaN DER Ham/Krucge, Die Expansion deutscher Unternehmen ins Ausland:
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im Konzern, Berlin 2010; BRANDENBERG, Aktuelle Entwicklungen im internationalen
Steuerrecht, BB 2008, 864; BREUER, Anwendungsmoglichkeiten ckonomischer Mo-
delle im Rahmen der Profit Split Methode, Hamburg 2014; BRUNINGHAUS/BODEN-
MULLER, Tatbestandsvoraussetzungen der Funktionsverlagerung, DStR 2009, 1285;
Buse/ScHREIBER/GREIL, Neuerungen im Bereich der Verrechnungspreisdokumenta-
tion, DB 2017, 514; CorbEs, Steuerliche Aufzeichnungspflichten bei internationalen
Verrechnungspreisen, Diisseldorf 2009; CRUGER/WINTZER, Funktionsverlagerungen
ins Ausland — Aktuelle Neuerungen durch die Unternechmenssteuerreform 2008 und
Gestaltungshinweise, GmbHR 2008, 306; DEmPFLE, Charakterisierung, Analyse und
Beeinflussung der Konzernsteuerquote, Wiesbaden 2006; D11z, Fremdvergleichskon-
forme Ermittlung eines Umlageschliissels bei Konzernumlagen, DB 2004, 1952; Drrz,
Internationale Gewinnabgrenzung bei Betriebsstitten: Ableitung einer rechtsform-
neutralen Auslegung des Fremdvergleichsgrundsatzes im internationalen Steuerrecht,
Berlin 2004; D11z, Internationale Gewinnabgrenzung bei Betriebsstitten und nationa-
le Gewinnermittlungsvorschriften im Lichte aktueller Entwicklungen bei der OECD,
IStR 2005, 43; D1z, Ubertragung von Geschiftschancen bei Funktionsverlagerungen
ins Ausland, DStR 2006, 1625; D11z, Praxisfall einer Verrechnungspreispriifung und
Funktionsverlagerung, IStR 2009, 421; Drtz, Praxisfall einer Funktionsverlagerung
unter besonderer Berticksichtigung der VW G-Funktionsverlagerung vom 13.10.2010,
IStR 2011, 125; D11z, § 1 AStG bei Teilwertabschreibungen auf Darlehen an auslan-
dische Tochtergesellschaften?, in Baumhoff/Schonfeld (Hrsg.), Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung, Koln 2011, 65; Drtz, Die Grenzen des Fremdvergleichs — Zu-
gleich Plidoyer fiir ein Festhalten am Fremdvergleichsgrundsatz, FR 2015, 115; Drtz/
EBeRENZ/BARSCH/KLUGE/KREUZER/MULLER, Verrechnungspreise im Spannungsfeld
zwischen betriebswirtschaftlicher Steuerung und steuerrechtlichen Anforderungen —
Ergebnisse einer empirischen Analyse, DB 2015, 2592; D1rz/JusT, Besteuerung einer
Produktionsverlagerung nach der Funktionsverlagerungsverordnung — Praxisfall, DB
2009, 141; Dr1z/L1eBCcHEN, Teilwertabschreibungen und Forderungsverzicht auf Ge-
sellschafterdarlehen — Praxisfall zum BMF-Schreiben vom 29.3.2011, IStR 2012, 97;
Drtz/L1EBCHEN, Bewertung von Transferpaketen im Rahmen von Funktionsverlage-
rungen, DB 2012, 1470; Dr1z/PINKERNELL/QuiLrTzsCH, BEPS-Reformvorschlige zu
Lizenzgebiihren und Verrechnungspreisen bei immateriellen Wirtschaftsgiitern aus
Sicht der Beratungspraxis, 45; Ditz/QuiLiTzscH, Sperrwirkung von Art. 9 Abs. 1
DBA USA 1989 gegeniiber Einkiinftekorrektur nach § 1 Abs. 1 AStG (a.E.) bei Teil-
wertabschreibung infolge unbesichert begebenen Darlehens, ISR 2015, 121; Drrz/
QuirritzscH, Internationale Aspekte des Zollkodex-Anpassungsgesetzes, DStR 2015,
545; D1TZ/SCHNEIDER, Internationale Rspr. zu Verrechnungspreisen, DB 2011, 779;
Drrz/TcHERVENIACHKI, Abzugsfihigkeit von Teilwertabschreibungen auf eigenkapi-
talersetzende Darlehen — Eine Analyse des BFH-Urteils vom 14.1.2009 unter beson-
derer Berticksichtigung des §1 AStG, IStR 2009, 709; E1GELSHOVEN/NIENTIMP,
Funktionsverlagerungen und kein Ende — Die Anderungen bei der Besteuerung von

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 21



Art. 9 Verbundene Unternehmen

Funktionsverlagerungen nach dem EU-Umsetzungsgesetz, Ubg 2010, 233; EISELE,
Grenziiberschreitende Funktionsverlagerung, Herne/Berlin 2003; ELBERT/MUNCH,
Low Value-Adding Services — Diskussionsentwurf zur Modifikation des Kapitel VII
der OECD-Leitlinien — Im Westen nichts Neues?, IStR 2015, 341; ENDRES, Reiches
Ausland — Armes Inland: Steuerliche Effekte bei einer Funktionsverlagerung ins Aus-
land, RIW 2003, 729; ENGELEN, Ex post-Informationen und Preisanpassungsklauseln
— kritische Wiirdigung der OECD-Ausfithrungen zu schwer bewertbaren immateriel-
len Werten, IStR 2016, 146; ENGELEN/LuckHAUPT/QUILITZSCH, Teilwertabschrei-
bung von Gesellschafterdarlehen trotz Riickhalt im Konzern — Zugleich Anmerkung
zum Urteil des BFH v. 24.6.2015 — I R 29/14, ISR 2015, 373; ENGELEN/QUILITZSCH,
Einkiinfteberichtigung nach § 1 AStG im Dreiecksverhiltnis — Anmerkungen zum
Urteil des Sichsischen FG vom 26.1.2016 —3 K 653/11, ISR 2017, 1; FiscHErR/LoOKS/
1M ScHLAA, Dokumentationspflichten fiir Verrechnungspreise — Aktuelle Erfahrungen
mit der Betriebsprifung und zukiinftige Entwicklungen, BB 2010, 157; FORSTER, Die
allgemeinen Verrechnungspreisgrundsitze des § 1 Abs. 3 AStG — Vergleich mit den
aktualisierten Verrechnungspreisrichtlinien der OECD, IStR 2011, 20; FREUDENBERG/
Lupwig, Chancen fiir Gestaltungen aufgrund der gednderten Vorschriften zur Funk-
tionsverlagerung, BB 2010, 1268; FREUDENBERG/PETERS, Steuerliche Allokation von
Restrukturierungsaufwendungen im Kontext von Funktionsverlagerungen, BB 2008,
1424; FriscamutH, Die Konzeption der Funktionsverlagerungsbesteuerung nach
dem UntStRefG 2008, StuB 2007, 386; FriscumuTH, Funktionsverdoppelungen im
Visier des deutschen Fiskus — Quo vadis?, IWB 2007, Fach 3, Deutschland, Gruppe 1,
2253; FriscHMUTH, Schuldrechtliche und bilanzielle Aspekte sowie Preisanpassungen
bei Funktionsverlagerungen nach dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008, StuB
2007, 459; FriscamuTH, UntStRefG 2008 und Verrechnungspreise nach § 1 AStG n.F,,
IStR 2007, 485; FriscHMUTH, Wann genau liegt eine Funktionsverlagerung nach der
FVerlV vor?, StuB 2008, 864; FriscuMmuTH, Austausch von Funktionen im Konzern
und Bewertung von Transferpaketen, in Schaumburg/Piltz (Hrsg.), Besteuerung von
Funktionsverlagerungen — Neuausrichtung?, K6ln 2010, 73; FROTSCHER, Verfassungs-
rechtliche Fragen zu den Dokumentationspflichten bei Verrechnungspreisen und den
Rechtsfolgen ihrer Verletzung, in Gocke/Gosch/Lang (Hrsg.), Korperschaftsteuer,
Internationales Steuerrecht, Doppelbesteuerung, FS fiir Wassermeyer, Miinchen 2005;
391; FrROTSCHER, Grundfragen der Funktionsverlagerung, FR 2008, 49; FUHRMANN,
Die Funktionsverlagerungsverordnung, KOSDI 2008, 16188; GLAHE, Vereinbarkeit
von § 1 AStG mit europiischen Grundfreiheiten, IStR 2010, 870; GoscH, Uber Streu-
und Schachtelbesitz, in Kessler (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS fiir Herzig,
Miinchen 2010, 63; Greir, Fremdvergleich bei grenziiberschreitenden Geschiftsvor-
fillen zwischen verbundenen Unternehmen, DStZ 2016, 910; GREIL/GREIL, Einkiinf-
tekorrektur: Kostenumlagevereinbarungen als Instrument fiir die Gestaltung von
Konzernaktivititen — Steuerliche Anwendungsfragen, IStR 2015, 67; GREIL/KIESOW,
Tax compliant transfer pricing, DStZ 2013, 389; GRe1L/NAUMANN, Funktionsverlage-
rungen — Praxistest in der Betriebspriifung, IStR 2015, 429; GREIL/WARGOWSKE,
Fremdiibliche Vergiitung fiir die Uberlassung eines Markenzeichens im Konzern, ISR
2014, 324; GREIL/WARGOWSKE, ,Riickhalt im Konzern“ — Ein Kurziiberblick und
Versuch einer Definition, IStR 2016, 272; GREIL/WARGOWSKE, Nichtanwendungs-
erlass vom 30.3.2016 betreffend die Nichtanwendung der Urteilsgrundsitze der BFH-
Urteile vom 17.12.2014 — I R 23/13 und vom 24.6.2015 — I R 29/14 in vergleichbaren
Fillen — Eine erste Wiirdigung, ISR 2016, 157; GREIL/WARGOWSKE, Namensnutzung
in multinationalen Unternehmensgruppen, IStR 2017, 12; GREINERT, Besonderheiten
bei der Dokumentation internationaler Verrechnungspreise im Fall der Ubertragung
und Nutzungstiberlassung immaterieller Wirtschaftsgiiter, RIW 2006, 449; GREINERT,
Verrechnungspreise und Funktionsverlagerungen, in Schaumburg/Rodder (Hrsg.),

22



Literatur Art. 9

Unternehmensteuerreform 2008, Kéln 2007, 541; GreinerT, Mafigebende Uber-
schussgrofle zur Bewertung eines Transferpakets bei grenziiberschreitenden Funk-
tionsverlagerungen, DB 2009, 755; GREINERT, Steuerliche Besonderheiten bei der Be-
wertung immaterieller Wirtschaftsgliter im Rahmen von grenziiberschreitenden
Transaktionen im Konzern, Ubg 2010, 101; GREINERT/METZNER, Neuere Entwick-
lungen bei der Anerkennung nachtraglicher Verrechnungspreisanpassungen, DB 2014,
622; GREINERT/METZNER, Die Bedeutung von Risiken bei der Ermittlung fremdubli-
cher Verrechnungspreise — Diskussionsentwurf der OECD zu den Mafinahmen 8, 9
und 10 des BEPS-Aktionsplans, Ubg 2015, 60; GREINERT/METZNER, Zur Einkiinfte-
korrektur nach § 1 Abs. 1 AStG a.F bei Teilwertabschreibung eines unbesichert bege-
benen Darlehens im Konzern, Der Konzern 2015, 427; GREINERT/KARNATH/SIE-
BING,Limits on Royalty Payments: How Germany Plans to Fight IP Boxes, TNI 2017,
997; GREINERT/METZNER, Valuation of Intangibles in the World of BEPS, Les Nou-
velles 2015, 213; GREINERT/REICHL, Einfluss von Besteuerungseffekten auf die Ver-
rechnungspreisermittlung bei Funktionsverlagerungen, DB 2011, 1182; GREINERT/
TuieLE, Steuerliche Behandlung von Funktionsverlagerungen vor 2008, DStR 2011,
1197; GUNDEL, Verrechnungspreise bei grenziiberschreitenden Lieferbeziehungen mit
konzerngebundenen Vertriebsgesellschaften, in Klein/Stihl (Hrsg.), Unternchmen
Steuern, FS fiir Flick, K6ln 1997, 781; Haas, Funktionsverlagerungen nach dem Erlass
der Funktionsverlagerungsverordnung, Ubg 2008, 517; Haas, Funktionsverlagerung:
Verhiltnis zu DBAs, in Spindler (Hrsg.), Steuerzentrierte Rechtsberatung, FS fir
Schaumburg, Koln 2009, 715; HaBaMMER,Die Sperrwirkung des Art. 9 OECD-MA,
IStR 2016, 525; Haask, Das sog. Multilaterale Instrument, IWB 2017, 16; HAVERKAMP,
Anmerkung zum Urteil des FG Minster vom 14.2.2014 (4 K 1053/11 E, ISR 2014,
190) — Zur Anwendung der Knoppe-Formel, ISR 2014, 191; HAvERKAMP/BINDING,
Gesellschaftsvertragliche Vereinbarung 1.S.d. §1 Abs.4 AStG n.E, ISR 2015, 85;
Hogrnig, Die Funktionsverlagerung ab 2008 aus internationaler Sicht, PIStB 2008, 45;
Huorsaorst/KocH, Verrechnungspreis: Konzepte zur Beriicksichtigung des Kon-
zernriickhalts bei Finanztransaktionen fir Verrechnungspreiszwecke, ISR 2016, 19;
Hotvrsaorst/Kuzmina/WEHKE, Fremdibliche Methodenwahl beim Cash-Pooling,
DB 2014, 1887; HoNiNG/HEwWERA/GEYIK, BEPS-Aktionspunkt 10: Dienstleistungen
mit geringer Wertschopfung, IWB 2016, 298; JAHNDORE, Besteuerung der Funktions-
verlagerungen, FR 2008, 101; JENZEN, Internationale Funktionsverlagerungen — Die
Besteuerung von Gewinnpotenzialen bei grenziiberschreitenden Funktionsver-
lagerungen im Konzern, NWB 2007, Fach 2, 9419; KauLE, Die Ertragbesteuerungen
von Funktionsverlagerungen nach der Unternehmensteuerreform 2008, Der Konzern
2007, 647; Kaminski, Verrechnungspreisbestimmung bei fehlendem Fremdvergleichs-
preis, Neuwied 2001; Kaminski, Anderungen im Bereich der internationalen Ein-
kunftsabgrenzung durch die Unternehmensteuerreform 2008, RIW 2007, 594; Ka-
Minski, Funktionsverlagerungen in das Inland, in Schaumburg/Piltz (Hrsg.), Besteue-
rung von Funktionsverlagerungen — Neuausrichtung?, K6ln 2010, 23; Kaminskt, Um-
lagen bei konzerninternen Dienstleistungen, in Grotherr (Hrsg.), Handbuch der
internationalen Steuerplanung, 3. Aufl., Herne/Berlin 2011, 693; KAMINSKI/STRUNK,
Funktionsverlagerungen in und von auslindischen Betriebsstitten und Personen-
gesellschaften: Uberlegungen zur (Nicht-)Anwendbarkeit der Grundsitze zum sog.
Transferpaket, DB 2008, 2501; KAMINSKI/STRUNK, Stellungnahme zum Entwurf der
»Verwaltungsgrundsitze — Funktionsverlagerungen des BMF vom 17.7.2009, RIW
2009, 711; KasPERZAK/NESTLER, Zur Berticksichtigung des Tax Amortization Benefit
bei der Fair Value-Ermittlung immaterieller Vermogenswerte nach IFRS 3, DB 2007,
473; KLaPDOR Grundsitze der Verrechnungspreisermittlung nach dem UStRefG,
StuW 2008, 83; KLEINEIDAM, Verrechnungspreise fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter,
in Schaumburg/Baumbhoff (Hrsg.), Internationale Verrechnungspreise zwischen Kapi-

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 23



Art. 9 Verbundene Unternehmen

talgesellschaften, Koln 1994, 103; KLuGE, Verrechnungspreise in Ertragsteuern und
Controlling, Berlin 2013; Kruce/BArscH, Steuerliche Risiken bei Verrechnungs-
preisen, IWB 2015, 685; KNotrt, Der Risikozuschlag in der Unternehmensbewertung:
Was erscheint plausibel?, DStR 2007, 1053; KroPPEN/NIENTIMP, Absonderlichkei-
ten bei der Funktionsverlagerung, IWB 2008, Fach 3, Deutschland, Gruppe 1, 2355;
KrorpreN/RascH, Die Funktionsverlagerungsverordnung, IWB 2008, Fach 3 Deutsch-
land, Gruppe 1, 2339; KrorPEN/RascH, Funktionsverlagerung — der nichste Akt,
IWB 2010, 316; Kroppen/Rasch, Anmerkungen zu den Verwaltungsgrundsitzen
Funktionsverlagerung vom 13.10.2010, IWB 2010, 824; KrorPEN/RascH, Immateriel-
le Vermogenswerte — Neudefinition des Fremdvergleichsgrundsatzes?, IWB 2015,
828; KrorrEN/RascH/EIGELSHOVEN, Die Behandlung der Funktionsverlagerungen
im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 und der zu erwartenden Verwal-
tungsgrundsitze-Funktionsverlagerung, IWB 2007, Fach 3, Deutschland, Gruppe 1,
2201; KRUGER, Entwicklungen zum Konzernriickhalt und Auswirkungen fiir die Pri-
fungspraxis, DStZ 2017, 284; KueBarT, Verrechnungspreise im internationalen Li-
zenzgeschift, Bielefeld 1995; Kumpe, Steuerliche Verrechnungspreise in internationa-
len Konzernen, Frankfurt a.M. 1976; Kurzewrrz, Wahl der geeigneten Verrechnungs-
preismethode zur Verringerung von Doppelbesteuerungsproblemen, Hamburg 2009;
Kurzewrrz, Aufgabe des strikten Anwendungsvorrangs der Standardmethoden zur
Verrechnungspreisbestimmung?, IWB 2010, 95; Kurzewrrz, Die Bestimmung von
Verrechnungspreisbandbreiten als Problem der internationalen Doppelbesteuerung,
in Grotherr (Hrsg.), Handbuch der internationalen Steuerplanung, 3. Aufl., Herne/
Berlin 2011, 635; LAHODNY-KARNER, Konzernverrechnungspreise im nationalen und
internationalen Steuerrecht unter besonderer Berticksichtigung der Kostenaufschlags-
methode, Wien 1988; LaNG, Die Auslegung des multilateralen Instruments, SWI 2017,
11; Larre/HEIDECKE/FEIKUS,Namensnutzung im Konzern, IStR 2017, 376; LEHNER,
Treaty Override ist nicht verfassungswidrig, IStR 2016, 217; LieBCHEN, Beteiligungen
an auslindischen Personengesellschaften: Steuerliche Gewinnermittlung und Ein-
kunftsabgrenzung, Berlin 2008; LieBcHEN, Funktionsverlagerung im Handels- und
Steuerrecht, in Federmann/Kuf$maul/Miller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung,
Loseblatt, 172. Erg.-Lfg., Freiburg 2014; LIEBCHEN, Internationale Verrechnungsprei-
se, in Federmann/Kuffimaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung, Loseblatt,
174. Erg.-Lfg., Freiburg 2014; LieBcHEN, Verdeckte Gewinnausschiittung, in Fe-
dermann/Kufimaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung, Loseblatt, 177. Erg.-
Lfg., Freiburg 2015, 1; Looks/FREUDENBERG, Zukiinftige Konfliktfelder zwischen
Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen als Ergebnis des Entwurfs der Verwaltungs-
grundsitze-Funktionsverlagerung, BB 2009, 2514; Looxs/Scuorz, Funktionsver-
lagerungen nach der Neufassungdes § 1 Abs. 3 AStG, BB 2007,2541; LOOKS/STEINERT/
MULLER, Der Fremdvergleichsgrundsatz — Zur Frage der Mafigeblichkeit des § 1
Abs.3 AStG fir andere Berichtigungsvorschriften, BB 2009, 2348; LUCKHAUPT,
Bestimmung von Verrechnungspreisen gemafl den OECD-TPG 2010 und § 1 Abs. 3
AStG, Ubg 2010, 646; MENNINGER/WELLENS, Valuation Standards and the German
Restructuring Regulation, TMTR v. 30.6.2011; MORGENTHALER, Die ,,isolierende Be-
trachtungsweise“ im internationalen Einkommensteuerrecht, in Baumhoff/Diicker/
Kohler (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS
fir Krawitz, Wiesbaden 2010, 275 Naumann, Im Gesprich: Besteuerung von Funk-
tionsverlagerungen, Status: Recht 2007, 203; Naumann, Funktionsverlagerungsver-
ordnung, in Lidicke (Hrsg.), Besteuerung von Unternehmen im Wandel, K6ln 2007,
167; NauMANN/GREIL, Funktionsverlagerungen — Praxistest in der Betriebspriifung,
IStR 2015, 429; NESTLER, Ermittlung von Lizenzentgelten, BB 2008, 2002; NIENTIMP,
Steuerliche Gewinnabgrenzung im internationalen Konzern, Lohmar 2003; OESTREI-
CHER, Konzern-Gewinnabgrenzung, Miinchen 2000; NoLDEN, Der Fremdvergleich

24



Literatur Art. 9

fir konzerninterne Darlehenstransaktionen in der Entscheidung des FG Minster vom
7.12.2016 — 13 K 4037/13 K, F, Der Konzern 2017, 278; OESTREICHER, Die (reformbe-
durftigen) Regelungen zur Ermittlung der Verrechnungspreise in Fillen der Funk-
tionsverlagerung, Ubg 2009, 80; OErsTREICHER/HUNDESHAGEN, Bewertung von
Transferpaketen bei Funktionsverlagerungen, DB 2008, 1637 (TeilI) und 1693
(Teil IT); OEsTREICHER/HUNDESHAGEN, Weder Wirtschaftsgut noch Unternehmen —
die Bewertung von Transferpaketen anlisslich der grenziiberschreitenden Verlagerung
von Unternehmensfunktionen, IStR 2009, 146; OrsTREICHER/ WILKE, Die Einzelbe-
wertung des Firmenwerts — Verrechnungspreise in Fillen einer Funktionsverlagerung
nach dem Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung
steuerlicher Vorschriften, Ubg 2010, 225; PINKERNELL, Neue OECD-Grundsitze zu
Verrechnungspreisdokumentation und Country-by-Country Reporting (Mafinahme
13 des BEPS-Aktionsplans), FR 2014, 964; PoHL, Erginzung der Funktionsverlage-
rungsregelung durch das Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher EU-Vorgaben so-
wie zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften, IStR 2010, 357; Puts, Funktionsver-
lagerungsbesteuerung: Schadenersatz-, Entschidigungs- und Ausgleichsanspriiche als
s Iransferpaket“-Ersatz nach § 8 FVerlV, IStR 2010, 89; PuLs, Finanzierungsunterstiit-
zung im Konzern aus Verrechnungspreissicht, IStR 2012, 209; Pyszka, Einkiinfte-
berichtigung bei einer Zuwendung nicht einlagefihiger Vorteile an eine auslindische
Schwestergesellschaft, DStR 2017, 533; RascH, Jahresendanpassungen: Moglichkeiten
und Grenzen fir ,year end adjustments“ in Verrechnungspreissystemen, ISR 2013,
431; RascH, Immaterielle Vermogenswerte, Risiko und Kontrolle — Pladoyer fiir eine
restriktive Handhabung der Kriterien, ISR 2015, 310; RascH, Anmerkung zu einer
Entscheidung des BFH, Urt. v. 25.6.2015 (I ZR 88/12) — Zur Frage der Einkiinftekor-
rektur im Zusammenhang mit der Gewihrung zinsloser Darlehen an eine ausldndische
Tochter, ISR 2015, 12; Rascu/CHWALEK, Sperrwirkung von DBA gegentiber natio-
nalen Einkiinftekorrekturen, IWB 2015, 377; RascH/MaNk/TomsoN, Die finale Fas-
sung des neuen OECD Kapitels zur Dokumentation und zum ,,Country-by-Country
Reporting® — Neue Herausforderungen fiir Unternehmen, IStR 2015, 424; Rascn/
ScHMIDTKE, Routinefunktionen, Gewinnverlagerungen und das Versagen des hy-
pothetischen Fremdvergleichs, IStR 2009, 92; Rauracu/PouL/Dr1rz (Hrsg.), Praxis
des Internationalen Steuerrechts 2010, Herne/Berlin 2010; RoEper, Okonomische
Aspekte des hypothetischen Fremdvergleichs, Ubg 2008, 202; ScHaumMBURG, Nor-
mative Defizite und internationale Verrechnungspreise, Der Konzern 2006, 495;
ScHAUMBURG, Anpassungsklausel, IStR 2009, 877; ScuerPERs/LINN, Einkiinfteberich-
tigung nach § 1 Abs. 1 AStG bei Nutzungsiiberlassungen im Konzern — Auswirkun-
gen des EuGH-Urteils SGI, IStR 2010, 469; SCHNEIDER, Wider Marktpreise als Ver-
rechnungspreise in der Besteuerung internationaler Konzerne, DB 2003, 53 SCHNOR-
BERGER/HaVERKAMP, Verrechnungspreismethoden zur Bestimmung von Darlehens-
zinsen, ISR 2017, 151; ScuONFELD, Neues zum DBA-Schachtelprivileg oder: was
bleibt von § 8 Nr. 5 GewStG und § 8b Abs. 5 KStG bei grenziiberschreitenden Divi-
denden?, IStR 2010, 658; ScHONFELD, Aktuelle Entwicklungen im Verhiltnis von § 1
AStG und EU-Recht anhand von Fallbeispielen, IStR 2011, 219; SCHREIBER, Funk-
tionsverlagerungen im Konzern — Neue Rechtsgrundlagen durch die Unternchmens-
teuerreform 2008, Ubg 2008, 433; SCHREIBER/GREIL, Das ,,Anti-BEPS-Umsetzungs-
gesetz“, DB 2017, 10; STEIN/ScHWARZ/HoLINSKI, Funktionales Eigentum und Wert-
schopfungsbeitragsanalysen: Steuerliche Erfolgsermittlung bei immateriellen Werten
mithilfe betriebswirtschaftlicher Konzepte, DStR 2017, 118; STEIN/ScHWARZ/NIEN-
Timp, Ist die Kostenaufschlagsmethode die Verrechnungspreismethode fiir konzern-
interne Darlehen?, DB 2017, 1169; ScHWENKE, Funktionsverlagerung: neue Gesetzes-
lage, in Liidicke (Hrsg.), Unternehmensteuerreform 2008 im internationalen Umfeld,
Koln 2008, 115; ScHWENKE, Funktionsverlagerung tiber die Grenze — Verrechnungs-

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 25



Art. 9 Verbundene Unternehmen

preise und Funktionsausgliederung, in Piltz/Giinkel, Steuerberater-Jahrbuch
2007/2008, Koln 2008, 137; STaNGL/HAGEBOKE, Neues zur Anwendung des DBA-
Schachtelprivilegs — Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 23.6.2010 — I R 71/09, in
Ubg 2010, 651; StaupacHER/GROss, OECD verdffentlicht iiberarbeitete Verrech-
nungspreisgrundsitze 2010, STW 2010, 461; STraHL, Verrechnungspreise und Funk-
tionsverlagerung nach der Unternehmensteuerreform 2008, KOSDI 2008, 15861; V&-
GELE, Bewertung von Transferpaketen bei der Funktionsverlagerung, DStR 2010, 418;
WASSERMEYER, Sind Verrechnungspreise justitiabel?, in Schaumburg (Hrsg.), Interna-
tionale Verrechnungspreise zwischen Kapitalgesellschaften, K6ln 1994, 123; WassERr-
MEYER, Streitfragen bei der Bilanzierung verdeckter Gewinnausschiittungen, in Schon
(Hrsg.), GS fir Knobbe-Keuk, Koln 1997, 541; WaASSERMEYER, Veranlassung und
Fremdvergleich, in Kirchhof/Jakob/Beermann (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuer-
gesetz, Steuerreform, FS fur Offerhaus, Koln 1999, 405; WASSERMEYER, Das System
der zweistufigen Gewinnermittlung in der Rechtsprechung des BFH, in Kirchhof
(Hrsg.), Steuer- und Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmerfreiheit und Gemein-
wohl, FS fiir Raupach, Kéln 2006, 565; WassERMEYER, Modernes Gesetzgebungs-
niveau am Beispiel des Entwurfs zu § 1 AStG, DB 2007, 535; WASSERMEYER, Funk-
tionsverlagerung — Statement, FR 2008, 67; WASSERMEYER, Der Ansatz verdeckter
Gewinnausschiittungen innerhalb und auflerhalb der Steuerbilanz, DB 2010, 1959;
WEeBER-GRELLET, Entwicklungen im Bereich der verdeckten Gewinnausschiittung,
DStZ 1998, 357; WeLLENS, Fremdvergleichsgrundsatz nach OECD und nach deut-
schem Recht — Gleichzeitig Vorstellung des Diskussionsentwurfs der OECD hinsicht-
lich der Uberarbeitung der Kapitel I und III der OECD-Verrechnungspreisrichtlinie,
IStR 2010, 153; WERRA, Verrechnungspreise bei der Restrukturierung internationaler
Unternehmensgruppen, IStR 2009, 81; ZecH, Verrechnungspreise und Funktionsver-
lagerungen 2009: Die steuerliche Behandlung von Verrechnungspreisen, insbesondere
bei Funktionsverlagerungen, nach der Unternehmensteuerreform 2008, Baden-Baden
2009; ZecH, Funktionsverlagerung auf einen Eigenproduzenten und auf ein Routine-
unternehmen, IStR 2011, 131; ZecH, Umsetzung des BEPS-Aktionsplans 13 und des
CbCR in deutsches Recht, [IWB 2015, 924.
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Entstehungsgeschichte Anm. 1-3  Art.9

Erlduterungen zu Art. 9

I. Entstehungsgeschichte
1. Vergleich mit DBA 1931/59

Keine Gewinnberichtigungsklausel. Das DBA 1931/59 enthielt keine dem
Art. 9 vergleichbare Gewinnberichtigungsklausel fiir selbststindige Un-
ternehmen. Die ersten Empfehlungen des Volkerbundes fiir Doppelbesteue-
rungsabkommen sahen derartige Regeln nicht vor, weil sie die Tochter-
gesellschaft noch als Betriebsstitte der Muttergesellschaft ansahen. Diese
Entwicklungsstufe hatte das DBA 1931/59 jedoch bereits iberwunden (vgl.
Abs. 3 des Schlussprotokolls zu Art. 3).

Gewinnberichtigung nach innerstaatlichen Korrekturvorschriften. Wenn
auch eine Gewinnkorrekturklausel im Abkommen fehlte, so wurden doch
Gewinnberichtigungen bei deutschen Tochtergesellschaften schweizerischer
Muttergesellschaften unter dem Gesichtspunkt der verdeckten Gewinnaus-
schiittung vorgenommen. Es ist in diesem Zusammenhang sogar zu Verstin-
digungsverfahren 1.S. des Art. 13 DBA 1931/59 gekommen.!

2. Vergleich mit OECD-Musterabkommen

Wortliche Ubereinstimmung mit Art. 9 OECD-MA 1963. Gegeniiber dem
Wortlaut des Art. 9 OECD-MA 1977/1999/2000/2003/2005/2008/2010 be-
stehen nur geringfiigige, sachlich unbedeutende Abweichungen. Eine Gegen-
berichtigungsklausel, wie sie Art. 9 Abs. 2 OECD-MA vorsicht, haben die
Vertragstaaten nicht vereinbart. Wie sich aus Tz. 14 der Niederschrift vom
26.11.1971 (vgl. Textteil 2.3) ergibt, waren die Delegationen beider Staaten der
Auffassung, dass sich nur von Fall zu Fall im Rahmen eines Verstindigungs-
verfahrens beurteilen lasse, ob bei der Berichtigung der Gewinne eines
Unternehmens in einem Vertragstaat der andere Staat eine spiegelbildliche Be-
richtigung durchfithren muss. Dementsprechend hat die Schweiz bei der Ver-
abschiedung des Musterabkommens 1977 einen Vorbehalt zu Art. 9 Abs. 2
OECD-MA 1977 geltend gemacht,? der allerdings mit der Revision des des
OECD-MA 2003 zuriickgezogen wurde.? Deutschland hat seinen urspriing-
lichen Vorbehalt im Rahmen der Revision des OECD-MA im Jahr 1992 auf-
gegeben,* diesen allerdings mit der Revision des OECD-MA 2008 erneuert.”
Dass Art. 9 DE-VG dem Art. 9 OECD-MA entspricht und damit auch eine
korrespondierende Gegenberichtigung nach Art. 9 Abs.2 OECD-MA ent-

1 Vgl. DesaTIN, DB 1972, 2031.

2 Vgl. Art. 9 Rz. 16 OECD-MK 1977.
3 Vgl. Art. 9 Rz. 16 OECD-MK 2003.
4 Vgl. Art. 9 Rz. 11 OECD-MK 1977.
5 Vgl. Art. 9 Rz. 17 OECD-MK 2010.
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Art.9 Anm.3-5 Verbundene Unternehmen

halt, deutet auf eine faktische Aufgabe des Vorbehalts und eine entsprechende
deutsche Position im Rahmen zukiinftiger DBA-Verhandlungen hin.! Dem-
entsprechend wurde der Vorbehalt mit der Revision des OECD-MA 2014 ge-
strichen.?

3. Vergleich mit der DE-VG

Abweichungen enstprechend dem OECD-MA. Art. 9 DE-VG entspricht
wortlich Art. 9 OECD-MA. Insofern kann auf die Ausfihrungen in Anm. 3

verwiesen werden.

II. Allgemeiner Inhalt und Regelungszweck

Gewinnabgrenzung zwischen verbundenen Unternehmen. Art. 9 regelt
die Gewinnabgrenzung zwischen verbundenen Unternehmen. Nach Auffas-
sung der OECD hat die Bedeutung multinationaler Unternehmen im Welt-
handel in den letzten 20 Jahren erheblich zugenommen.? Schitzungen zu
Folge werden heute ca. 70 % des Welthandels zwischen international ver-
bundenen Unternehmen abgewickelt.* Aufgrund des sog. Trennungsprinzips
ist nicht der Unternehmensverbund, sondern jedes verbundene Unternehmen
selbst Steuersubjekt seines Ansissigkeitsstaates, wobei die jeweilige steuerli-
che Bemessungsgrundlage mafigeblich durch den verbundinternen Liefer-
und Leistungsaustausch und die jeweils verrechneten Preise bestimmt wird.
Durch die Festlegung von Verrechnungspreisen lisst sich das erfolgsrechneri-
sche Entstehen von Gewinnen bzw. die Verteilung eines Konzerngewinns auf
die einzelnen Konzerngesellschaften steuern. Deshalb stehen Verrechnungs-
preise wegen des berechtigten Interesses an der Teilhabe am grenziber-
schreitend erwirtschafteten Steuersubstrat im Fokus der nationalen Fisci
und - insbesondere in Hochsteuerlindern — unter dem Verdacht, vorrangig
und einseitig der verbundinternen Steuerbarwertminimierung (Minimierung
der Konzernsteuerquote) zu dienen. Fiir die nationalen Fisci der einzelnen
verbundenen Unternehmen ergibt sich daraus die Notwendigkeit, zur Siche-

—_

Vgl. auch ScaONFELD/Dr1Z in Schonfeld/Ditz, DBA, Anh. 4, Rz. 44.

2 Vgl. Art. 9 Rz. 17 OECD-MK 2014 (gestr. ab dem 15.7.2014).

3 Vgl. Anm. 1 des Einfithrungsteils der OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir multi-
nationale Unternehmen und Steuerverwaltungen vom 20.7.2010 (OECD Guidelines
2010 — OECD-Leitlinien 2010); die offizielle deutsche Ubersetzung ist abgedruckt bei
KrorreN, Handbuch Internationale Verrechnungspreise und SCHREIBER/NIENTIMP
(Hrsg.), Verrechnungspreise®, Herne/Berlin 2015.

4 Vgl. Boos/REukuGeL/TucHA, DB 2000, 2389; ScHAUMBURG, Der Konzern 2006, 495;

Wissenschaftlicher Beiratr beim BME, Einheitliche Bemessungsgrundlage der Korper-

schaftsteuer in der Europiischen Union, 2007; PERACIN, Intertax 2008, 82 Fn. 2; SPEN-

GEL/OESTREICHER, DStR 2009, 780; BAUMHOFF/LIEBCHEN in Mdssner u.a., Steuerrecht

international titiger Unternehmen®, Rz. 4.1; Baumuorrin W/B, Verrechnungspreise int.

verbundener Unternehmen, Rz. 1.1; D11z in Schénfeld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 1.
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Allgemeiner Inhalt und Regelungszweck Anm.5-6 Art.9

rung des jeweiligen staatlichen Steueranspruchs die Verrechnungspreise fiir
den Leistungsaustausch zwischen den einzelnen, in verschiedenen Lindern
ansissigen verbundenen Unternehmen auf ihre steuerliche Angemessenheit
hin zu uberpriifen. Liegt nach Ansicht der priifenden Steuerbehorden ein
unangemessenes Leistungsentgelt und damit eine steuerlich inakzeptable
Minderung der Steuerbemessungsgrundlage vor, so erfolgt i.d.R. eine Ge-
winnkorrektur, um damit einer Gewinnverlagerung entgegenzutreten. Hin-
zu kommt, dass aus fiskalischer Sicht viele Staaten Verrechnungspreiskor-
rekturen bei international verbundenen Unternehmen als eine effiziente und
willkommene Quelle zusitzlicher Steuereinnahmen identifiziert haben, die
zunehmend genutzt wird. Zu den korrekturbedingten Steuermehreinnah-
men kommen in vielen Fillen noch zusitzliche Zinsen und Strafzuschla-
ge hinzu, so dass sich international verbundene Unternehmen zunehmend
wirtschaftlichen Doppelbesteuerungen ausgesetzt schen, die — wenn tber-
haupt — nur iber aufwindige Schieds- oder Verstindigungsverfahren zu be-
seitigen sind. Vor diesem Hintergrund hat sich die Festlegung und Priifung
angemessener Verrechnungspreise zwischen international verbundenen Un-
ternehmen mittlerweile zu einem der wichtigsten Themen in der internatio-
nalen Besteuerungspraxis entwickelt.

Fremdvergleichsgrundsatz als international anerkannter Angemessen-
heitsmaf3stab. Als Konzept fiir die Gewinnabgrenzung zwischen verbun-
denen Unternehmen, d.h. die Aufteilung des Gesamtergebnisses eines in-
ternationalen Unternehmensverbundes (bzw. Konzerns) auf die einzelnen
nationalen Gliedunternehmen, und somit die sachgerechte regionale Abgren-
zung der Steuerbemessungsgrundlagen hat sich die direkte Bestimmung der
Einkiinfte dieser nationalen Gliedunternehmen mittels transaktionsbezoge-
ner Verrechnungspreise auf Basis von Fremdvergleichspreisen durchsgesetzt
und als international stabiler Konsens etabliert. Zentraler Mafistab fiir die
Prifung, Festlegung und Dokumentation von Verrechnungspreisen ist der
Fremdvergleichsgrundsatz (sog. ,arm’s length principle®). Nach dem in
Art. 9 definierten Fremdvergleichsgrundsatz sind Verrechnungspreise zwi-
schen international verbundenen Unternehmen so festzulegen, wie sie von-
einander unabhingige Unternehmen unter gleichen oder vergleichbaren Ver-
haltnissen fir die entsprechende Lieferung oder Leistung vereinbart hitten.
Die OECD ist der festen Uberzeugung, dass die Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes zu ,angemessenen Gewinnverhaltnissen“ zwischen den
nationalen Teileinheiten eines internationalen Konzerns fithrt und die wirt-
schaftliche Realitdt, in der internationale Konzerne agieren, verniinftig wi-
derspiegelt.! Eine Abkehr von diesem Grundsatz kann daher weder kurz-
fristig noch durch ein einzelnes Land allein vorgenommen werden, wiirde
dies doch in der Besteuerungspraxis unweigerlich zu massiven Doppel-
besteuerungen fihren.

1 Vgl. Tz. 1.14 OECD-Leitlinien 2017.

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 29
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Art. 9 als Gewinnkorrekturvorschrift. Art. 9 erlaubt es den Vertragsstaa-
ten, Gewinnkorrekturen bei dem in diesem Staat ansissigen verbundenen
Unternehmen vorzunehmen, soweit der Gewinn auf Verrechnungspreise
mit einem in dem anderen Vertragsstaat ansissigen verbundenen Unterneh-
men zuriickgeht, die einem Fremdvergleich nicht standhalten. Art. 9 liegt
hierbei als Gewinnkorrekturvorschrift den Rahmen und die abkommens-
rechtlichen Bedingungen fiir die vorzunehmenden Gewinnkorrekturen fest.!
Der Begriff ,,Gewinn® erfasst auch Verluste, die infolge nicht fremdver-
gleichskonformer Verrechnungspreise zu hoch ausgewiesen wurden.? Art. 9
verfolgt hierbei zum einen den Zweck der sachgerechten regionalen Abgren-
zung der Steuerbemessungsgrundlagen, die die nationalen Fisci von Ge-
winnverlagerungen und der Aushohlung der steuerlichen Bemessungsgrund-
lage schiitzen. Zum anderen schiitzt Art.9 den Steuerpflichtigen vor
Gewinnkorrekturen, die mit dem Korrekturmafistab des Art. 9 nicht zu ver-
einbaren sind (Anm. 17).

Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung. Art. 9 enthilt keine
Art. 9 Abs. 2 OECD-MA vergleichbare Vorschrift iiber eine Gegenkorrek-
tur. Die Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung ist deshalb
nicht in Art. 9 angelegt. Sie ldsst sich abkommensrechtlich nur im Wege ei-
nes antragsgebundenen Verstindigungsverfahrens nach Art. 26 Abs. 1 oder
eines Schiedsverfahrens nach Art. 26 Abs.5 erreichen, wobei sowohl die
Erstkorrektur im Hinblick auf die abkommensrechtlich zutreffende Aus-
legung und Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes des Art. 9 als auch
die Vornahme einer Gegenkorrektur einem Verstindigungs- bzw. Schiedsver-
fahren zuginglich sind (Anm. 15). Die zwischen den beteiligten Staaten im
Rahmen eines antragsgebundenen Verstindigkungsverfahrens nach Art. 26
Abs. 1 oder eines Schiedsverfahrens nach Art. 26 Abs. 5 getroffene Verstindi-
gungsvereinbarung ist bezogen auf Deutschland als zwischenstaatliche Ver-
waltungsvereinbarung i.S.v. Art. 59 Abs. 2 Satz 2 GG fiir die deutsche Finanz-
verwaltung bindend.> Dementsprechend ist gemiafl §175a Satz1 AO ein
Steuerbescheid zu erlassen, aufzuheben oder zu indern, soweit dies zur Um-
setzung der Verstindigungsvereinbarung geboten ist. Der Steuerpflichtige hat
folglich einen Anspruch auf inhaltsgleiche und vollstindige Umsetzung
der Verstandigungsvereinbarung.* Die Umsetzung einer Verstindigungsver-
einbarung nach § 175a Satz 1 AO betrifft jedoch nur die in der Verstindi-
gungsvereinbarung genannten Mafinahmen und ist auf die Steuerpflichtigen
beschrinkt, auf die bezogen das Verstindigungsverfahren durchgefithrt wur-

Vgl. BFH v. 11.10.2012 — I R 75/11, BStBI. 11 2013, 1046.

2 Vgl. D11z in Schénfeld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 2.

3 Vgl. BFH v. 1.2.1989 — I R 74/86, BStBL. II 1990, 4; v. 10.7.1996 — I R 4/96, BStBl. I
1997, 15; v. 2.9.2009 — T R 90/08, BStBI. IT 2010, 394; v. 11.11.2009 — T R 15/09, BStBL. II
2010, 602.

4 Vgl. voNn WEDELSTADT in Beermann/Gosch, § 175a AO, Rz. 20; FLUCHTER in Schon-

feld/Ditz, Art. 25 OECD-MA Rz. 166; Kon1G in Konig, § 1752 AO Rz. 8.

—_
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Allgemeiner Inhalt und Regelungszweck Anm. 8-10 Art.9

de.! Das zustindige Finanzamt hat bezogen auf die Umsetzung einer Verstin-
digungsvereinbarung kein Ermessen.?

Bedeutung der OECD-Leitlinien. Art. 9 normiert zwar den Fremd-
vergleichsgrundsatz als Angemessenheitsmafistab fiir Verrechnungspreise
zwischen international verbundenen Unternehmen, enthilt jedoch keine
inhaltlichen Konkretisierungen des Fremdvergleichsgrundsatzes. Auch der
OECD-MK enthilt lediglich allgemeine Erlauterungen. Eine detaillierte Aus-
legung des Fremdvergleichsgrundsatzes erfolgt stattdessen durch die OECD-
Leitlinien. Der erste Teil der ,,Verrechnungspreis-Richtlinien fiir multinatio-
nale Unternehmen und Steuerverwaltungen“?> wurde nach umfangreichen
Vorarbeiten und Abstimmungen mit den Finanzverwaltungen der OECD-
Mitgliedstaaten im Jahr 1995 veroffentlicht und ersetzte insofern den Verrech-
nungspreisbericht der OECD aus 1979.* Der zweite Teil der OECD-Leitlini-
en, der sich mit immateriellen Wirtschaftsglitern und Dienstleistungen
befasst, wurde im Mirz 1996 endgliltig verabschiedet. Die Leitlinien zu den
Kostenumlagen kamen im Juni 1997 hinzu. Im Jahr 2010 erfolgte eine umfang-
reiche Uberarbeitung der Kap. I bis III. Zudem wurden in einem neuen Kap.
Regelungen zu sog. ,,Business Restructurings“ aufgenommen.” Im Ergebnis
umfassen die OECD-Leitlinien nunmehr neun Kap., die sich neben der Me-
thodik der Verrechnungspreisermittlung mit der Vermeidung und Bewilti-
gung von Verrechnungspreisstreitigkeiten sowie den Dokumentations- und
Nachweispflichten im Rahmen der Verrechnungspreisermittlung auseinan-
dersetzen. Die OECD-Leitlinien legen sich ausdricklich auf den Fremdver-
gleichsgrundsatz als grundlegende Maxime der Verrechnungspreisermitt-
lung fest. Als normative Grundlage wird dabei auf Art. 9 Abs. 1 OECD-MA
verwiesen.® Infolgedessen gilt der Grundsatz des Fremdvergleichs als tragen-
der Mafistab fiir die internationale Verrechnungspreisermittlung und sollte
nach Ubereinkunft der OECD-Mitgliedstaaten fiir steuerliche Zwecke so-
wohl von den multinationalen Unternehmen als auch von den Steuerverwal-
tungen einheitlich angewendet werden.”

Anderungen der OECD-Leitlinien durch BEPS. Im Rahmen des sog.
BEPS-Aktionsplans der OECD/G20 wurden Mafinahmen zur Bekimpfung
von Gewinnverkirzungen und Gewinnverlagerungen international titiger
Konzerne untersucht. Nach den Abschlussberichten zu den Mafinahmen

Vgl. FG Koéln v. 6.5.2015 -2 K 3712/10, EFG 2015, 2088.

2 Vgl. von Grorr in H/H/Sp, § 175a AO Rz. 94; voN WEDELSTADT in Beermann/Gosch,
§ 1752 AO Rz.20; Loosk in Tipke/Kruse, § 1752 AO Rz.7; Konic in Konig, AO,
§ 175a Rz. 8; LIEBCHEN in Mdssner u.a., Steuerrecht international titiger Unterneh-
men®, Rz. 13.146.

3 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Cosebeau, Paris 1995.

4 Vgl. hierzu WERRA, IStR 1995, 457 u. 511; BECKER, IWB Fach 10 International Gruppe

2, 1067; BAUMHOFF/STEKER, IStR 1995, 517.

Vgl. hierzu BaumHoFrr/Puts, IStR 2009, 73.

Vgl. Tz. 1.6 OECD-Leitlinien 2017.

7 Vgl. Tz. 1.1 OECD-Leitlinien 2017.

[

o\
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Art.9 Anm. 10-11 Verbundene Unternehmen

8-10 und 13 vom 5.10.2016 ergaben sich umfangreiche Anderungen ins-
besondere des Kap. VI, eine vollstindige Uberarbeitung des Kap. V zu Ver-
rechnungspreisdokumentation und Country-by-Country-Reporting? sowie
Anderungen der Kap. I, VII und VIII insbesondere im Hinblick auf das Ri-
sikokontrollkonzept (Anm. 77 ff.). Diese wurden am 10.7.2017 als aktuali-
sierte OECD-Leitlinien 2017 veroffentlicht. Die aktualisierte Fassung enthalt
ferner Folgeinderungen im Kap. IX der OECD-Leitlinien.> Demgegentiber
ist die Uberarbeitung der Grundsitze zur Anwendung der PSM aktuell noch
nicht abgeschlossen (Anm. 239).4

Rechtsstatus und Bindungswirkung der OECD-Leitlinien. Die OECD-
Leitlinien zur Auslegung des Fremdvergleichsgrundsatzes des Art.9
OECD-MA haben wie der OECD-MK weder volkerrechtlich noch fiir das
innerstaatliche deutsche Steuerrecht einen rechtsverbindlichen Status. Ins-
besondere handelt es sich nicht um volkerrechtliche Vertrige.” Sie sind — wie
das OECD-MA auch - vielmehr Gegenstand mehrerer Empfehlungen des
Ministerrates der OECD an die Mitgliedstaaten mit der Aufforderung, die
Kommentierungen bei der Auslegung von DBA zu beachten.® Derartige
Empfehlungen als Instrumente 1.S.v. Art. 5 lit. b OECD-Statut sind rechtlich
unverbindlich.” Sie verpflichten die Mitgliedstaaten allenfalls zur Priifung
der empfohlenen Mafinahmen darauthin, ob sie diese fiir angebracht (,,0p-
portune®) erachten.® Der volkerrechtliche Status des OECD-MK und der

1 Vgl. zu den Anderungen des Kap. VI (Intangibles) die Abschlussberichte zu den Maf3-
nahmen 8-10 des BEPS-Aktionsplans (OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes
with Value Creation, Actions 8-10 — 2015 Final Reports) v. 5.10.2015 basierend auf
dem {iiberarbeiteten Diskussionsentwurf v. 30.7.2013. Vgl. hierzu Drrz, FR 2015, 115;
Drrz/PiNkeRNELL/QuiLrTzscH, ISR 2014, 45; GrEINERT/METZNER, Ubg 2014, 307;
ROEDER/FELLNER, ISR 2014, 428 ff.; Loukora, SWI 2014, 546 ff.

2 Vgl. zur Verrechnungspreisdokumentation und zum CbCR Towmson in Kroppen,
Handbuch Internationale Verrechnungspreise, OECD-Kap. V; PINKERNELL, FR 2014,
970; Drrz/QuirrzscH, DStR 2014, 128; BEnz/BOHMER, IStR 2015, 381; Rasca/MAaNk/
Towmson, IStR 2015, 424; BArscH/ENGELEN/FARBER, DB 2016, 972. Insgesamt zum
BEPS-Projekt siche OrstrEICHER (Hrsg.), BEPS — Base Erosion and Profit Shifting,
Herne 2015; BDI/EY/VDA, OECD/G20-Projekt BEPS, Bonn 2015.

3 Vgl. OECD, BEPS, Document for Public Review, Conforming Amendments to Chap-
ter IX of the Tranfer Pricing Guidelines v. 4.7.2016.

4 Siehe auch OECD, Public Discussion Draft, BEPS Actions 8-10, Revised Guidance
on Profit Splits v. 4.7.2016; OECD, Comments received on Public Discussion Draft,
BEPS Actions 8-10, Revised Guidance on Profit Splits Part II v. 5.9.2016; Hinweis vor
Tz.2.114 OECD-Leitlinien 2017.

5 Vgl. nur Voger, SWI 2000, 107.

6 Vgl. z.B. die Empfehlung v. 23.10.1997, C(97)195/Final; zur Autorisierung OECD-MK,
Einl., Nr. 36.1.

7 WAaRD et al,, The Interpretation of Income Tax Treaties with Particular Reference tot
he Commentaries on the OECD-Model, Ontario/Amsterdam 2005, S. 7 sprechen von
,moral force“; VETTER in Lahodny-Karner et al., Die neuen Verrechnungspreisrichtlini-
en der OECD, Wien 1996, S. 18 von einer Form der ,Hoffnung auf allgemeine Aner-
kennung“; ENGELEN, Interpretation of Tax Treaties under International Law, Amster-
dam 2004, S. 453 von ,some kind of international ,soft* law*.

8 Art. 18 Buchst. b OECD-Verfahrensordnung.
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OECD-Leitlinien kann deshalb jedenfalls nicht hoher sein als derjenige der
diese autorisierenden Empfehlung.! Eine direkte volkerrechtliche Bindungs-
pflicht an die Auslegungen des OECD-MK und der OECD-Leitlinien er-
wichst auch nicht aus dem DBA-Schweiz selbst. Obgleich sich die Vertrags-
parteien unbestritten am OECD-MA und an dessen Interpretationsstandard
orientieren, gehoren der OECD-MK und die OECD-Leitlinien weder un-
mittelbar zum Gegenstand des bilateralen Abkommens noch rechnet er zu
dessen Vertragsbestandteilen.? Die Empfehlungen der OECD-Leitlinien kon-
nen vor diesem Hintergrund im innerstaatlichen deutschen Steuerrecht kei-
nen rechtverbindlichen Status haben.? Selbst wenn von einer volkerrechtlich
wirksamen Verpflichtung ausgegangen wiirde, bediirfte es zur Schaffung gel-
tenden innerstaatlichen deutschen Steuerrechts nach den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben eines Zustimmungs-gesetzes.* Uberdies sind nach deutschem
Verfassungsrecht legislative Kompetenzen nicht auf den OECD-Rat delegier-
bar.?

Eine andere Frage ist, ob die Empfehlungen der OECD tiber den Abschluss
eines multilateralen Abkommens und ein innerstaatliches Umsetzungsgesetz
nach Art.59 Abs.1 Satz2 GG in innerstaatliches (Bundes-)Recht trans-
formiert werden konnen. So ist im Rahmen der Mafinahme 15 des BEPS-Akti-
onsplans der Abschluss eines multilateralen Abkommens, in dem ins-
besondere die Empfehlungen zu den Mafinahmen 6 und 7 entsprechend den
Anderungen des OECD-MA iibernommen werden sollen, zur Anderung
der zwischenstaatlichen Doppelbesteuerungsabkommen beabsichtigt.® Am
24.11.2016 haben die an der Entwicklung des Multilateralen Instruments be-
teiligten Staaten ihre Verhandlungen abgeschlossen, den Entwurf des Multi-
lateralen Ubereinkommens beschlossen und die OECD hat am Folgetag
diesen Entwurf der ,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Re-
lated Measures to Prevent BEPS“ sowie ein umfangreiches Erlduterungs-
papier veroffentlicht.” An der Entwicklung des multilateralen Instruments
waren neben den Mitgliedstaaten der OECD Entwicklungs- und Schwellen-
linder, aktuell insgesamt 99 Staaten, sowie 7 Organisationen beteiligt.® Am
7.6.2017 wurde das Multilaterale Ubereinkommen durch 68 Staaten in Paris
unterzeichnet; 9 weitere Staaten erklirten die Bereitschaft zur Unterzeich-

1 Vgl. Voger, BIFD 2000, 613.

2 Siche statt vieler WaSSERMEYER in Wassermeyer, Vor Art. 1 OECD-MA Rz. 34.

3 Vgl. LieBCHEN, Beteiligungen an auslindischen Personengesellschaften, Berlin 2008,
123 1.

4 Art. 59 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 GG.

5 Vgl. Voget, IStR 2003, 527; Voger, SWI 2000, 107.

6 Vgl. Abschlussbericht zu Mafinahme 15 v. 5.10.2015 (OECD, Developing a Multilateral
Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15, 2015 Final Report).

7 Abrufbar unter www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-
treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf. Siehe zur Entwicklung SILBERZTEIN/
TrisTrAM, ITP] 2016, 347 sowie zum Entwurf ausfiihrlich Benz/B&uMER, ISR 2017,
27; BENDLINGER, SWI 2017, 2; LanG, SWI 2017, 11; Haasg, IWB 2017, 16.

8 Vgl. OECD Secretary General, Remarks at adoption ceremony of the BEPS treaty, Pa-
ris, France, 24.11.2016.
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nung.! Uber ein entsprechendes Umsetzungsgesetz nach Art.59 Abs. 1
Satz 2 GG wiirde dieses multilaterale Instrument in innerstaatliches deut-
sches Recht im Range eines Bundesgesetzes transformiert. Insofern stellt
sich dann die Frage nach dem Verhiltnis zum innerstaatlichen Recht, wobei
insbesondere von Bedeutung ist, dass — ohne entsprechende Anpassung des
innerstaatlichen Rechts — innerstaatlichen Besteuerungsanspriche nicht be-
grindet oder erweitert werden konnen (Anm. 16). Schliellich sind die Emp-
fehlungen der OECD-Leitlinien zur Auslegung des Fremdvergleichsgrund-
satzes des konkreten DBA auch nicht als ,gewohnliche Bedeutung® i.S.v.
Art. 31 Abs. 1 WURV oder als ,besondere Bedeutung® 1.S.v. Art. 31 Abs. 4
WURV beizulegen.? Fiir Art. 9 scheidet eine bewusste Vereinbarung der
Vertragsparteien schon deshalb aus, weil die aktuell giiltige Fassung vor Ver-
offentlichung der OECD-Leitlinien und seither unverindert vereinbart wur-

de.

L.U. wird den OECD-Leitlinien als Empfehlungen der OECD ein mit in-
nerstaatlichen Verwaltungsvorschriften vergleichbarer Status zugebilligt und
hierauf eine Selbstbindung der nationalen Finanzverwaltungen gestiitzt.? Al-
lerdings lehnt die h.M. in Deutschland eine unmittelbare Bindung der Fi-
nanzverwaltung ab.* Bezogen auf die deutsche Finanzverwaltung ist fest-
zustellen, dass in den Verlautbarungen zur Einkunftsabgrenzung zwischen
verbundenen Unternehmen regelmiflig auf die OECD-Leitlinien Bezug ge-
nommen wird.” In den VWG-Funktionsverlagerung geht die Finanzverwal-
tung offensichtlich von einer Selbstbindung der Finanzverwaltung aus. So
heifit es in Tz. 9 wie folgt: ,Die Auslegung des Inhalts des Fremdvergleichs-
grundsatzes — sowobl fiir die DBA als auch fiir § 1 AStG — folgt regelmdifsig
dem OECD-Musterkommentar zu Artikel 9 und Artikel 7 sowie den OECD
Verdffentlichungen zum Fremdvergleichsgrundsarz (OECD Leitlinien und
OECD Betriebsstittenbericht).“¢

III. Verhiltnis zu anderen Vorschriften
1. Verhiltnis zu abkommensrechtlichen Regelungen

Verhiltnis zu Art. 7. Gemifl Art. 7 Abs. 1 Satz 1 konnen die Gewinne eines
Unternehmens nur in dem Vertragsstaat besteuert werden, dem das Unter-

1 Vgl. Pressemitteilung der OECD vom 7.6.2017; Pressemitteilung des BMF v. 7.6.2017
(Nr. 17).

2 Vgl. Voger, BIFD 2000, 617; LieBCHEN, Beteiligungen an auslindischen Personenge-
sellschaften, Berlin 2008, 124 ff.; a.A. Drrz in Schonfeld/Ditz, Art.9 OECD-MA
Rz.29.

3 Vgl. Voger, BIFD 2000, 613 {.; Voger, SWI 2000, 107.

4 Vgl. WasseRMEYER in Wassermeyer, Vor Art. | OECD-MA Rz. 51.

5 Vgl. BMF v. 12.4.2005 — IV B 4-S 1341-1/05 — VWG-Verfahren, BStBI. I 2005, 570
Tz.3.4.9, 3.4.10.1, 3.4.10.2, 3.4.10.3, 3.4.11.4, 3.4.12.6, 3.4.12.7 und 3.4.13; BMF v.
19.5.2014 — IV B 5-S 1341/07/10006-01 — BStBI. 1 2014, 838 passim.

6 BMF v. 13.10.2010 - IV B 5 — S 1341/08/10003 — VWG-Funktionsverlagerung, BStBI. I
2010, 774 Tz. 9.
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nehmen zuzuordnen ist. Als Ausnahme von diesem Grundsatz konnen nach
Art. 7 Abs. 1 Satz 2 Betriebsstittengewinne auch im Betriebsstittenstaat be-
steuert werden. Wahrend Art. 9 Geschiftsbeziehungen zwischen miteinan-
der verbundenen Unternehmen betrifft, regelt Art. 7 die Gewinnabgrenzung
in einem sog. (Einheits-)Unternehmen, d.h. zwischen Stammhaus! und Be-
triebsstitte desselben Unternehmens. Insofern vermeidet Art.7 die recht-
lichen Doppelbesteuerung der das Unternehmen betreibenen Person, d.h.
desselben Steuersubjekts, im Ansissigkeits- und Betriebsstittenstaat. Art. 9
hingegen ist auf die Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
gerichtet. Allerdings gilt dies — wegen der fehlenden Gegenberichtigungs-
klausel entsprechend Art. 9 Abs.2 OECD-MA - nur im Hinblick auf die
Vorgabe eines einheitlichen Korrekturmafistabes (Anm. 8). Der Abgren-
zungsmafistab ist gleichermaflen der Fremdvergleichsgrundsatz. Wenngleich
Art. 7 Abs. 1 bis 5 dem OECD-MA 1977/1992/2000/2005/2008 entsprechen
(Art. 7 Anm. 7),2 sind bezogen auf Deutschland die innerstaatliche Umset-
zung des Authorized OECD Approach (AOA) in § 1 Abs. 5 und 6 AStG?,
die Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung (BsGaV) vom 13.10.2014*
sowie die Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittengewinnaufteilung (VWG
BsGa) vom 22.12.2016° zu beachten. Nach § 1 Abs. 5 Satz 8 AStG kommt
zwar die Altregelung der DBA, die den AOA nicht enthalten (wie Art. 7),
grundsitzlich vorrangig zur Anwendung, wenn der Steuerpflichtige geltend
macht, dass die mafigeblichen DBA-Regelungen § 1 Abs. 5 Sitze 1-7 AStG
widersprechen, und nachweist, dass der andere Staat sein Besteuerungsrecht
entsprechend diesem Abkommen ausiibt und es aufgrund der Anwendung
des § 1 Abs. 5 Sitze 1-7 AStG zu einer Doppelbesteuerung kommt. Die deut-
sche Finanzverwaltung geht jedoch im Verhiltnis zu OECD-Mitgliedstaaten
davon aus, dass diese Offnungsklausel im Regelfall nicht anzuwenden und ein
Verstandigungsverfahren auf der Grundlage des OECD-Berichts 2010 durch-
zufithren ist.® Insofern sind der Fremdvergleichsgrundsatz des Art. 7 und der
Fremdvergleichsgrundsatz des Art. 9 bezogen auf Deutschland weitestgehend
ubereinstimmend auszulegen.

Die Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung (BsGaV) v. 17.10.2014, BGBI. I 2014,
1603, und die Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittengewinnaufteilung (VWG BsGa) v.
22.12.2016, BStBIl. 12017, 182, sprechen begrifflich vom ,,iibrigen Unternehmen®.

2 Siehe auch HEMMINGER in in Wassermeyer, Art. 7 DBA-Schweiz Rz.1{; D11z in

Schénfeld/Ditz, Art. 7 (2008) OECD-MA Rz. 269.

Eingefiihrt durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013, BGBI. I 2013, 1809.

4 Vgl. Verordnung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf Betriebsstitten
nach §1 Abs. 5 des Auflensteuergesetzes (Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung
- BsGaV) v. 13.10.2014, BGBI. 1 2014, 1603.

5 Vgl. Grundsitze fir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf die Auftei-
lung der Einkiinfte zwischen einem inlindischen Unternehmen und seiner auslin-
dischen Betriebsstitte und auf die Ermittlung der Einkiinfte der inlindischen Betriebs-
stitte eines auslindischen Unternehmens nach § 1 Absatz 5 des Aufiensteuergesetzes
und der Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung (Verwaltungsgrundsitze Betriebs-
stittengewinnaufteilung — VWG BsGa) v. 22.12.2016, BStBl. 1 2017, 182.

6 Vgl. BMF v. 22.12.2016 — IV B 5-S 1341/12/10001-03 - VWG BsGa, BStBl. I 2017, 182

Tz. 427 f.

—_

w

DBA Lfg. 46 - Juli 2017 Liebchen 35



13

14

15

Art.9 Anm. 13-15 Verbundene Unternehmen

Verhiltnis zu Art. 11 Abs. 4 und 12 Abs. 4. Nach h.M. sind Art. 11 Abs. 4
und Art. 12 Abs. 4 Spezialregelungen, die Art. 9 vorgehen.! Hinsichtlich der
Voraussetzungen fir eine Korrektur ist der Begriff ,besondere Beziehun-
gen® als eine flir die Interessensidentitit bei der Entgeltvereinbarung geeig-
nete Verbindung zwischen Gliubiger und Schuldner weiter als die Voraus-
setzungen fiir ein Verbundensein nach Art. 9 Buchst. a und b) (Anm. 28 ff.).
Hinsichtlich der Korrekturrichtung lassen diese Vorschriften ferner nur ent-
geltmindernde Korrekturen zu, d.h. sie kommen nur bei tiberhdhten Zinsen
bzw. Lizenzgebithren zum Tragen, wahrend Art. 9 auf unangemessen hohe
wie auf unangemessen niedrige Entgelte anzuwenden ist, d.h. allgemein auf
die materielle Angemessenheit des Entgelts abstellt. Hinsichtlich des Beur-
teilungsmafistabs der Angemessenheit gelten allerdings keine unterschiedli-
chen Anforderungen.?

Verhiltnis zu Art. 25. Art. 9 widerspricht nicht dem Gleichbehandlungs-
gebot. Art. 25 Abs.3 Satz 1 regelt bezogen auf Art. 9, Art. 11 Abs. 4 und
Art. 12 Abs. 4 lediglich den ausdriicklichen Vorbehalt und Anwendungs-
vorrang dieser Bestimmungen, um sicherzustellen, dass materiell unange-
messene Entgelte im Einklang mit den abkommensrechtlichen Bestimmun-
gen korrigiert werden konnen. Das Diskriminierungsverbot gilt allerdings
uneingeschrankt, wenn die jeweiligen Anwendungsvoraussetzungen dieser
Bestimmungen nicht erfillt sind (Art. 25 Anm. 63 f.).

Verhiltnis zu Art. 26. Art. 9 enthilt keine Art. 9 Abs.2 OECD-MA ver-
gleichbare Vorschrift tiber eine Gegenkorrektur und damit auch keine Art. 9
Abs. 2 Satz 2 OECD-MA entsprechende Verfahrensregelung, nach der sich
die zustindigen Behorden erforderlichenfalls tiber die nach Art.9 Abs. 1
OECD-MA vorgesehene Gewinnkorrektur konsultieren. Nach vorherr-
schender Auffassung wird Art. 9 Abs. 2 Satz 2 OECD-MA als schlichter Hin-
weis auf das in Art. 25 OECD-MA vorgesehene Verstindigungsverfahren ver-
standen,® der die Moglichkeit antragsunabhingiger Verstindigungsverfahren
nach Art. 25 Abs. 3 OECD-MA, antragsgebundener Verstindigungsverfah-
ren nach Art. 25 Abs. 1 OECD-MA und von Schiedsverfahren nicht bertihrt.*
Bezogen auf Art. 9 ohne eine Gegenberichtigungsklausel ist auch vor diesem
Hintergrund anerkannt, dass ein Antrag auf Einleitung eines Verstandigungs-
verfahrens nach Art. 26 Abs. 1 gestellt und eine — mangels Gegenberichtigung
- mit den Bestimmung des Abkommens unvereinbare Doppelbesteuerung ge-
rigt werden kann.> Nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung liegt
eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung auch dann vor, wenn

1 Vgl. WassERMEYER in Wassermeyer, Art. 9 OECD-MA Rz. 2; EIGELSHOVEN in V/L®,
Art. 9 OECD-MA Rz. 7; Dr1z in Schonfeld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 10.

Vgl. Dr1z in Schonfeld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 10.

Vgl. auch OECD-MK Nr. 11 zu Art. 9.

Vgl. FLUCHTER in Schonfeld/Ditz, Art. 25 OECD-MA Rz. 18.

Vgl. HENDRICKS in W/B, Verrechnungspreise int. verbundener Unternehmen, Rz. 10.14;
OECD-MK Nr. 11 zu Art. 25, wonach die ,wirtschaftliche Doppelbestenerung zumin-
dest nicht dem Geist des Abkommens entspricht*.

U N
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Einkiinfte bei verbundenen Unternehmen nicht zutreffend auf der gemein-
samen Rechtsgrundlage des DBA abgegrenzt worden sind, und zwar unge-
achtet einer Art. 9 Abs. 2 OECD-MA entsprechenden Bestimmung tiber eine
korrespondierende Gegenkorrektur.! Insofern sind sowohl die Erstberichti-
gung als auch die Herbeifiihrung von Gegenberichtigungen einem Verstindi-
gungsverfahren nach § 26 Abs. 1 (antragsgebunden) und nach Art. 26 Abs. 3
(antragsunabhingig) sowie dem obligatorischen Schiedsverfahren nach
Art. 26 Abs. 5 zuginglich.? In der Praxis stellen gerade Verstindigungsverfah-
ren zu Verrechnungspreisfragen und zur Betriebsstittengewinnaufteilung ei-
ne der wesentlichen Fallgruppen dar.

2. Verhiltnis zum innerstaatlichen Recht Deutschlands
a) Verhiltnis im Allgemeinen

Keine Self-executing-Wirkung. Art. 9 hat nach stind. Rspr. des BFH*, Ver-
waltungsauffassung® und h.M.¢ im Schrifttum keine sog. Self-executing-Wir-
kung als eigenstindige abkommensrechtliche Korrekturvorschrift, sondern
stellt lediglich eine Erlaubnisnorm dar, die durch innerstaatliche Korrektur-
vorschriften ausgefillt werden muss. Der BFH spricht in diesem Zusam-
menhang davon, dass Art. 9 ,nur den ,Rabmen‘ und die abkommensrecht-
lichen Bedingungen fiir die vorzunebhmenden Gewinnkorrekturen® festlegt.”
Insofern bedarf es einer innerstaatlichen Einkiinftekorrekturvorschrift, die
diesen gesetzten Rahmen ausfillt. Dieses Verstindnis entspricht dem sog.
Schrankenrechtscharakter der DBA, nach dem das Abkommensrecht die
nach innerstaatlichem Recht bestehenden Besteuerungsanspriiche zu be-

1 Vgl. BMF v. 13.7.2006 — IV B 6 - S 1300 - 340/06, BStBI. I 2006, 461 Tz. 2.3.1. Zur Gel-
tung des Verstindigungsverfahrens im Rahmen der Einkiinfteabgrenzung bereits BMF
v. 12.4.2005 — IV B 4 - S 1341 - 1/05, BStBI. I 2005, 570 Tz. 6.1.3.1.

2 Zum DBA-Schiedsverfahren nach Art.25 Abs.5 OECD-MA siche LIEBCHEN in
Schonfeld/Ditz, Art. 25 OECD-MA Rz. 238 ff.; LIEBCHEN in Mdssner u.a., Steuerrecht
international tatiger Unternechmen®, Rz. 13.181; zu Art. 26 Abs. 5 DBA-Schweiz siche
LIEBCHEN in Schonfeld/Ditz, Art. 25 OECD-MA Rz. 467.

3 Vgl. FrocuTER in Schonfeld/Ditz, Art. 25 OECD-MA Rz.27; Hexpricks in W/B,
Verrechnungspreise int. verbundener Unternehmen, Rz. 10.14.

4 Vgl. BFH v. 12.3.1980 — I R 186/76, BStBL. IT 1980, 531; v. 21.1.1981 — I R 153/77,
BStBL. II 1981, 517; v. 11.10.2012 — I R 75/11, BStBl. II 2013, 1046; v. 17.12.2014 - I R
23/13, BStBI. I1 2016, 261; Beschl. v. 22.10.2015 — I B 122/14, BFH/NV 2016, 405.

5 Vgl. BMF v. 23.2.1983 — IV C 5 - S 1341 - 4/83 — VWG, BStBl. 1 1983, 218 T=z. 2.3; wohl
auch BMF v. 30.3.2016 — IV B 5-S 1341/11/10004-07, BStBI. I 2016, 455; GREIL/WAR-
GOWSKE, ISR 2016, 157.

6 Vgl. ScuaumBURG/HACK in Schaumburg, Internationales Steuerrecht!, Rz.19.291;
WASSERMEYER in Wassermeyer, Art. 9 OECD-MA Rz. 76; WassERMEYER in F/W/B/S,
§ 1 AStG Rz. 476; WasSERMEYER in W/B, Verrechnungspreise int. verbundener Unter-
nehmen, Rz. 2.170; E1GELSHOVEN in V/L®, Art. 9 OECD-MA Rz. 18, 76; GoscH, BFH/
PR 2015, 173, 174; GoscH in Gosch?, § 8 KStG Rz. 188; D11z in Schonfeld/Ditz, Art. 9
OECD-MA Rz. 18.

7 Vgl. BFH v. 11.10.2012 =T R 75/11, BStBL. II 2013, 1046.
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Art.9 Anm. 16-17 Verbundene Unternehmen

schrinken, nicht jedoch zu erhohen oder gar erst zu begriinden vermag.! In
Deutschland geht die Entwicklung dahin, dass dieser abkommensrechtliche
Rahmen vollstindig ausgeschopft werden soll. Dies belegt die mit dem sog.
BEPS UmsG? beabsichtigte Einfihrung einer Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 5
AStG-E, nach der sich der Inhalt des Fremdvergleichsgrundsatzes der DBA
1.S. eines DBA-Anwendungsgesetzes nach den Grundsitzen des § 1 AStG
und der nach §1 Abs. 6 AStG erlassenen Rechtsverordnungen bestimmen
soll. Auch wenn diese Regelung gesetztlich nicht umgesetzt wurde, war sie
doch mafigeblich von der Absicht getragen, die aus Sicht des Gesetzgebers in-
ternational anerkannten Besteuerungsrechte wahrzunehmen.®> Hierbei gingen
Gesetzgeber und die Finanzverwaltung von einer rein deklaratorischen Re-
gelung aus.* Allerdings legen die BFH-Rspr., die h.M. und die Finanzver-
waltung ein unterschiedliches Verstindnis der abkommensrechtlich zulassi-
gen Einkiinftekorrekturen zugrunde. Wihrend die BFH-Rspr.® und die h.M.
von einer Beschrinkung der nach Art. 9 zulissigen Korrekturen auf preis-
bezogene Einkiinftekorrekturen ausgehen, lassen nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung Art. 9 und § 1 AStG auch die Korrektur von Gewinnen zu,
die auf nicht fremdvergleichskonformen anderen Bedingungen beruhen
(Anm. 44 {£.).6 Der BFH hat die Korrekturfahigkeit nicht fremdvergleichs-
konformer anderer Bedingungen nach § 1 AStG ausdriicklich offen gelassen.
Die h.M. lehnt dies ab.” Der BFH wird in einem Revisionsverfahren erneut
Gelegenheit haben, zu dieser Rechtsfrage zu entscheiden.®

Sperrwirkung gegeniiber innerstaatlichem Recht. Die Vornahme einer
Gewinnkorrektur nach den jeweiligen innerstaatlichen Einkiinftekorrektur-
vorschriften des Vertragsstaates (fiir Deutschland: vGA 1.S.v. §8 Abs.2
Satz 2 KStG; vE i.S.v. §4 Abs.1 Satz1 und 8 EStG; Entnahme 1.S.v. § 4

1 Vgl. hierzu auch BFH v. 24.3.1999, I R 114/97, BStBI. II 2000, 399; ScuaumBUurG/HACK
in SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, Rz. 19.38, 19.211; L1EBCHEN, Beteiligun-
gen an auslindischen Personengesellschaften, Berlin 2008, 18 ff. m.w.N.

2 Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amts-
hilferichtlinie und von weiteren Mafinahmen gegen Gewinnverkiirzungen und -verlage-
rungen, BT-Drucks. 18/9536 v. 5.9.2016.

3 Vgl. Begr. zum Regierungsentwurf, BT-Drucks. 18/9536 v. 5.9.2016, 57. Siche ferner
BMF v. 30.3.2016 — IV B 5-S 1341/11/10004-07, BStBI. I 2016, 455; hierzu GREIL/WAR-
GOWSKE, ISR 2016, 158.

4 Begr. zum Regierungsentwurf, BT-Drucks. 18/9536 v. 5.9.2016, 57.

5 Vgl. BFH v. 17.12.2014 — T R 23/13, BStBL. IT 2016, 261; v. 24.6.2015 — I R 29/14,
BStBI. II 2016, 258.

6 Vgl. BMF v. 30.3.2016 — IV B 5-S 1341/11/10004-07, BStBl. I 2016, 455; hierzu GREIL/
WaARGOWSKE, ISR 2016, 157.

7 Vgl. auch BaumuoFF in Baumbhoff/Schonfeld, Grenziiberschreitende Verlustverrech-
nung, Podiumsdiskussion, 162 f.; Drrz/LiescueN, IStR 2012, 102 f.; BaumHOFF/LIEB-
CHEN in Mossner u.a., Steuerrecht international titiger Unternehmen®, Rz.4.5 und
4.203; BaumHOFF/LiEBCHEN in F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 997; Ditz in W/B, Rz. 6.498;
ANDRESEN, IStR 2014, 213 f.

8 Vgl. FG Baden-Wiirttemberg v. 12.1.2017 — 3 K 2647/15, Rev. eingelegt (Az. des BFH:
IR 5/17), EFG 2017, 635.
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Abs. 1 Satz 1 bis 4 EStG; Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG) muss sich hin-
sichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen als auch hinsichtlich der Gewinn-
korrektur der Hohe nach an dem von Art. 9 gesetzten Rahmen, d.h. dem ab-
kommensrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz ausrichten; ein anderer
Maf3stab ist nicht zuldssig.! Wird der abkommensrechtlich gesetzte Rahmen
uberschritten oder kommen nach dem innerstaatlichen Recht des Vertrags-
staates andere Grundsitze als der Fremdvergleichsgrundsatz zur Anwen-
dung, entfaltet Art. 9 gegentiber diesen Einkiinftekorrekturen eine Sperrwir-
kung.? Die Gegenauffassung der Finanzverwaltung sowie von Teilen des
Schrifttums, dass Art. 9 eine rein deklaratorische Bedeutung zukommt und
deshalb Einkiinftekorrekturen auf der Rechtsgrundlage nationaler Gesetzes-
normen zulissig seien, auch wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des
Art. 9 nicht erfullt sind,? lasst sich mit der Zwecksetzung dieser Vorschrift
nicht vereinbaren. Mit Art. 9 soll sichergestellt werden, dass Gewinnkorrek-
turen nach einem einheitlichen Korrekturmafistab vorgenommen werden.*
Nach Rspr. des BFH entfaltet Art. 9 gegentiber den formalen Sonderbedin-
gungen, denen beherrschende Gesellschafter im Rahmen von Einkiinftekor-
rekturen nach den Grundsitzen einer vGA unterliegen, eine Sperrwirkung,
weil Art. 9 nicht an formale Anforderungen ankniipft, sondern auf die ma-
terielle Unangemessenheit beschrinkt ist.> Unter Bezugnahme auf diese
Rechtsprechung hat der BFH mit Urteil vor 17.12.2014¢ zur Einkiinftekor-
rektur von Teilwertabschreibungen auf Gesellschafterdarlehen nach §1
AStG entschieden, dass der Fremdvergleichsgrundsatz nach Art. 9 eine Ein-
kiinftekorrektur nach nationalen Vorschriften nur dann ermoglicht, wenn
der zwischen den verbundenen Unternehmen vereinbarte Preis seiner Hohe
nach dem Fremdvergleich nicht standhilt. Dagegen sind die Bedingungen,
auch wenn sie einem Fremdvergleich nicht gentigen, nicht nach Art. 9 kor-

1 Vgl. WasseRMEYER in Wassermeyer, Art.9 OECD-MA Rz.76; WASSERMEYER in
F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 476.

2 Vgl. zur h.M. E1GELSHOVEN in V/L®, Art.9 OECD-MA Rz.20{; WASSERMEYER in
Wassermeyer, Art. 9 OECD-MA Rz. 76 f.; SCHAUMBURG/HACK in SCHAUMBURG, Inter-
nationales Steuerrecht*, Rz. 19.292; GoscH in Gosch?, § 8 KStG Rz. 188; BECKER in
G/K/G, Art. 9 OECD-MA Rz. 85 ff.; Haas in FS Schaumburg, 730 f.; Drrz in Schon-
feld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 19.

3 Vgl. BMF v. 23.2.1983 — IV C 5 - S 1341 - 4/83 — VWG, BStBL. I 1983, 218 Tz. 1.2.1
letzter Satz; BMF v. 12.4.2005 — IV B 4-S 1341-1/05 — VWG-Verfahren, BStBl. I 2005,
570 Tz. 6.1.1; vgl. HOPPNER, StBp 1981, 58; WEBER in Institut fir Finanzen und Steu-
ern, Bonn 1981, Brief 204, 14; FLockERMANN, DStR 1982, 341; MENCK, FR 1994, 72.

4 Vgl. auch D11z in Schonfeld/Ditz, Art. 9 OECD-MA Rz. 19.

5 Vgl. BFH v. 11.10.2012 — I R 75/11, ISR 2013, 54 m. Anm. Drrz = FR 2013, 415 m.
Anm. Pezzer = BFH/NV 2013, 324. Siehe hierzu Drrz, ISR 2013, 54; PEzzER, FR 2013,
417; GoscH, BFH/PR 2013, 88; ANDRESEN/IMMENKOTTER/FrROHN, DB 2013, 534;
SCHNORBERGER/BECKER, IStR 2013, 109. Siche ferner das rkr. Urteil des FG Koln v.
22.8.2007 — 13 K 647/03, EFG 2008, 161; hierzu SCHAUMBURG, Internationales Steu-
erecht*, Rz. 18.87 m.w.N.; BaAumHOFF/GREINERT, IStR 2008, 353; RascH, IWB F. 3a
Gr. 1, 1103; StrUNK/KaMINSKI, Stbg 2008, 211; Kaminskr in Grotherr, Handbuch der
internationalen Steuerplanung?, 704 f.

6 Vgl. BFH v. 17.12.2014 - I R 23/13, BStBl. I 2016, 261. Siehe hierzu z.B. Goscr, BFH/
PR 2015, 173; Rasca/CuwALEK, [WB 2015, 377; BARscH/ENGELEN, DB 2016, 191.
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rekturfahig. Diese Rspr. wurde mit Urteil vom 24.6.2015" bestitigt und vom
BMF mit einem Nichtanwendungserlass belegt (Anm. 45 f.).2

Kein héherrangiges Recht — BVerfG-Beschluss v. 15.12.2015. Mit Zunah-
me der abkommens-iberschreibenden Gesetzgebung (Treaty-Override-
Gesetzgebung) in Deutschland® wurde das Rangverhiltnis zwischen den
abkommensrechtlichen Bestimmungen und den entsprechenden Bestim-
mungen des innerstaatlichen deutschen Steuerrechts kontrovers diskutiert.*
Fraglich war, ob abkommensrechtliche Verpflichtungen die durch Umset-
zungsgesetz nach Art. 59 Abs.2 Satz1 GG in innerstaatliches Recht im
Rang eines einfachen Bundesgesetzes transformiert wurden, wegen verfas-
sungsrechtlicher Anforderungen (Volkerrechtsfreundlichkeit des Grund-
gesetzes als Verfassungsprinzip®; Rechtstaatsprinzip, Demokratieprinzip) als
Meta- bzw. Zwischenebene zwischen verfassungsrechtlichen Vorgaben und
einfachen Bundesgesetzen mit der Folge anzusiedeln sind, dass nachfolgende
Treaty-Override-Gesetze verfassungswidrig sind. Der BFH hatte entspre-
chende Vorlagebeschliisse zu § 50d Abs. 8 EStG und zu § 50d Abs. 9 Satz 1
Nr. 2 EStG gefasst und die Frage der Verfassungswidrigkeit dieser Treaty-
Override-Gesetze dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt.® Mit Beschluss
vom 15.12.2015 hat das BVerfG entschieden, dass Treaty-Override-Gesetze
(vorliegend: § 50d Abs. 8 EStG) verfassungsgemafd sind, wobei die Zulassig-
keit und die Geltung des lex posterior-Grundsatzes auch fiir volkerrechtliche
Vertrige aus dem Demokratieprinzip und dem Grundsatz der parlamentari-
schen Diskontinuitit abgeleitet wurden.” Vor diesem Hintergrund wire auch
bezogen auf Art. 9 eine abkommenstiberschreibende innerstaatliche gesetzli-
che Regelung moglich und verfassungsrechtlich zuldssig. Dieses Verstindnis
kam im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum DBA-Anwendungsgestz
bezogen auf die Auslegung des abkommensrechtlichen Fremdvergleichs-
grundsatzes nach innerstaatlichem Recht hinreichend klar zum Ausdruck.
Dort wurde unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Entscheidung des
BVerfG vom 15.12.2015 empfohlen, die Bestimmung als offenes Treaty-over-
ride auszugestalten (,,bestimmt sich ungeachtet des Abkommens [...]“) und
den Derogationswillen des Gesetzgebers im Wortlaut der Vorschrift klar zum
Ausdruck zu bringen.®

1 Vgl. BFH v. 24.6.2015 — I R 29/14, BStBl. II 2016, 258. Siehe hierzu z.B. Goscx, BFH/
PR 2015, 407; GREINERT/METZNER, Der Konzern 2015, 427; ENGELEN/LUCKHAUPT/
Quirrrzsch, ISR 2015, 373.

2 Vgl. BMF v. 30.3.2016 — IV B 5-S 1341/11/10004-07, BStBl. I 2016, 455.

3 Vgl. nur Gosca, IStR 2008, 413.

4 Siehe hierzu LieBCHEN, Beteiligungen an auslindischen Personengesellschaften, Berlin
2008, 357 ff. m.w.N.; ferner ScHONFELD/HACK in Schonfeld/Ditz, Systematik, Rz. 146 ff.

5 Vgl. VogeL in FS Schiedermair, 113; Voger, BIFD 2004, 5 ff.; VoGer, IStR 2005, 29 f;
VoaGkeL, IStR 2007, 225 ff.

6 Vgl. BFH v. 10.1.2012 — I R 66/09, IStR 2012, 426 zu § 50d Abs. 8 EStG; v. 20.8.2014 —
IR 86/13, BStBI. IT 2015, 18 zu § 50d Abs. 9 S. 1 Nr. 2 EStG jeweils m.w.N.

7 Vgl. BVerfG v. 15.12.2015 — 2 BvL 1/12, IStR 2016, 191. Siehe hierzu auch Goscn, DB
2016, Heft 15, M5; FROTSCHER, IStR 2016, 217; FROTSCHER, IStR 2016, 561.

8 Vgl. BR-Drucks. 406/1/16 v. 9.9.2016, 31 {.
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b) Verhiltnis zu speziellen Regelungen

Verhiltnis zur vGA. Die abkommensrechtliche Sperrwirkung des Art. 9 ge-
gentiber innerstaatlichen Einkiinftekorrekturen, die sich an anderen Maf3sta-
ben als der materiellen Angemessenheit ausrichten, kommt insbesondere fiir
beherrschende Gesellschafter und diesen Nahestehende Bedeutung zu, wenn
eine vGA wegen rein formaler Beanstandungen angenommen wird (Anm. 17).
Nach stindiger Rspr. des BFH! ist das Fehlen einer klaren, im Voraus abge-
schlossenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsichlich durchgefihrten Ver-
einbarung im Verhaltnis zu beherrschenden Gesellschaftern oder diesen Na-
hestehenden ein Indiz fiir die Veranlassung der Leistungsbeziehung im
Gesellschaftsverhiltnis. Die zusitzliche Berticksichtigung solcher formaler
Anforderungen beruht darauf, dass bei einem beherrschenden Gesellschafter
strengere Anforderungen zu stellen sind, weil er eher ,,Mogl1chke1ten zur Ge-
winnmanipulation“? im Rahmen der Geschaftsbeziehung mit seiner Kapital-
gesellschaft hat. Besteht keine klare, von vornherein abgeschlossene, zivil-
rechtlich wirksame und tatsichlich durchgefithrte Vereinbarung, wird die
gesamte Vereinbarung als nicht schuldrechtlich, sondern im Gesellschaftsver-
haltnis veranlasst angesehen (vGA dem Grunde nach). Auf die materielle
Angemessenheit der Verglitung selbst kommt es demgegentiber nicht an. M.a.
W. liegt eine vGA selbst dann und in vollem Umfang vor, wenn das Entgelt
angemessen ist. Sind die formalen Sonderbedingungen nicht erfiillt, fihrt dies
nach dem Beschluss des BVerfG vom 7.11.19953 zu einer Beweismafireduzie-
rung zulasten des Steuerpflichtigen, indem die Veranlassung durch das Gesell-
schaftsverhiltnis widerlegbar vermutet wird. Es ist dann an dem Steuerpflich-
tigen darzulegen, dass sein abweichendes Verhalten durch ,good business
reasons“ bedingt war. Insofern mogen auch Fremdvergleichsgesichtspunkte
angeflihrt werden konnen, die auf vergleichbare und ebenso nicht hinreichend
klare Vereinbarungen zwischen fremden Dritten abzielen.* Da Art. 9 nach
Rspr. des BFH auf die materielle Angemessenheit (Fremdvergleich der Hohe
nach) beschrinkt ist, ist eine vGA nur im Umfang der materiellen Unange-
messenheit abkommensrechtlich durchsetzbar (Anm. 17).

Verhiltnis zur vE. Nach stind. Rspr. des BFH liegt eine verdeckte Einlage
vor, wenn ein Gesellschafter oder eine ihm nahe stehende Person seiner Kapi-
talgesellschaft auflerhalb gesellschaftsrechtlicher Einlagen Vermogensvorteile
in Form bilanzierungsfihiger Wirtschaftsgiiter zuwendet und diese Zuwen-
dung durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist.> Eine gesellschafts-
rechtliche Veranlassung ist gegeben, wenn ein Nichtgesellschafter bei An-

1 Vgl. BFH v. 11.2.1997 - I R 43/96, BFH/NV 1997, 806; v. 17.12.1997 - I R 70/97,
BStBI. IT 1998, 545; v. 28.6.2002 — IX R 68/99, BStBI. II 2002, 699; zur verfassungsrecht-
lichen Unbedenklichkeit BFH v. 27.7.2009 — I B 45/09, BFH/NV 2009, 2005.

2 BFH v. 17.12.1997 — 1R 70/97, BStBI. II 1998, 545.

3 BVerfG v. 7.11.1995 — 2 BvR 802/90, BStBL. II 1996, 34.

4 Vgl. BogenscHUTZ, BB 2006, 759; E1ceELsHOVEN/NIENTIMP, DB 2003, 2308 f.; BAUM-
HOFF/GREINERT, IStR 2008, 354.

5 Vgl. BFH v. 19.2.1970 - I R 24/76, BStBI. II 1970, 442; v. 9.3.1983 — I R 182/78, BStBl. II
1983, 744; v. 16.4.1991 — VIII R 100/87, BStBI. II 1992, 234; im Einzelnen siche WATER-
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wendung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns
(§ 347 HGB) den Vermogensvorteil der Gesellschaft nicht eingeraumt hit-
te.! Beurteilungsmafistab fiir die Veranlassung durch das Gesellschaftsver-
haltnis ist der Fremdvergleichsgrundsatz, wobei auf die Rspr. zur vGA ab-
gestellt wird.? Bewertungsmafistab ist der Teilwert gem. §6 Abs.1 Nr. 5
EStG. Der Teilwert enthilt keine Gewinnkomponenten und unterscheidet
sich insofern vom Fremdvergleichspreis als Korrekturmafistab des Art. 9.
Allerdings sind bereits nach deutschem Steuerrecht weitergehende Berichti-
gungen unter Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes nach §1 AStG
vorzunehmen (§ 1 Abs. 1 Satz 4 AStG). Mit § 1 Abs. 1 Satz 4 AStG wird so-
mit eine Meistbegiinstigung zugunsten der deutschen Finanzverwaltung
normiert. Dieser schon bisher in Tz.5.3.3 VWG-Verfahren® vertretenen
Auffassung der Finanzverwaltung wurde mit § 1 Abs. 1 Satz 4 AStG nach-
traglich eine Rechtsgrundlage zur Seite gestellt, die fiir die VZ bis 2007 nicht
bestand.

Verhiltnis zur § 1 AStG. Der Korrekturmafistab des § 1 AStG ist auf Tat-
bestands- und Rechtsfolgenebene der Fremdvergleichsgrundsatz. § 1 AStG
wurde als eine Art. 9 ausfillende Einkiinftekorrekturvorschrift eingefigt,
um den Fremdvergleichsgrundsatz auch innerstaatlich abzusichern.* Neben
dem Inhalt und der begrifflichen Bezeichnung des Fremdvergleichsgrund-
satzes in §1 Abs.1 Satz1 AStG enthilt §1 AStG diverse innerstaatliche

Konkretisierungen des Fremdvergleichsgrundsatzes, die mit Art. 9 nicht zu

vereinbaren sind:

1. §1 Abs. 1 Satz 3 AStG enthilt eine Transparenzfiktion, nach der fir die
Anwendung des Fremd-vergleichsgrundsatzes davon auszugehen sein soll,
,dass die voneinander unabhingigen Dritten alle wesentlichen Umstinde
der Geschiftsbeziehung kennen®, d.h. es wird vollstindige Information
und Marktransparenz unterstellt (sog. ,Hellseherklausel). Der Verrech-
nungspreisermittlung werden hierdurch volkswirtschaftliche Modell-
annahmen zugrunde gelegt, die die vereinfachte Abbildung und Erklirung
komplexer Marktmechanismen bezwecken, ohne dass sie mit der Realitdt
irgendetwas gemein hitten.> Zwischen unabhingigen Dritten jedenfalls

MEYER in H/H/R, §8 KStG Rz.332ff; Lanc in D/P/M, §8 Abs.3 KStG Teil B
Rz. 15 ff.; Roser in Gosch?, § 8 KStG Rz. 105.

1 Vgl. BFH v. 21.1.1989 — IV R 115/88, BStBI. II 1990, 86; v. 16.4.1991 — VIII R 100/87,
BStBI. II 1992, 234; v. 15.10.1997 — I R 80/96, BFH/NV 1998, 624, WEBER-GRELLET,
DB 1998, 1532 ff.

2 Der BFH bezieht sich in diesem Zusammenhang expressis verbis auf die Rspr. zur vGA,
vgl. BFH v. 19.2.1970 — I R 24/67, BStBl. II 1970, 442; siche ferner R 8.9 Abs. 3 KStR
2015; WEBER-GRELLET, DB 1998, 1537.

3 Vgl. BMF v. 12.4.2005 — IV B 4-S 1341-1/05 — VWG-Verfahren, BStBl. I 2005, 570
Tz.5.3.3.

4 Siche nur WasserMEYER in F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 101.

5 Vgl. GRENERTIn Schaumburg/Rodder, Unternehmensteuerreform 2008, 545 f.; Baum-
Ho¥rF/LieBcHENIn F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 348 f. Zu der Abwesenheit der Bedingungen
eines vollkommenen Marktes und den deshalb erklarbaren Ursachen fiir die Entstehung
von Preisbandbreiten vgl. BAUMHOFF 1n FS Wassermeyer, 348 f.
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herrschen regelmaflig unvollkommene Informationen vor. Nur unter die-
ser asymmetrischen Informationsverteilung lassen sich empirisch beob-
achtbare betriebswirtschaftliche Entscheidungen — und damit auch Preis-
entscheidungen — tiberhaupt erklaren.! Anderenfalls gibe es auch nur einen
Preis, namlich den sog. ,,Gleichgewichtspreis“.? Die deutsche Finanzver-
waltung geht zwar von einer Vereinbarkeit der Transparenzfiktion mit
Art. 9 aus,? allerdings geben die Verweise auf die OECD-Leitlinien diese
Beurteilung nicht her.* Man mag das fiskalische Interesse nachvollziehen
konnen, gewissermaflen als iibergeordnete Instanz die zu Entscheidungs-
werten verdichteten Handlungsalternativen und deren jeweilige Bewertun-
gen beider an der Transaktion beteiligter Parteien zu erhalten, um einen
idealtypischen hypothetischen Fremdvergleich durchfiihren zu konnen.
Allerdings fehlt es auch in der wirtschaftlichen Realitit an einer ,,iiberge-
ordneten Transparenzinstanz“>. Wollte man diese in der Konzernleitung
erblicken,® wire (auch) der hypothetische Fremdvergleich in Gestalt der
Simulation eines Preisbildungsprozesses ad absurdum gefithrt und durch
ein Preisdiktat zu ersetzen, mithin einer auferlegten Bedingung, die sich
weder mit § 1 Abs. 1 Satz 1 AStG noch mit Art. 9 vereinbaren liefle. Inso-
fern ist den realen Marktverhiltnissen Rechnung zu tragen, die auch und
gerade infolge asymmetrischer Informationsverteilung eine marktliche
Preisentstehung ermoglichen. Insbesondere bietet die fehlende Informati-
onstransparenz den Erklirungsansatz fir die Entstehung von Preisband-
breiten.” Da von dieser Realitit im Ubrigen auch § 1 Abs. 3 Satz 3 AStG
ausgeht, ist schon innerhalb der Regelungen des § 1 AStG die Vereinbarkeit
mit der Transparenzklausel fraglich. Mit dem international anerkannten
Fremdvergleichsgrundsatz in Art. 9 ist diese Fiktion der vollstindigen In-
formation und Marktransparenz jedenfalls unvereinbar.?

2. Nachtrigliche Einkiinftekorrekturen sollen in Fillen von Preis- und Wert-
bandbreiten nach § 1 Abs. 3 Satz 4 AStG zwingend auf den Median vor-
zunehmen sein, wenn der der Verrechnungspreisermittlung zugrunde geleg-

1 Vgl. SELcHERT/GREINERT, Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre®, 15 ff.; Grer-
NERT in Schaumburg/Rédder, Unternehmensteuerreform 2008, 546.

2 Siche hierzu StiGLITZ/WALSH, Mikrodkonomie*, 83 ff.

3 Vgl. BMF v. 13.10.2010 — IV B 5 — S 1341/08/10003 — VW G-Funktionsverlagerung,
BStBI. 12010, 774 Tz. 149 unter Hinweis auf Tz. 9.81 und 9.85 OECD-Leitlinien 2010.

4 Vgl. BaumbaOFF/LIEBCHEN in F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 349.

5 Vgl. hierzu ausfiihrlich FriscumuTts in FS Schaumburg, 657 ff.

6 Offenkundig geht die Auslegung der Finanzverwaltung zu § 1 Abs. 1 Satz 3 AStG 1.S.
einer Konzerninformationstransparenz in diese Richtung, vgl. BMF v. 13.10.2010 — IV
B 5-S1341/08/10003 - VWG-Funktionsverlagerung, BStBl. I 2010, 774, Tz. 149.

7 Vgl. BAumHOFF in IS Wassermeyer, 348 f.

8 Gl. A. WasSERMEYER, DB 2007, 536; GREINERT in Schaumburg/Rodder, Unternehmens-
teuerreform 2008, 546; BAuMHOFF/LIEBCHEN in F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 349; KaMINsKI,
RIW 2007, 595; Kaminskr in S/K/K, § 1 AStG Rz. 275; Krorren/Nr1ENTIMP, [WB Fach
3 Gruppe 1, 2359; KropPEN in Kroppen, Handbuch Internationale Verrechnungspreise,
FVerl Anm. 107; KrorpeN in FS Schaumburg, 868 f.; FriscumurH, IStR 2007, 488;
FriscumuTH in FS Schaumburg, 656 ff.; ScHaUMBURG, Internationales Steuerrecht?,
Rz. 21.163; BOorsTELL/ WEHNERT in V/B/E, Verrechnungspreise*, R Rz. 221 {.
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te Wertansatz auflerhalb der mafigeblichen Bandbreite liegt (Anm. 273 {f.).
Dies gilt fir Fremdvergleichsbandreiten von uneingeschrinkt vergleich-
baren Vergleichswerten und solchen von eingeschrinkt vergleichbaren
Vergleichswerten gleichermaflen. Bezogen auf § 1 Abs. 3 Satz 4 AStG ist
bereits die Vereinbarkeit mit dem Fremdvergleichsgrundsatz gem. § 1
Abs. 1 Satz 1 AStG problematisch, da unterschiedliche Fremdvergleichs-
mafistibe in Abhingigkeit davon angewandt werden, ob der Steuerpflichti-
ge im Rahmen der Verrechnungspreisbestimmung — ggf. zufillig — eine
Wertansatz innerhalb der ,richtigen” Fremdvergleichsbandbreite zugrun-
de gelegt hat oder nicht.! Bezogen auf Art. 9 gilt nichts anderes. Der Maf3-
stab der materiellen Angemessenheit lisst ein Sanktionierungselement
nicht zu. Insofern gilt nichts anderes als fiir sonstige formale Beanstandun-
gen (sieche Anm. 17 und 19).

. §1 Abs. 3 Satz 5 und 6 AStG fordern fiir die Durchfithrung des hypothe-

tischen Fremdverglelchs zwingend die ertragswertbasierte Grenzpreiser-
mittlung, ohne dass eine solche Beschrankung aus dem Fremdvergleichs-
grundsatz ableitbar wire.?

. Fir die Aufteilung von Einigungsbereichen im Rahmen des hypotheti-

schen Fremdvergleichs regelt §1 Abs.3 Satz7 AStG die widerlegbare
Vermutung, dass der Mittelwert anzusetzen ist. Fiir jeden anderen Wert-
ansatz muss der Steuerpflichtige glaubhaft machen, dass dieser Wert-
ansatz dem Fremdvergleichsgrundsatz mit der hochsten Wahrscheinlich-
keit entspricht. Mit Art. 9 ist diese widerlegbare Vermutung, die zu einer
Beweislastumkehr zu Lasten des Steuerpflichtigen fithrt, nicht zu verein-
baren.

. Schlieflich ist die gesetzliche Fiktion in § 1 Abs. 3 Satz 11 AStG bezogen

auf die (zwingende) Vereinbarung einer Preisanpassungsklausel bei Funk-
tionsverlagerungen und der Ubertragung wesentlicher immaterieller
Wirtschaftsgtiter nicht mit Art. 9 vereinbar. Hiernach wird widerlegbar
vermutet, ,dass zum Zeitpunkt des Geschdftsabschlusses Unsicherbeiten
im Hinblick auf die Preisvereinbarung bestanden und unabhingige Dritte
eine sachgerechte Anpassungsregelung vereinbart hétten.“ Die deutsche
Finanzverwaltung beruft sich hier auf die OECD-Leitlinien.®> Diesen ist
allerdings lediglich zu entnehmen, dass die Frage der Vereinbarung einer
Preisanpassungsklausel unter Fremdvergleichsgesichtspunkten zu beur-
teilen ist, ohne fir diese Beurteilung konkrete Hinweise zu geben oder
gar das Ergebnis vorwegzunehmen.* Nichts anderes ergibt sich aus den
Abschlussberichten zum BEPS-Projekt.> Der entscheidende Unterschied
zwischen der Auffassung der OECD und § 1 Abs. 3 Satz 11 AStG be-
steht in der Beweislastverteilung. Wihrend die OECD von einer Beweis-

Vgl. Baumuorr/Lisscuenin F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 997 f.

Vgl. BaumHorr/LiescHENin F/W/B/S, § 1 AStG Rz. 1012.

Vgl. BMF v. 13.10.2010 — IV B 5 — S 1341/08/10003 — VW G-Funktionsverlagerung,
BStBI. 12010, 774 Tz. 135.

Vgl. Tz.3.73 OECD-Leitlinien 2017 (ferner die nunmehr aufgehobene Tz.9.88
OECD-Leitlinien 2010).

Vgl. Tz. 6.181 und 6.183 ff. OECD-Leitlinien 2017.
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last der Finanzverwaltung ausgeht,! ist innerstaatlich mittels einer wider-
legbaren Vermutung eine Beweislastumkehr zu Lasten des Steuerpflichti-
gen geregelt.?

Verhiiltnis zu § 162 Abs. 3 AO. Kommt der Steuerpflichtige seinen Mitwir-

kungspfhchten nach § 90 Abs. 3 AO nicht nach, indem
er die in § 90 Abs. 3 AO bzw. der GAufzV vorgeschriebenen Aufzeich-
nungen Uber einen Geschiftsvorfall nicht vorlegt,

- die von ihm iber einen Geschiftsvorfall vorgelegten Aufzeichnungen im
Wesentlichen unverwertbar sind oder

— Aufzeichnungen zu auflergewohnlichen Geschiftsvorfillen 1.S. des § 90
Abs. 3 Satz 8 AO nicht zeitnah erstellt wurden,

wird gem. § 162 Abs.3 Satz 1 AO widerlegbar vermutet, dass die inlindi-
schen Einkiinfte aus den entsprechenden Geschiftsbeziehungen zum Aus-
land hoher sind als die bislang erklirten.®> Letztlich wird damit unterstellt,
dass die vom Steuerpflichtigen erklirten Einkiinfte nicht auf der Grundlage
eines Fremdvergleichs ermittelt wurden. Mithin liegt es dann — aufgrund der
»Widerlegbarkeit“ dieser Vermutung — beim Steuerpflichtigen, die Ange-
messenheit der von ihm festgesetzten Verrechnungspreise nachzuweisen.
Dies wird ihm jedoch nur dann mit Erfolg gelingen, wenn er dem FA die
zugrunde liegenden Geschiftsbeziehungen und die entsprechende Verrech-
nungspreisermittlung in dem Umfang glaubhaft vortragen kann, wie er sie
in einer ordnungsgemiflen Dokumentation 1.S. des § 90 Abs. 3 AO hitte er-
liutern miissen. Kann der Steuerpflichtige aufgrund einer fehlenden oder im
Wesentlichen unverwertbaren Verrechnungspreisdokumentation die Ver-
mutung der Unangemessenheit seiner Verrechnungspreise nicht entkriften,
ist das FA berechtigt, die Einkiinfte aus den entsprechenden Geschiftsvor-
fillen zu schitzen. Konnen im Rahmen dieser Schitzung die Einkiinfte nur
innerhalb eines bestimmten Rahmens, z.B. in Form einer Bandbreite von
Vergleichspreisen, ermittelt werden, kann das FA diesen Rahmen zu Lasten
des Steuerpflichtigen ausschopfen.* Insofern wird an formale Anforderun-
gen, namlich an die Aufzeichnungspflichten nach § 90 Abs.3 AO und der
GAufzV, angekniipft, die dem fir Art. 9 mafigeblichen Mafistab der mate-
riellen Angemessenheit nicht entsprechen. Art. 9 entfaltet gegentiber diesen
formalen Beanstandungen eine Sperrwirkung (Anm. 17). Auch aufgrund der
Nichtvorlage im Wesentlichen unverwertbarer Aufzeichnungen und der
nicht zeitnahen Dokumentation auflergewohnlicher Geschaftsvorfille lassen
sich deshalb abkommensrechtlich Einkiinftekorrekturen nur in dem Um-

1 Vgl. hierzu auch Kurzewrrz, Die Wahl der geeigneten Verrechnungspreismethode zur
Verringerung von Doppelbesteuerungsproblemen, 278 f.

2 Vgl. auch BMF v. 13.10.2010 - IV B 5 — S 1341/08/10003 — VW G-Funktionsverlage-
rung, BStBL. 12010, 774 Tz. 141.

3 Zu den Sanktionen des § 162 Abs.3 u. 4 AO vgl. auch BMF v. 12.4.2005 - IV B 4-S
1341-1/05 — VW G-Verfahren, BStBI. I 2005, 570 Tz. 4.

4 Vgl. Baumuorr/LiescueNin W/B, Verrechnungspreise int. verbundener Unternehmen,
Rz. 5.204 ff.
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fang durchsetzen, als nach dem Fremdvergleichsgrundsatz unangemessene
Verrechnungspreise abgerechnet wurden. Strafschitzungen durch Ausschop-
fen von Fremdvergleichsbandbreiten zu Lasten des Steuerpflichtigen sind
wegen der Sperrwirkung des Art. 9 dagegen nicht durchsetzbar.!

IV. Die Bestimmung im Einzelnen

Wenn
a) ein Unternehmen eines Vertragstaates ...

1. Unternehmen eines Vertragsstaates/Unternehmen des anderen
Vertragsstaates

Begriffsdefinition gem. Art. 3. Art. 9 trifft Regelungen tiber Gewinnkor-
rekturen zwischen verbundenen Unternehmen. Eine eigenstindige Definiti-
on des Begriffs ,,Unternehmen® nimmt Art. 9 fiir seinen Anwendungsbereich
nicht vor. Insofern kommen die allgemeinen Begriffsdefinitionen des Art. 3
zum Tragen. Art. 3 Abs. 1 Buchst. f) umschreibt zwar, dass ,,, Unternehmen
eines Vertragsstaates* (...) ein Unternbmen (ist, der Verf.), das von einer in ei-
nem Vertragsstaat ansdssigen Person betrieben wird“ (korrespondierend fiir
,Unternehmen des anderen Vertragsstaates“). Allerdings bezieht sich diese
Umschreibung lediglich auf die Zuordnung des Unternehmens zum einen
oder anderen Vertragsstaat iS einer geografischen Verortung, die dadurch er-
forderlich ist, weil das ,,Unternehmen® selbst kein Abkommenssubjekt ist,
sondern als Einkunftsquelle lediglich Zurechnungsobjekt.? Inhaltlich ent-
spricht die begriffliche Umschreibung des Art. 3 Abs. 1 Buchst. f) dem Stand
des Art.3 Abs.1 Buchst. d) OECD-MA 1963 (hierzu Art.3 Anm. 112).
Demgegentiber enthilt das OECD-MA seit der Revision im Jahr 2000 mit
Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢) und Buchst. h) Umschreibungen des Begriffs ,,Un-
ternehmen®. Nach Art.3 Abs. 1 Buchst. c) OECD-MA bezicht sich der
Ausdruck ,Unternechmen auf die ,Austibung einer Geschiftstitigkeit®,
hierdurch erfihrt der Unternehmensbegriff jedoch keine inhaltliche Prizi-
sierung.> Art.3 Abs. 1 Buchst. h) OECD-MA weitet den Unternehmens-
begriff inhaltlich lediglich auf die Ausiibung einer freiberuflichen oder sons-
tigen selbstandigen Tiatigkeit aus, was im Lichte des Aufgehens von Art. 14
OECD-MA im Unternehmensgewinnartikel (Art. 7 OECD-MA) mit der
Revision im Jahr 2000 gesehen werden muss, der danach auch die zwischen-
staatliche Aufteilung von Einkiinften aus der Austibung einer freiberufli-
chen oder sonstigen selbstindigen Tatigkeit regelt.

1 Vgl. BaumHOFF/LiEBCHENIn W/B, Verrechnungspreise int. verbundener Unternehmen,
Rz.5.207.

2 Vgl. z.B. LiescHEN, Beteiligungen an auslindischen Personengesellschaften, Berlin
2008, 182 ff. m.w.N.

3 Vgl. hierzu REmMER, Der Ort des Unterlassens, Miinchen 2004, 201 ff. (,,vage Erldute-
rung“); WoLFr in FS Wassermeyer, 648 (,,allgemeine Umschreibung®).
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