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Schrifttum

Hennrichs, Joachim, Fehlerhafte Bilanzen, Enforcement und Aktienrecht, ZHR 168 (2004), 383;
IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung: Bewertungen bei der Abbildung von Unterneh-
menserwerben und bei Werthaltigkeitsprifungen nach IFRS (IDW RS HFA 16), Stand:
18.10.2005, WPg 2005, 1415; IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung: Bilanzierung von
Verpflichtungen aus Altersteilzeitregelungen nach IAS und nach handelsrechtlichen Vorschrif-
ten (IDW RS HFA 3), Stand: 18.11.1998, WPg 1998, 1063; IDW, Stellungnahme zur Rechnungsle-
gung: Einzelfragen zur Anwendung von IFRS (IDW RS HFA 2), Stand: 18.10.2005, WPg 2005,
1402; IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilanzierung von Finanzin-
strumenten nach IFRS (IDW RS HFA 9), Stand: 21.3.2006, WPg 2006, 537; IDW, Stellungnahme
zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur erstmaligen Anwendung der International Financial
Reporting Standards nach IFRS1 (IDW RS HFA 19), Stand: 6.9.2006, WPg 2006, 1376; KPMG
(Hrsg.), IFRS aktuell, Stuttgart 2004; KPMG (Hrsg.), Rechnungslegung nach US-amerikani-
schen Grundsatzen, Diisseldorf, 4. Aufl. 2007; Kirsch, Hanno, Beurteilung des bilanzpolitischen
Instrumentariums der IFRS-Rechnungslegung, BB 2006, 1266; Kommission der Europaischen
Gemeinschait, Kommentare zu bestimmten Artikeln der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung interna-
tionaler Rechnungslegungsstandards und zur Vierten Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom
25. Juli 1978 sowie zur Siebenten Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983
iber Rechnungslegung, http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/ias/200311-
comments/ias-200311-comments_de.pdf (Abruf: 22.2.2008); Kupsch, Peter, Einheitlichkeit und
Stetigkeit der Bewertung gem. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB (Teil 1), DB 1987, 1101; Kupsch, Peter,
Einheitlichkeit und Stetigkeit der Bewertung gem. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB (Teil 2), DB 1987,
1157; Rechnungslegungs Interpretation Committee (RIC), , Positionspapier "IFRS Bilanzierung
von Aufstockungsbetragen”, vom 17.1.2006, www.standardsetter.de/drsc/docs/press_releases/
ATZ_Positionspapier_170106_1.pdf, (Abruf: 22.2.2008); ; Ruhnke, Klaus/Nerlich, Christoph,
Behandlung von Regelungsliicken innerhalb der IFRS, DB 2004, 389; Theile, Carsten, Systema-
tik der fair value-Ermittlung, PiR 2007, 1; Ziilch, Henning, Die Rechnungslegungsnormen des
IASB, PiR 2005, 1; Ziilch, Henning/Willms, Jesco, Jahresabschlussdanderungen und ihre bilanzi-
elle Behandlung nach IAS 8 (revised 2003), KoR 2004, 128; Ziilch, Henning/Willms, Jesco,
Anderungen eines IAS/IFRS-Abschlusses, StuB 2004, 11.

Teil 1: Gegenstand und Normzusammenhange

A. Inhalt und Struktur des Standards

IAS 8 regelt als eine Art ,Omnibus Statement” unterschiedliche Sachverhalte, die
die Verbesserung der Vergleichbarkeit der Abschlisse eines Unternehmens zum
Ziel haben. Der Standard legt die Kriterien fiir die Auswahl und Anwendung
der Bilanzierungsmethoden fest, regelt die Zulassigkeit und die Erfassung von
Anderungen der Bilanzierungsmethoden und schreibt das Vorgehen bei Anderun-
gen von Schatzungen sowie bei Fehlerkorrekturen vor.

Bei der Auswahl der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden hat ein Unterneh-
men die Standards und Interpretationen unter Berucksichtigung aller relevanten
Umsetzungsleitlinien des IASB anzuwenden, die sich auf den entsprechenden
Geschaftsvorfall oder auf das sonstige Ereignis beziehen (IAS 8.7). Fehlt es an
einem ausdrucklichen Standard oder einer Interpretation, muss das Management
eigene Bilanzierungsmethoden entwickeln, die im Hinblick auf die wirtschaftliche
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003) 1AS 8

Entscheidungsfindung der Abschlussadressaten relevant sind und dem Kriterium
der Zuverlassigkeit gentuigen (IAS 8.10). Bei der Entscheidungsfindung hat das
Management zundachst die Vorschriften und Anwendungsleitlinien der Standards
und Interpretationen zu berucksichtigen, die vergleichbare Problemstellungen be-
handeln und erst danach auf die im Rahmenkonzept enthaltenen Definitionen,
Ansatzkriterien und Bewertungskonzepte fiir Vermogenswerte, Schulden, Ertrage
und Aufwendungen zuruckzugreifen (IAS 8.11). AuBerdem kann das Management
Verlautbarungen anderer Standardsetter berticksichtigen, die auf einem ver-
gleichbaren Rahmenkonzept basieren, sowie andere Literaturquellen und Bran-
chenpraktiken hinzuziehen (IAS 8.12).

Die Bilanzierungsmethoden sind fur ahnliche Geschaftsvorfalle, sonstige Ereig-
nisse und Bedingungen stetig anzuwenden, es sei denn, ein Standard schreibt
eine fallweise Ausiibung von Wahlrechten oder eine unterschiedliche Kategorisie-
rung von Sachverhalten vor, auf die verschiedene Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden Anwendung finden konnen (IAS 8.13).

Die Anderung einmal festgelegter Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ist
nur moglich, wenn dies aufgrund eines Standards oder einer Interpretation erfor-
derlich ist oder dies dazu fuhrt, dass der Abschluss zuverlassigere und relevantere
Informationen vermittelt (IAS 8.14). Dabei stellt die erstmalige Bilanzierung von
Geschaftsvorfallen, sonstigen Ereignissen oder Bedingungen, die in der Vergan-
genheit nicht aufgetreten sind oder unwesentlich waren, keine Anderung der
Bilanzierungspolitik dar (IAS 8.16). Grundsétzlich ist sowohl eine freiwillige Ande-
rung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden als auch die erstmalige Anwen-
dung eines Standards ruckwirkend vorzunehmen, es sei denn, dieser Standard
enthélt spezifische Ubergangsvorschriften (IAS 8.19).

Bei der riickwirkenden Anderung sind die Eréffnungsbilanzwerte aller betroffe-
nen Eigenkapitalbestandteile fur die fruheste ausgewiesene Periode sowie die
Vergleichswerte der tibrigen Abschlussposten fiir jede ausgewiesene Vergleichs-
periode so anzupassen, als ob die neue Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
bereits in der Vergangenheit angewendet worden ware (IAS 8.22). Ist die vollstan-
dige riickwirkende Anderung undurchfiihrbar, so ist die Anderung vom friihest-
moglichen Zeitpunkt prospektiv anzuwenden (IAS 8.23-25).

Schatzungsdanderungen hingegen sind grundsatzlich vollstandig ergebniswirksam
im Zeitpunkt der Anderung zu erfassen (IAS 8.36). Ist es zweifelhaft, ob eine
Schatzungsdnderung oder eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thoden vorliegt, ist dieser Sachverhalt als Schatzungsanderung zu behandeln (IAS
8.35).

Wesentliche Fehler in bereits veroffentlichten Abschliissen sind, dhnlich wie An-
derungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, rickwirkend zu korrigie-
ren (IAS 8.42). Ist die riickwirkende Korrektur undurchfiihrbar, so ist der Fehler in
der fruhestmoglichen Periode prospektiv zu korrigieren (IAS 8.43-45).

Unter gewissen Umstanden kann die riickwirkende Anwendung undurchfiihrbar
sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die entsprechenden Informationen
dafur nicht vorliegen und auch nicht wieder entsprechend hergestellt werden
konnen (IAS 8.50). AuBerdem sind Schatzungen bei der ruckwirkenden Anpas-
sung auf der gleichen Basis vorzunehmen, wie dies bei der urspriunglichen Anwen-
dung der Fall gewesen ware (IAS 8.52). Dies bedeutet, dass eine im Nachhinein
gewonnene bessere Erkenntnis nicht bertucksichtigt werden darf (IAS 8.53).

Grundwerk/Februar 2008 Koster Seite 7
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Einen Uberblick iiber die inhaltliche Struktur des IAS 8 gibt die folgende Abbil-
dung:

Zielsetzung (1-2)

Anwendungsbereich (3—4)

Definitionen (5-6)

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (7-31)

Auswahl und Anwendung Stetigkeit (13) Anderungen (14-31)
(7-12) Zuldssigkeit (14-18)
Durchfiihrung (19-27)
Angaben (28-31)

Anderungen von Schéatzungen (32-40)

Anlasse und Durchfithrung (32-38) | Angaben (39-40)
Fehler (41-49)
Ruckwirkende Anpassun- | Einschrankungen der riuckwir- Angaben (49)
gen (41) kenden Anwendung (43-48)

Undurchfiithrbarkeit riickwirkender Anwendung und Anpassung (50-53)
Zeitpunkt des Inkrafttretens (54)
Ricknahme anderer Verlautbarungen (55-56)
Abb. 1: Inhalt und Struktur des IAS 8

B. Entwicklung des Standards

I. Entwicklung bis zum Endorsement

9 Der IAS 8 (damalige Bezeichnung: , Unusual and Prior Period Items and Changes
in Accounting Policies") wurde im Februar 1978 erstmalig veroffentlicht. Spates-
tens fur am oder nach dem 1.1.1979 beginnende Geschaftsjahre war der IAS von
damaligen IAS-Anwendern zwingend anzuwenden. Mit der Verordnung (EG) Nr.
1725/2003 der Kommission vom 29.9.2003Y wurde IAS 8 (1993) mit der Bezeich-
nung , Net Profit or Loss for the Period, Fundamental Errors and Changes in Ac-
counting Policies" in EU-Recht ibernommen. Zwischen der Veroffentlichung des
IAS 8 im Februar 1978 und dem Endorsement des IAS 8 (1993) wurde der Standard
mehrfach iiberarbeitet. Die zwei wesentlichen Uberarbeitungen sind in der folgen-
den Tabelle dargestellt:

Zeitpunkt der Ver6f- | Inhalt der Uberarbeitung Zeitpunkt der erstmaligen

fentlichung Anwendung

Dezember 1993 Uberarbeitung als Teil des Projekts spatestens in Berichtsperio-
“Comparability of Financial State- den, die am oder nach dem

ment" (basierend auf E32); Veroffent- | 1.1.1995 beginnen
lichung des IAS 8 (1993) , Net Profit
or Loss for the Period, Fundamental
Errors and Changes in Accounting
Policies”

1) VO (EG) Nr. 1725/2003 der Kommission v. 29.9.2003, ABL.EU 2003 Nr. L 261, 1.
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003) 1AS 8

Zeitpunkt der Verof- | Inhalt der Uberarbeitung

fentlichung
Juni 1998

Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung

Aufhebung der Paragraphen 4 und
19-22 des IAS 8 (1993) in Folge des
neuen IAS 35 Discontinuing Operati-
ons

spatestens in Berichtsperio-
den, die am oder nach dem
1.1.1999 beginnen

Tab. 1: Entwicklung bis Endorsement

II. Anderungen des Standards seit dem Endorsement

Seit dem erstmaligen Endorsement des IAS 8 durch die EU am 29.9.2003 wurde der 10
Standard durch den IASB einmal Uberarbeitet. In der ersten Spalte der folgenden
Tabelle ist die Uberarbeitungen durch den IASB seit dem Endorsement dargestellt.

In der zweiten Spalte wird verdeutlicht, ob und mit welcher Verordnung die Uber-
arbeitung durch die EU akzeptiert wurde. Ab welchem Zeitpunkt die Anderung

fiir nach EU-Recht bilanzierende Unternehmen die Anderung des IASB erstmalig
zwingend anzuwenden ist, wird in der dritten Spalte dargestellt.

IASB

EU

Erstmalige Anwendung

18.12.2003:

Veroffentlichung des IAS 8
(2003) nach Abschluss des im-

29.12.2004:

Ubernahme des IAS 8 (2003)
gem. VO (EG) Nr. 2238/2004

spatestens in Berichtsperio-
den, die am oder nach dem
1.1.2005 beginnen

der Kommission vom
29.12.2004Y

provements project (wesentli-

che Anderungsbereiche):

- Methodik bei der Ande-
rung von Bilanzierungs-
und Bewertungsmetho-
den und Fehlerkorrektur

— Bestimmung zur Aus-
wahl und Anwendung
von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden

Tab. 2: Wesentliche Anderungen seit Endorsement

III. Kunitige Entwicklungen

Gegenwirtig bestehen keine eigenstidndigen Projekte zur Anderung des IAS 8. 11
Allerdings ergeben sich mogliche Folgewirkungen aus anderen Projekten, insbe-
sondere dem Financial Statement Presentation Project:

— Anderung IAS 1 (verdffentlicht am 6.9.2007): Kiinftig sind in Bilanzen zwei
Vergleichsjahre darzustellen, wenn Methodenanderungen oder Fehlerkorrek-
turen vorgenommen werden. Der geanderte IAS 1 ist fur Geschaftsjahre anzu-
wenden, die am oder nach dem 1.1.2009 beginnen.

— Financial Statement Presentation Project Phase B: Kunftig sollen Wertanderun-
gen von Vermogenswerten und Schulden, die auf Schatzungsanderungen oder
Methodenanderungen beruhen, gesondert dargestellt werden.?

AuBerdem soll IAS 8 im Rahmen des sog. Annual Improvements Process eine
Anderung erfahren, die klarstellt, dass die Implementation Guidance nicht auf

1) VO (EG) Nr. 2238/2004 der Kommission v. 29.12.2004, ABL.EU 2004 Nr. L 394, 1.
2) www.fasb.org/project/financial_statement_presentation.shtml (Abruf: 22.2.2008).
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einer Stufe mit den Standards und Interpretationen steht.) Die vorgeschlagene
Anderung des IAS 8 wire bei Umsetzung des Annual Improvements Process in
IFRS-Abschliissen ab dem 1.1.2009 zu berticksichtigen, sofern eine Ubernahme in
europaisches Recht erfolgt.

C. Normzusammenhange

I. Zusammenhange mit anderen IAS/IFRS

Wegen seiner grundsatzlichen Bedeutung bestehen zwischen IAS 8 und samtli-
chen anderen IAS/IFRS sowie den zugehorigen Interpretationen (SIC/IFRIC)
Wechselwirkungen. In besonderem MaBe gilt dies fur die folgenden IAS/IFRS:

— IFRS 1: Erstmalige Anwendung der IFRS

IFRS 1, der die Vorgehensweise bei erstmaliger Anwendung und Veroffentli-
chung eines IFRS-Abschlusses regelt, kann als Spezialfall von IAS 8 angesehen
werden. Von der grundsatzlich retrospektiven Vorgehensweise gewahrt IFRS
1.13 ff. einige Ausnahmen bzw. sieht in IFRS 1.26 ff. bestimmte Verbote vor
(— IFRS 1 (2003) Rz. 121 ff.; 220 ff.).

— IAS 1: Darstellung des Abschlusses

Wahrend IAS 8 die Stetigkeit hinsichtlich der Anwendung der Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden vorschreibt (materielle Stetigkeit), enthalt IAS 1 die
Vorschriften zur Ausweisstetigkeit (formelle Stetigkeit). Eine Durchbrechung
der Ausweisstetigkeit ist nur bei Vorliegen der in IAS 8.14-18 genannten Vo-
raussetzungen moglich (IAS 1.27(a) —» IAS 1 (2003) Rz. 154 {f.).

Daruber hinaus enthalt IAS 1.13 bzw. IAS 1.17 den Grundsatz der angemesse-
nen Darstellung (fair presentation) als ubergeordnetes Prinzip (overriding prin-
ciple) und erganzt insofern die in IAS 8.7-12 enthaltene Normenhierarchie
(— IAS 1 (2003) Rz. 126 ff.).

— IAS 10: Ereignisse nach dem Bilanzstichtag
Besteht nach Veroéffentlichung eines Abschlusses Bedarf, einen Bilanzansatz
zu andern, so ist es vielfach schwierig zu entscheiden, ob eine Fehlerkorrektur
oder eine Schatzungsanderung vorliegt. Diese Abgrenzung ist auch unter Be-
riicksichtigung des IAS 10 vorzunehmen. Danach kénnen Anderungen auf-
grund von Ereignissen nach dem Bilanzstichtag, die erst nach dem Bilanzstich-
tag eingetretene Gegebenheiten anzeigen (IAS 10.3(b)), keine Fehlerkorrektur
i.S.d. IAS 8.42 sein.

— IAS 12: Ertragsteuern
Steuerliche Konsequenzen, die aus der Anderung der Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethoden resultieren, sind nicht nach IAS 8, sondern nach IAS 12
darzustellen und offenzulegen (IAS 8.4). So bestimmt IAS 12.62(b), dass auch
die im Zusammenhang mit der Anpassung der Eroffnungsbestande der Ge-

winnrucklagen stehenden Steuerwirkungen im Eigenkapital zu erfassen sind
(— IAS 12 (1996) Rz. 231 ff.).

— IAS 34: Zwischenberichterstattung
Auch bei der Zwischenberichterstattung sind Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden grundsatzlich nur rickwirkend zu andern (IAS 34.43(a)). Ist die Er-
mittlung des kumulierten Anpassungsbetrages undurchfiihrbar, so ist die neue
Bilanzierungs- und Bewertungsmethode spatestens zu Beginn des laufenden

1) Vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Improvements to International Accounting Stan-
dards, October 2007, 68-70, www.iasb.org/NR/rdonlyres/2C95C221-B032-49A5-A0BF-
D9B4CFD4EBA1/0/EDFirstAnnuallmprovements.pdf (Abruf: 22.2.2008).

Seite 10 Koster



003) 1AS 8

Geschaftsjahres prospektiv anzuwenden (IAS 34.43(b) — IAS 34 (1998) Rz. 236
ff.).

II. Zusammenhdangen mit SIC-/IFRIC-Interpretationen

Abgesehen von den einzelnen Ubergangsvorschriften steht IAS 8 in keiner beson-
deren Wechselwirkung zu den SIC- bzw. IFRIC-Interpretationen. Die bis zum
31.12.2004 geltenden SIC-2 (Stetigkeit — Aktivierung von Fremdkapitalkosten) und
SIC-18 (Stetigkeit — Alternative Verfahren) wurden im Zuge des improvements
project in den neu gefassten IAS 8 integriert.

ITI. Wesentliche US-amerikanische Vorschriften zum gleichen
Regelungsbereich

Ein Standard mit einem vergleichbaren Regelungsinhalt ist der im Mai 2005 verab-
schiedete und erstmalig fir am oder nach dem 15.12.2005 beginnende Geschafts-
jahre anzuwendende SFAS 154 (Accounting Changes and Error Corrections). Die-
ser Standard ersetzt den bis dahin gultigen APB 20 (Accounting Changes) und ist
Ergebnis des sog. short-term convergence project, das die Angleichung der IFRS
und der US-GAAP in den wesentlichen Rechnungslegungsnormen, die kurzfristig
erreichbar sind, zum Ziel hat. Er regelt, ahnlich wie IAS 8, dass Anderungen der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden grundsatzlich retrospektiv vorzuneh-
men sind. APB 20 sah indes fur die meisten Falle noch eine vollstandige Erfassung
des ruckwirkend berechneten Anpassungsbetrages im Jahresergebnis der Periode
der Anderung vor. Eine Schétzungsdnderung ist gem. SFAS 154.19, wie auch
bereits unter APB 20, grundsatzlich prospektiv zu erfassen. Auch im Hinblick auf
die Korrektur von Fehlern unterscheidet sich SFAS 154 nicht von IAS 8.

Eine den IAS 8.7-12 entsprechende Normenhierarchie ist in keinem Bilanzierungs-
standard, sondern in einer Verlautbarung der Berufsorganisation der amerikani-
schen Wirtschaftsprufer, dem AICPA, geregelt. SFAS 69 legt fest, was unter ,fair
presentation in conformity with US GAAP" zu verstehen ist und legt eine Reihen-
folge hinsichtlich des Verbindlichkeitsgrades der einzelnen Verlautbarungen
fest.b

(einstweilen frei)

1) Fiir einen grafischen Uberblick vgl. KPMG, 4. Aufl. 2007, 3.
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Teil 2: Einzelkommentierung

A. Zielsetzung (IAS 8.1-2)

IAS 8.1

Ziel dieses Standards schreibt die Kriterien zur Auswahl und Anderung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sowie die bilanzielle Behandlung und
Angabe von Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Ande-
rungen von Schatzungen sowie Fehlerkorrekturen vor. Der Standard soll die
Relevanz und Zuverlassigkeit des Abschlusses eines Unternehmens sowie die
Vergleichbarkeit dieser Abschliusse im Zeitablauf sowie mit den Abschlissen
anderer Unternehmen verbessern.

IAS 8.2

Die Bestimmungen zur Angabe von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden -
davon ausgenommen: Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den - sind in IAS 1 Darstellung des Abschlusses aufgefiihrt.

Wesentliches Ziel des Standards ist, die Relevanz, Zuverlassigkeit und Vergleich-
barkeit der IFRS-Abschlisse zu verbessern (hinsichtlich der Begriffe ,Relevanz”,
.Zuverlassigkeit” und , Vergleichbarkeit” vgl. F.24-46).

Als relevant sind Informationen einzustufen, wenn sie das Potenzial haben, Ent-
scheidungen zu beeinflussen, indem sie dem Abschlussadressaten ermoglichen,
Ereignisse der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft zu beurteilen oder ihre
bestehenden Erwartungen zu bestatigen oder zu korrigieren (F.26). Fur eine Ablei-
tung von Prognoseinformationen aus dem Abschluss ist es von groer Bedeutung,
dass der Abschlussleser die angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den beurteilen und Auswirkungen auf die Abschlussinformationen, die sich durch
Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Schétzungsdnderun-
gen oder Fehlerkorrekturen ergeben, erkennen kann. Um zuverldssig zu sein,
mussen Informationen frei von wesentlichen Fehlern und Verzerrungen sein und
eine glaubwirdige Darstellung der ckonomischen Realitdat vermitteln (F.31). Die
Auswahl der anzuwendenden Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden muss
nach allgemein gtltigen Regeln erfolgen und darf nicht im freien Ermessen des
aufstellenden Unternehmens liegen. Fur eine zutreffende Beurteilung der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens ist es ferner von groer Bedeu-
tung, dass die Abschlussinformationen eines Unternehmens im Zeitablauf (interne
oder innere Vergleichbarkeit) und mit solchen anderer Unternehmen (externe oder
auBere Vergleichbarkeit) vergleichbar sind. Dieses Ziel wird dadurch erreicht,
dass die angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im Zeitablauf
grundsétzlich beizubehalten sind und der Abschlussadressat bei einer Anderung
entsprechende Informationen erhalt, um die Auswirkungen auf die Abschlussinfor-
mationen beurteilen zu konnen. So tragt die materielle Stetigkeit (Beibehaltung
der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden) in aufeinander folgenden Jahresab-
schlissen zur Verbesserung der Prognosefahigkeit der vergangenheitsbezogenen
Abschlussdaten fir die zukiinftige Unternehmensentwicklung bei.? Dartber hi-
naus muss der Abschlussleser zum Zweck der auleren Vergleichbarkeit insbeson-
dere bei bestehenden Wahlrechten Informationen erhalten, welche Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden angewendet wurden. Da die Bestimmungen zur An-

1) Kupsch, DB 1987, 1101.
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gabe der angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nicht in IAS 8,
sondern im IAS 1 geregelt sind, dient IAS 8 vornehmlich der Verbesserung der
inneren Vergleichbarkeit.

B. Anwendungsbereich (IAS 8.3-4)

IAS 8.3

Dieser Standard ist bei der Auswahl und Anwendung von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden sowie zur Beriicksichtigung von Anderungen der Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden, Anderungen von Schitzungen und Kor-
rekturen von Fehlern aus friiheren Perioden anzuwenden.

IAS 8.4

Die steuerlichen Auswirkungen der Korrekturen von Fehlern aus fruheren Peri-
oden und von riickwirkenden Anpassungen zur Umsetzung der Anderungen
von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden werden gemal IAS 12 Ertrags-
steuern berucksichtigt und offen gelegt.

Der Anwendungsbereich von IAS 8 bezieht sich auf die Auswahl und Anwendung
sowie die Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (accounting
policies). Nicht vom Anwendungsbereich erfasst sind daher blofe Ausweis- und
Zuordnungsanderungen (reclassifications), die in IAS 1.38-39 behandelt werden
(= IAS 1 (2003) Rz. 176 ff.).) Eine Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden i.S.d. IAS 8 setzt voraus, dass bereits in der Vergangenheit Abschlusse,
die den IFRS entsprechen, aufgestellt wurden. Von IAS 8 erfasst wird die Neuaus-
ubung von Wahlrechten ebenso wie die erstmalige Anwendung eines neuen oder
geanderten Standards (— Rz. 134). Die erstmalige Aufstellung eines IFRS-konfor-
men Abschlusses hingegen ist nicht Gegenstand des IAS 8, sondern ist in IFRS 1
geregelt (— IFRS 1 (2003) Rz. 101 ff.). Daruber hinaus ist IAS 8 nicht anzuwenden,
wenn bei der Bewertung der Sachanlagen und der immateriellen Vermogenswerte
von der Anschaffungskostenmethode auf die Neubewertungsmethode tibergegan-
gen wird (IAS 8.17, — Rz. 129).

Weiterhin sind Anderungen von Schitzungen und Korrekturen von Fehlern in
Jahresabschlissen Gegenstand der Regelungen des IAS 8. Bei der Korrektur von
Fehlern ist es unerheblich, ob sie sich auf die Anwendung von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden oder auf Ausweisfragen beziehen. Auch reine Ausweisfeh-
ler sind, wenn sie wesentlich sind, nach den Vorschriften des IAS 8 zu korrigieren.

Die Steuerwirkungen einer Fehlerkorrektur bzw. einer riickwirkenden Anderung
von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind nicht gem. IAS 8, sondern nach
den Vorschriften des IAS 12 zu berucksichtigen und offen zu legen (IAS 8.4). Dies
bedeutet, dass die besonderen Angaben des IAS 8 im Anhang fir eine rickwir-
kende Anderung der steuerlichen Folgewirkungen nicht erforderlich sind. Viel-
mehr sind die besonderen Angaben des IAS 12 zu beachten (z.B. IAS 12.80(h)).
Dies gilt allerdings nicht, wenn die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden bzw. die Fehlerkorrektur die latenten Steuern selbst betreffen, so z.B.,
wenn in einem veroffentlichten Vorjahresabschluss fiir temporare Differenzen feh-
lerhaft keine latenten Steuern gebildet wurden. In diesem Fall sind auch alle
Angaben des IAS 8 im Hinblick auf die latenten Steuern zwingend erforderlich.

1) A.A. ADS International, Abschn. 3 Rz. 57 (Dezember 2002).
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C. Definitionen (IAS 8.5-6)

108 IAS 8.5

Die folgenden Begriffe werden in diesem Standard mit der angegebenen Be-
deutung verwendet:

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind die besonderen Prinzipien,
grundlegenden Uberlegungen, Konventionen, Regeln und Praktiken, die ein
Unternehmen bei der Auistellung und Darstellung eines Abschlusses anwen-
det.

Eine Anderung einer Schitzung ist eine Anpassung des Buchwerts eines Ver-
mogenswertes bzw. einer Schuld, oder der betragsmadfige, periodengerechte
Verbrauch eines Vermogenswerts, der aus der Einschatzung des derzeitigen
Status von Vermégenswerten und Schulden und aus der Einschatzung des
kiinftigen Nutzens und kiinftiger Verpflichtungen im Zusammenhang mit Ver-
mogenswerten und Schulden resultiert. Anderungen von Schitzungen erge-
ben sich aus neuen Informationen oder Entwicklungen und sind somit keine
Fehlerkorrekturen.

International Financial Reporting Standards (IFRS) sind die vom International
Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards und Interpre-
tationen. Sie bestehen aus:

(a) International Financial Reporting Standards;
(b) International Accounting Standards; sowie

(c) Interpretationen des International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC) bzw. des ehemaligen Standing Interpretations Commit-
tee (SIC).

Wesentlich: Auslassung oder fehlerhaite Darstellungen sind wesentlich, wenn
sie einzeln oder insgesamt die auf der Basis des Abschlusses getrofienen wirt-
schaitlichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kénnten. Die We-
sentlichkeit hangt vom Umiang und von der Art der Auslassung oder der
fehlerhaiten Darstellung ab, die unter den besonderen Umstanden zu beurtei-
len sind. Der Umfang oder die Art dieses Postens, bzw. eine Kombination
dieser beiden Aspekte, konnte der entscheidende Faktor sein.

Fehler aus fritheren Perioden sind Auslassungen oder fehlerhafte Angaben in
den Abschliissen eines Unternehmens fiir eine oder mehrere Perioden, die
sich aus einer Nicht- oder Fehlanwendung von zuverldssigen Informationen
ergeben haben, die

(a) zu dem Zeitpunkt, an dem die Abschliisse fiir die entsprechenden Perioden
zur Veroffentlichung genehmigt wurden, zur Verfiigung standen; und

(b) hatten eingeholt und bei der Aufstellung und Darstellung der entsprechen-
den Abschliisse beriicksichtigt werden konnen.

Diese Fehler beinhalten die Auswirkungen von Recheniehlern, Fehlern bei
der Anwendung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Fliichtigkeits-
fehlern oder Fehlinterpretationen von Sachverhalten, sowie von Betrugsial-
len.

Die riickwirkende Anwendung besteht darin, eine neue Bilanzierungs- und
Bewertungsmethode auf Geschaftsvorialle, sonstige Ereignisse und Bedingun-
gen so anzuwenden, als ob die Bilanzierungs- und Bewertungsmethode stets
zur Anwendung gekommen sei.
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Die riickwirkende Anpassung ist die Korrektur einer Erfassung, Bewertung
und Angabe von Betrdgen aus Bestandteilen eines Abschlusses, so als ob ein
Fehler in einer fritheren Periode nie auigetreten ware.

Undurchiihrbar: Die Anwendung einer Vorschrifit gilt dann als undurchfiihr-
bar, wenn sie trotz aller angemessenen Anstrengungen des Unternehmens
nicht angewendet werden kann. Fiir eine bestimmte friihere Periode ist die
riickwirkende Anwendung einer Anderung einer Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethode bzw. eine riickwirkende Anpassung zur Fehlerkorrektur dann
undurchfithrbar, wenn:

(a) die Auswirkungen der riickwirkenden Anwendung bzw. riickwirkenden
Anpassung nicht zu ermitteln sind;

(b) die riickwirkende Anwendung bzw. riickwirkende Anpassung Annahmen
tiiber die mogliche Absicht des Managements in der entsprechenden Peri-
ode erfordert; oder

(c) die rickwirkende Anwendung bzw. riickwirkende Anpassung umiangrei-
che Schatzungen der Betrdage erforderlich macht und es unmoglich ist, eine
objektive Unterscheidung der Informationen aus diesen Schiatzungen, die:
(i) einen Nachweis iiber die Sachverhalte vermitteln, die zu dem Zeitpunkt

bestanden, zu dem die entsprechenden Betrdge zu erfassen, zu bewer-
ten oder anzugeben sind; und

(ii) zur Verfiilgung gestanden hatten, als der Abschluss fiir jene friithere
Periode zur Veroéifentlichung genehmigt wurde

von sonstigen Informationen vorzunehmen.

Die prospektive Anwendung der Anderung einer Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethode bzw. der Erfassung der Auswirkung der Anderung einer Schat-
zung besteht darin,

(a) die neue Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auf Geschaftsvoriille,
sonstige Ereignisse und Bedingungen anzuwenden, die nach dem Zeit-
punkt der Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode eintre-
ten; und

(b) die Auswirkung der Anderung einer Schitzung in der Berichtsperiode und
in zukiinitigen Perioden anzusetzen, die von der Anderung betroffen sind.

IAS 8.6

Die Beurteilung, ob die Auslassung oder fehlerhafte Darstellung von Angaben,
die auf der Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen
der Adressaten beeinflussen konnten und deshalb als wesentlich einzustufen
sind, bedarf einer Prufung der Eigenschaften solcher Adressaten. Paragraph 25
des Rahmenkonzepts fur die Aufstellung und Darstellung von Abschlissen
besagt, dass ,bei den Adressaten vorausgesetzt wird, dass sie eine angemes-
sene Kenntnis geschaftlicher und wirtschaftlicher Tatigkeiten und der Rech-
nungslegung sowie die Bereitschaft besitzen, die Informationen mit entspre-
chender Sorgfalt zu lesen”. Deshalb hat diese Beurteilung zu berticksichtigen,
inwieweit Adressaten mit diesen Eigenschaften bei ihren auf der Basis des
Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen beeinflusst werden
konnten.

Die vorstehenden Begriffsdefinitionen werden im Sinnzusammenhang der Kom- 109
mentierung des IAS 8 unter den folgenden Rz. erlautert:

— Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — Rz. 111,
— Anderung einer Schéatzung — Rz. 152,
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— International Financial Reporting Standards (IFRS) — Rz. 112,
— wesentlich — Rz. 119, 167,

— Fehler — Rz. 164,

— ruckwirkende Anwendung — Rz. 139,

— ruckwirkende Anpassung — Rz. 141,

— undurchfihrbar — Rz. 179,

— Prospektive Anwendung — Rz. 145, 159.

D. Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

I. Auswahl und Anwendung der Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden (IAS 8.7-12)

110 IAS 8.7

Bezieht sich ein Standard oder eine Interpretation ausdriicklich auf einen
Geschaftsvorfall oder auf sonstige Ereignisse oder Bedingungen, so ist bzw.
sind die Bilanzierungs- und Bewertungsmethode bzw. -methoden fiir den ent-
sprechenden Posten zu ermitteln, indem der Standard oder die Interpretation
unter Beriicksichtigung aller relevanten Umsetzungsleitlinien des IASB fiir
den Standard bzw. die Interpretation zur Anwendung kommt.

IAS 8.8

Die IFRS legen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fest, die aufgrund
einer Schlussfolgerung des IASB zu einem Abschluss fuhrt, der relevante und
zuverlassige Informationen tiber die Geschaftsvorfalle, sonstige Ereignisse und
Bedingungen enthalt, auf die sie zutreffen. Diese Methoden mussen nicht ange-
wandt werden, wenn die Auswirkung ihrer Anwendung unwesentlich ist. Es
wadre jedoch nicht angemessen, unwesentliche Abweichungen von den IFRS
vorzunehmen oder unberichtigt zu lassen, um eine bestimmte Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage oder Cashflows eines Unternehmens zu
erzielen.

IAS 8.9

Die Umsetzungsleitlinien fur Standards, die vom IASB herausgegeben wurden,
sind nicht Bestandteil jener Standards und enthalten deshalb auch keine Vor-
schriften zu den Abschlissen.

IAS 8.10

Beim Fehlen eines Standards oder einer Interpretation, der/die ausdriicklich
auf einen Geschaftsvorfall oder sonstige Ereignisse oder Bedingungen zutrifit,
hat das Management dariiber zu entscheiden, welche Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethode zu entwickeln und anzuwenden ist, um zu Informationen
fiihren, die:

(a) fiir die Bediirinisse der wirtschaftlichen Entscheidungsfindung der Adres-

saten von Bedeutung sind und
(b) zuverlassig sind, in dem Sinne, dass der Abschluss:

(i) die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Cashflows des
Unternehmens den tatsdachlichen Verhaltnissen entsprechend darstellt;
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(ii) den wirtschaitlichen Gehalt von Geschaftsvorfdllen und sonstigen Er-
eignissen und Bedingungen widerspiegelt und nicht nur deren rechtli-
che Form,

(iii) neutral ist, das heifit frei von verzerrenden Einfliissen;

(iv) vorsichtig ist;
und

(v) in allen wesentlichen Gesichtspunkten vollstdndig ist.

IAS 8.11

Bei seiner Entscheidungsfindung im Sinne des Paragraphen 10 hat das Mana-
gement sich auf folgende Quellen - in absteigender Reihenfolge — zu beziehen
und deren Anwendung zu beriicksichtigen:

(a) die Anforderungen und Anwendungsleitlinien in Standards und Interpre-
tationen, die dahnliche und verwandte Fragen behandeln;

(b) die im Rahmenkonzept enthaltenen Definitionen, Erfassungskriterien und
Bewertungskonzepte fiir Vermoégenswerte, Schulden, Ertrige und Auiwen-
dungen.

IAS 8.12

Bei seiner Entscheidungsfindung gemafi Paragraph 10 kann das Management
auBerdem die jiingsten Verlautbarungen anderer Standardsetter, die ein dhn-
liches konzeptionelles Rahmenkonzept zur Entwicklung von Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden einsetzen, sowie sonstige Rechnungslegungs-Ver-
lautbarungen und anerkannte Branchenpraktiken beriicksichtigen, sofern sie
nicht mit den in Paragraph 11 enthaltenen Quellen in Konfilikt stehen.

IAS 8.7-12 regeln die Auswahl und Anwendung von Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden. Darunter sind nach IAS 8.5 die ,besonderen Prinzipien, grundle-
genden Uberlegungen, Konventionen, Regeln und Praktiken, die ein Unterneh-
men bei der Aufstellung und Darstellung seines Abschlusses anwendet”, zu
verstehen. Die englische Originalbezeichnung accounting policies einerseits und
die Einbeziehung der Prinzipien der ,Darstellung” des Abschlusses anderseits
lasst den Begriff in der deutschen Fassung der EU-Textversion zu eng erscheinen,
da dieser Ausweis- und Darstellungsfragen nicht mit einschlieit. Zwar ist die
Ausweis- und Darstellungsstetigkeit nicht im IAS 8, sondern im IAS 1 (- IAS 1
(2003) Rz. 154 ff.) geregelt, doch ist die Zuordnung von Normen auf Bilanzierungs-
probleme, die in IAS 8.7-12 geregelt sind, auch auf die Darstellung und Erlauterun-
gen anzuwenden, so dass die in der Literatur vorgeschlagene Ubersetzung , Rech-
nungslegungsmethoden” zutreffender ware.) Die Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden umfassen die Grundsatze und Regeln des Ansatzes von
Vermogenswerten und Schulden, der durchzufiihrenden KonsolidierungsmaBnah-
men sowie die Zuordnung eines Wertes zu einem Bilanzierungsobjekt (DRS 13
Rz. 6).2 Zur Abgrenzung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden von den
Schatzungsverfahren — Rz. 151.

Mit der Ubernahme der Vorschriften zur Auswahl der anzuwendenden Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden von IAS 1.20-22 in IAS 8.7-12 im Rahmen des
improvements project wurde erstmalig auch eine Normenhierarchie hinsichtlich
der zu beachtenden Verlautbarungen des IASB sowie anderer Quellen einge-

1) ADS International, Abschn. 3 Rz. 57 (Dezember 2002).
2) Kupsch, DB 1987, 1101, 1102.
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fihrt.Y Die Standards (IAS und IFRS) und Interpretationen (SIC und IFRIC) zusam-
men bilden die IFRS als ,Normengerist” und stellen die Verlautbarungen mit
dem hochsten Verbindlichkeitscharakter dar. Folglich ist zunachst zu pruifen, ob
sich ein Standard oder eine Interpretation ausdriicklich auf den in Frage stehenden
Sachverhalt bezieht (IAS 8.7). Die Standards und Interpretationen werden nur
uberlagert durch das ,overriding principle” der ,true and fair view" (IAS 1.13),
das in extremen Ausnahmefallen dazu fithren kann, dass ein Standard oder eine
Interpretation, obwohl sie sich ausdrucklich auf das vorliegende Bilanzierungs-
problem beziehen, nicht anzuwenden sind (— IAS 1 (2003) Rz. 126 ff.).

Bei auftretenden Konflikten innerhalb oder zwischen den Standards gilt gem. IAS
8.7 der allgemein giultige Rechtsgrundsatz, dass die speziellen den allgemeinen
Regeln vorgehen (, ... specifically applies.”).

Beispiel:

Grundsatzlich ist das Sachanlagevermogen nach IAS 16 zu bilanzieren. Wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind, ist aber nicht IAS 16, sondern IFRS 5 anzuwenden. IFRS 5
stellt, zumindest in Teilen, eine Spezialregel zu IAS 16 dar.

Die Anderung des Abzinsungssatzes bei Pensionsverpflichtungen ist eine Schatzungsénde-
rung. Grundsatzlich sind Schatzungsanderungen nach IAS 8.36 erfolgswirksam zu erfassen
(— Rz. 158). Die Regeln des IAS 19.92-95 zur Behandlung versicherungsmathematischer
Gewinne und Verluste sind Spezialvorschriften zu IAS 8 und gehen diesen vor.

Dies gilt auch bei Konflikten zwischen den Standards und Interpretationen. Teil-
weise wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass die IFRS bzw. IAS den
IFRIC bzw. SIC in jedem Fall vorgehen, da sie einen hoheren Verbindlichkeitscha-
rakter aufweisen.? Diese Auffassung ist zum einen nicht durch die Definition des
IAS 8.5 gedeckt, die unter dem Oberbegriff ,IFRS" die Standards und die dazu
gehorenden Interpretationen zusammenfasst. Entsprechend ist der IASB bei Ver-
abschiedung des IAS 8 (2003) der o.g. Auffassung eindeutig entgegengetreten und
hat klargestellt, dass Standards und Interpretationen dieselbe Autoritat besitzen
(IAS 8.BC15).

Beispiel:

Die spezifischen Regelungen des IFRIC 10 zum impairment test im Rahmen eines Zwischen-
abschlusses konnen dazu fihren, dass die Ergebnisse wegen des Zuschreibungsverbots
beim Goodwill bei unterjahriger Berichterstattung vom Jahresergebnis, das sich ergeben
hatte, wenn kein Zwischenabschluss aufgestellt worden ware, abweichen konnen. Die
spezifischen Regelungen des IFRIC 10 gehen dem im IAS 34.28 allgemein formulierten
Grundsatz, dass die Haufigkeit der Berichterstattung das Jahresergebnis nicht beeinflussen
darf, vor. Folgte man der abweichenden Auffassung, dass Standards den Interpretationen
vorgehen, ginge IFRIC 10 ins Leere.

Bei der Ableitung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind auch die den
Standards und Interpretationen angehangten Umsetzungsleitlinien erganzend
hinzuzuziehen (IAS 8.7 i.V.m. IAS 8.9). Dazu gehoren alle nicht als integraler
Bestandteil des Standards bezeichneten Anhange, insbesondere die Implementa-
tion Guidance (z.B. IFRS 1), die Implementation Examples (z.B. IFRS 3) und tibrigen
Anhange (z.B. IAS 34), die ausdrucklich nicht Bestandteil des Standards sind. Sie
stehen auf der nachsten Stufe der Normenhierarchie. Davon zu unterscheiden sind
die Application Guidance des IAS 32 und des IAS 39 sowie bestimmte Anhange

1) KPMG, 2004, 224; fur eine grafische Darstellung der Normenhierarchie siehe Pellens/Fiil-
bier/Gassen, 6. Aufl. 2006, 90.

2) Lidenbach/Hoffmann in Liudenbach/Hoffmann, 5. Aufl. 2007, § 1 Rz. 57; Epstein/Jermako-
wicz, 2007, 792; Zilch, PiR 2005, 1, 7, der dort dargestellte Konflikt zwischen IAS 31 und
SIC-12 existiert nicht, da SIC-12 nur zur Anwendung kommt, wenn die Mehrheit der Chan-
cen zur Kontrolle des Unternehmens fiihrt. Die Mehrheit der Chancen dient dabei lediglich
als Indikator.
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(z.B. Anhang A und Anhang B des IFRS 3), die ausdrucklich integraler Bestandteil
des Standards sind und damit denselben Verbindlichkeitscharakter wie der Stan-
dard selbst haben.

Obwohl nicht ausdriicklich erwahnt, stehen auch die Basis for Conclusions, in
denen das Board die wesentlichen Erwagungen des Standardsetzungsprozesses
darstellt, auf der gleichen Hierarchieebene wie die Umsetzungsleitlinien und sind
bei der Ableitung zutreffender Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden hinzuzu-
ziehen.! Seit der Entscheidung des IFRIC, seine Agenda-Entscheidungen nebst
Begrindung zu veroffentlichen, gilt dies m.E. auch mit zunehmender Bedeutung
fir die sog. Non-IFRIC (NIFRIC).? Sie stellen zwar keine eigenstandigen Interpre-
tationen dar, dennoch handelt es sich dabei um eine offizielle Verlautbarung des
[FRIC im Hinblick auf konkrete Bilanzierungsfragen, die einer Art Due Process
unterliegen. Sie sind daher zwingend zu berucksichtigen (zu den freiwillig hinzu-
zuziehenden Verlautbarungen — Rz. 121).

Problematisch in diesem Zusammenhang ist, dass die nicht integralen Bestand-
teile der Standards nicht iiber das Endorsement-Verfahren in EU-Recht transfor-
miert werden. Dies fiihrt zu der eigenartigen Situation, dass der in das EU-Recht
ubernommene [AS 8 auf nicht in EU-Recht transformierte Verlautbarungen ver-
weist und deren Beachtung fordert. Die EU-Kommission hat sich dazu in einem
Arbeitspapier vom November 2003 geauBert und festgestellt, dass IFRS-Anwender
.zudem einzelne IAS und Interpretationen einsehen [sollen], um sicherzustellen,
dass etwaige Anhange und Umsetzungsleitlinien bei der Bestimmung der ange-
messenen Anwendung der IAS entsprechend berticksichtigt werden. "3 Damit sind
nach dem Willen der EU-Kommission auch unter dem Gesichtspunkt des EU-
Gemeinschaftsrechts die vom IASB im Rahmen des Standardsetzungsprozesses
verabschiedeten Verlautbarungen bei der Herleitung der Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethoden heranzuziehen, ohne dies freilich den nationalen Gesetzge-
bern und den mit Rechnungslegungsfragen befassten Gerichten vorschreiben zu
konnen.

Bei der Losung eines Bilanzierungsproblems hat der IFRS-Anwender den oben
dargestellten Grundsatzen nach auf der ersten Stufe zu klaren, ob fiur seine Frage-
stellung ein spezifischer Standard oder eine Interpretation existiert. Da der IASB
nach eigener Anschauung das Ziel der Entwicklung prinzipienbasierter Standards
verfolgt,¥ kann aber bereits die Subsumtion des Bilanzierungsproblems in der
Regel nicht ohne Auswahlermessen getroffen werden.

Beispiel:

Die Bilanzierung der Aufstockungsbetrage im Rahmen der deutschen Altersteilzeit stellen
Leistungen an Arbeitnehmer dar. Die Leistungen an Arbeitnehmer sind in IAS 19 und IFRS
2 geregelt, die fur die einzelnen Formen von Leistungen unterschiedliche Bilanzierungswei-
sen vorschreiben. IFRS 2 ist in diesem Fall nicht einschldagig, da er nur fur anteilsbasierte
Vergutungen gilt (— IFRS 2 (2004) Rz. 106 ff.), weshalb die Bilanzierungsmethode aus IAS
19 abzuleiten ist, der fir alle nicht anteilsbasierten Leistungen an Arbeitnehmer anzuwen-
den ist (— IAS 19 (1998) Rz. 104 ff.). Der Standard unterscheidet verschiedene Arten von
Leistungen, die unterschiedliche Bilanzierungsmethoden erfordern. Die Abgrenzung der

1) Pellens/Filbier/Gassen, 6. Aufl. 2006, 89; Kommission der EG, 6, http://ec.europa.eu/inter-
nal _market/accounting/docs/ias/200311-comments/ias-200311-comments_de.pdf  (Abruf:
22.2.2008); a.A. offenbar Heuser/Theile, 3. Aufl. 2007, Rz. 61.

2) Z.B.IFRIC Update, November 2006, 6, www.iasb.org/NR/rdonlyres/D4D474D4-FD13-46B8-
935A-41FB0980FF6B/0/Upd0611.pdf (Abruf: 22.2.1008).

3) Kommission der EG, 6, http://ec.europa.eu/internal market/accounting/docs/ias/200311-
comments/ias-200311-comments_de.pdf (Abruf: 22.2.2008).

4) TASB, Discussion Paper ,Preliminary Views on an Improved Conceptual Framework for
Financial Reporting”, London 2006, 6.
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verschiedenen Arten der Leistungen an Arbeitnehmer ist aber nicht auf spezielle Erschei-
nungsformen ausgelegt, sondern umschreibt allgemein die wesentlichen Charakteristika.
Der Aufsteller muss daher diesen konkreten Sachverhalt nach eigener Einschatzung einer
der beschriebenen Arten zuordnen. Dabei konnen unterschiedliche Aufsteller durchaus zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. So sind die Aufstockungsbetrage beispielsweise
nach Auffassung des IDW und des Rechnungslegungs Interpretations Committee (RIC) des
DSR den termination benefits zuzuordnen,” wahrend sie nach Auffassung des IASB aber
unter die post-employment benefits zu fassen sind.?

In vielen Fallen ist ein spezifischer Standard fur ein bestimmtes Bilanzierungsprob-
lem nicht ohne Weiteres zu identifizieren, so dass die Grenze zu der in IAS 8.10
beschriebenen Situation (— Rz. 120) flieBend ist.

Daruber hinaus ist bei der Untersuchung, ob fur ein bestimmtes Problem ein spezi-
fischer Standard existiert, stets der Grundsatz substance over form (F.35) zu beach-
ten. So ist fir die Auswahl einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode nicht
auf die rechtliche Gestaltung einer Transaktion abzustellen, sondern auf deren
tatsachlichen 6konomischen Gehalt.

Beispiel:

Vertrage, die eine Nutzungsuberlassung eines Vermogenswertes zum Gegenstand haben,
sind nach IAS 17 zu bilanzieren, unabhdangig davon, wie sie rechtlich ausgestaltet und
bezeichnet werden.?

Obwohl der IASB der Ansicht ist, dass die in den Standards vorgeschriebenen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zu einem Abschluss fiihren, der rele-
vante und zuverlassige Informationen fur den Abschlussadressaten enthalt, stellt
IAS 8.8 klar, dass die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nicht angewendet
werden miussen, wenn ihre Auswirkungen unwesentlich sind. Die Auswirkung
einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode ist wesentlich, wenn die damit ver-
bundene Auslassung oder fehlerhafte Darstellung ,einzeln oder insgesamt die auf
Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressa-
ten beeinflussen konnen” (IAS 8.5). So kann z.B. auf die aufwendige Bilanzierung
von leistungsorientierten Altersversorgungsplanen (— IAS 19 (1998) Rz. 160 ff.)
verzichtet werden und stattdessen die einfachere Variante fur beitragsorientierte
Plane angewendet werden, wenn die Auswirkungen im Hinblick auf die Lagedar-
stellung im Abschluss unwesentlich ist. Die Wesentlichkeit hangt dabei sowohl
vom Umfang (quantitative Dimension) als auch der Art (qualitative Dimension)
der Auswirkung ab. Keinesfalls darf eine fur sich betrachtet nur unwesentliche
Abweichung dazu fihren, die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage oder die Cashflows eines Unternehmens zielgerichtet zu beeinflussen (IAS
8.8 Satz 3).

Existiert fur einen bestimmten Geschaftsvorfall, ein sonstiges Ereignis oder einen
Zustand kein spezieller Standard bzw. keine spezielle Interpretation, so muss die
Unternehmensleitung im Rahmen ihres Ermessens Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden ableiten, die nach ihrer Einschatzung zu relevanten und verlassli-
chen Informationen im Abschluss fiihren (IAS 8.10). Zwar nennt IAS 8.10(b) ledig-
lich die im Framework angesprochenen Sekundarprinzipien der Verlasslichkeit.
Aber auch das Framework dient gem. F.1(d) insgesamt der Ableitung von Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden, so dass auch die librigen Primarprinzipien, wie
Verstandlichkeit und Vergleichbarkeit sowie die grundlegenden Annahmen Perio-

1) IDW RS HFA 3, Rz. 8; RIC, Positionspapier v. 17.1.2006, www.standardsetter.de/drsc/docs/
press_releases/ATZ_Positionspapier_170106_1.pdf (Abruf: 22.2.2008).

2) IASB Update, Marz 2006, 7, www.iasb.org/NR7rdonlyres/E6A28BC4-3E39-4598-BA75-
9FDF29FCD33B/0/mar06.pdf (Abruf: 22.2.2008).

3) Ausfluss dieses Gedankens ist auch der ab 1.1.2006 anzuwendende IFRIC 4.
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denabgrenzung und Unternehmensfortfiihrung zu beachten sind.? Konkretisiert
wird diese allgemeine Grundanforderung durch die Vorschrift des IAS 8.11. Da-
nach sind zundchst Losungen aus Standards und Interpretationen abzuleiten, die
dhnliche und verwandte Fragen behandeln (IAS 8.11(a)) und anschlieBend die
Definitionen, Erfassungskriterien und Bewertungskonzepte fir Vermogenswerte,
Schulden, Ertrage und Aufwendungen des Frameworks heranzuziehen (IAS
8.11(b)). Letztendlich wird damit der Analogieschluss, der eine allgemein aner-
kannte Methode zur SchlieBung von Regelungsliicken darstellt, in den IFRS veran-
kert. Unter einem Analogieschluss versteht man die Ubertragung einer Regelung
auf einen ahnlichen Sachverhalt. Dabei ist die Erfillung der ,, Ahnlichkeitsvoraus-
setzung" allerdings genau zu prufen.

Beispiel:

Die Behandlung eines sukzessiven Anteilserwerbs bei assoziierten Unternehmen ist in IAS
28 nicht geregelt. Daher ist im Rahmen des Analogieschlusses zu untersuchen, ob die
Vorschriften des IFRS 3.58-60 zum sukzessiven Unternehmenszusammenschluss analog
anzuwenden sind. Zwar werden in beiden Fallen durch einen Anteilserwerb in mehreren
Schritten bestimmte Einflussgrenzen tberschritten, allerdings fihrt der Unternehmenszu-
sammenschluss zur Erlangung der Beherrschung tiber das erworbene Unternehmen und
damit letztlich tiber die einzelnen Vermogenswerte und Schulden, die folglich im Abschluss
des Erwerbers zu bilanzieren sind. Dies ist bei Erreichen des maBgeblichen Einflusses
gerade nicht der Fall, so dass diese Transaktionen sich in einem wesentlichen Merkmal
unterscheiden. Die Vorschriften des sukzessiven Unternehmenszusammenschlusses kon-
nen daher nicht analog auf den Sukzessiverwerb von Anteilen an assoziierten Unternehmen
ubertragen werden.

Standard- und Interpretationsentwtrfe fallen bei der Ausfullung von Regelungslii-
cken nicht unter die in IAS 8.11 genannten Quellen.? Sie sind vielmehr als , sons-
tige Rechnungslegungsverlautbarungen” i.S.d. IAS 8.12 einzustufen (— Rz. 122).

Beim Ausfullen einer Regelungsliucke darf der IFRS-Anwender auch auf

— die aktuellen Verlautbarungen anderer Standardsetter, die auf einem ver-
gleichbaren Rahmenkonzept zur Entwicklung von Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden basieren,

— sonstige Rechnungslegungs-Verlautbarungen und
— anerkannte Branchenpraktiken zurtuckgreifen.

Samtliche Quellen stehen dabei unter dem Konsistenzvorbehalt, d.h., sie dirfen
sich nicht zu den in IAS 8.11 genannten Quellen im Widerspruch befinden. Als
Verlautbarungen anderer Standardsetter kommen dabei insbesondere die US-
GAAP in Betracht, da sie auf einem vergleichbaren Rahmenkonzept wie die IFRS
basieren.

Beispiel:

Zur Umsatzabgrenzung bei gebtlindelten Absatzvertragen enthalt IAS 18.13 lediglich einige
allgemeine Hinweise. Zur konkreten Umsetzung kann daher ein Ruckgriff auf EITF 00-21
.Multiple element arrangements" erfolgen, der detaillierte Vorschriften enthalt.

Aber auch die DRS konnen zur Fullung von Regelungslicken herangezogen wer-
den, denn sie basieren letztendlich auf dem Rahmenkonzept des HGB.
Beispiel:

Die Behandlung von Zwischenergebnissen bei Cross Stream-Geschaften ist nicht in IAS 31
geregelt. Da DRS 9 einen vergleichbaren Standard zu IAS 31 darstellt, kann die in DRS
9.12 dargestellte Vorgehensweise in IFRS tibernommen werden. Sie steht nicht im Konflikt

1) Ruhnke/Nerlich, DB 2004, 389, 392.
2) Wollmert/Achleitner in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, Teil A, Kap. II Rz. 22
(Oktober 2003); a.A. ADS International, Abschn. 1 Rz. 16 (Dezember 2002).
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zu anderen Standards oder Interpretationen bzw. zu den in IAS 8.11(b) genannten Teilen
des Frameworks.

In diesem Zusammenhang sind nur die derzeit gultigen Verlautbarungen der an-
deren Standardsetter zu berucksichtigen. Widerrufene oder ersetzte Standards
konnen indes nicht als beste Losung fur ein Bilanzierungsproblem angesehen
werden (IAS 8.BC21). Hat ein Anwender eine Regelungsliucke durch Ruckgriff
auf einen Standard eines anderen Standardsetters geschlossen und wird dieser
Standard gedndert, ist die Ubernahme der neuen Regelung als freiwillige Ande-
rung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auszuweisen (IAS 8.BC22; hin-
sichtlich der Abgrenzung freiwillige und nicht freiwillige Anderung — Rz. 135).

Unter die sonstigen Rechnungslegungs-Verlautbarungen fallen die sich auf die
IFRS beziehende wissenschaftliche Kommentarliteratur, Beitrage in Fachzeit-
schriften, aber auch die Verlautbarungen des IDWY. Daneben zahlen hierzu auch
die sonstigen Verlautbarungen des IASB, wie das Vorwort zu den IFRS (Preface)
sowie die uber IAS 8.11(b) hinausgehenden Teile des Framework. Standard- und
Interpretationsentwiurfe bzw. Teile daraus konnen zur SchlieBung von Regelungs-
licken herangezogen werden, wenn diese keinen Wechsel der zugrunde liegen-
den Prinzipien beinhalten, sondern nur der Klarstellung dienen.?

Sofern auf Branchenpraktiken zuriickgegriffen werden soll, sind diese besonders
genau auf ihre Konformitat mit den in IAS 8.10 genannten Grundsatzen zu untersu-
chen, da sie sich primar unter dem Einfluss der abschlusserstellenden Unterneh-
men entwickeln.?

Strittig ist, ob die oben beschriebene Vorgehensweise nur bei der Ausfillung von
Regelungslicken oder auch bei der Auslegung einzelner Standards anzuwenden
ist, z.B. bei der Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe.¥ M.E. sind die oben
aufgefiihrten Grundsatze auch im zweiten Fall anwendbar, da eine Regelungsli-
cke erst nach Ausschopfung der Moglichkeiten der Auslegung existiert.” Die Ge-
fahr, dass planmaBige Lucken in den IFRS durch einzelfallbasierte Regelungen
anderer Standardsetzer, insbesondere der US-GAAP, verdrangt werden, besteht
nicht, da der Ruckgriff auf andere Standards nicht verpflichtend ist.

Beispiel:

Die Auslegung der Begriffe ,uberwiegender Teil der Nutzungsdauer” und ,im Wesentli-
chen mindestens dem beizulegenden Zeitwert entsprechender Barwert” kann unter Rick-
griff auf SFAS 13.7 erfolgen, ist aber nicht zwingend.Zur Auslegung des Begriffs ,substanzi-
ell verschiedene Vertragsbedingung” des IAS 39.40 (Austausch von Schuldinstrumenten)
kann auf EITF 96-16 zuruckgegriffen werden.

Sofern diese Ermessensausubung auf den Abschluss eine wesentliche Auswirkung
hat, ist die Auslegung gem. IAS 1.113 im Anhang darzustellen.

—_
~—

Darunter insbesondere: IDW RS HFA 2, IDW RS HFA 9, IDW RS HFA 16, IDW RS HFA 19.

2) Ahnlich auch Ziilch, PiR 2005, 1, 5, der allerdings fordert, dass der Entwurf auf Zustimmung
der Offentlichkeit stoBt.

3) Ruhnke/Nerlich, DB 2004, 389, 393.

4) Ruhnke/Nerlich, DB 2004, 389, 390; Ludenbach/Hoffmann in Lidenbach/Hoffmann, 5.
Aufl. 2007, § 1 Rz. 79.

5) Ruhnke/Nerlich, DB 2004, 389, 391; Heuser/Theile, 3. Aufl. 2007, Rz. 71.
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IV. Stetigkeit der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (IAS 8.13)

IAS 8.13

Ein Unternehmen hat seine Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fiir ahn-
liche Geschaftsvorfdlle, sonstige Ereignisse und Bedingungen stetig auszu-
wahlen und anzuwenden, es sei denn, ein Standard oder eine Interpretation
erlaubt bzw. schreibt die Kategorisierung von Sachverhalten vor, fiir die an-
dere Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zutreffend sind. Sofern ein
Standard oder eine Interpretation eine derartige Kategorisierung vorschreibt
oder erlaubt, so ist eine geeignete Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
auszuwahlen und stetig fiir jede Kategorie anzuwenden.

Damit Abschlussinformationen im Zeitablauf vergleichbar sind, mussen die Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden stetig auf vergleichbare Geschaftsvortalle,
Ereignisse und Zustande angewendet werden. Die Stetigkeit hat somit eine hori-
zontale und eine vertikale Dimension. Wahrend die horizontale Dimension die
Beibehaltung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im Zeitablauf ver-
langt, bezieht sich die vertikale Dimension auf die Anwendung einheitlicher Bi-
lanzierungs- und Bewertungsmethoden auf vergleichbare Geschaftsvorfalle, Er-
eignisse und Zustande. Die Durchbrechung der Stetigkeit ist nur in engen Grenzen
moglich. Wahrend in IAS 8.13 die Zulassigkeit von der Abweichung der vertikalen
Stetigkeit geregelt ist, sind die Voraussetzungen der Durchbrechung der horizon-
talen Stetigkeit (zeitliche Dimension) in IAS 8.14-16 (— Rz. 129) enthalten. Auf
gleichartige Geschaftsvorfalle dirfen gem. IAS 8.13 unterschiedliche Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden nur dann angewendet werden, wenn ein Stan-
dard oder eine Interpretation eine Kategorisierung von Sachverhalten erlaubt oder
vorschreibt und auf diese Kategorien unterschiedliche Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden anwendbar sind. Die vertikale Stetigkeit erstreckt sich allerdings
in diesem Fall auf die entsprechende Kategorie.

Beispiel:

IAS 39 sieht eine Klassifizierung von Finanzinstrumenten in vier verschiedene Kategorien
vor. So konnen Eigenkapitaltitel beim Inhaber entweder als ,zur VerauBerung verfugbar”
oder als ,erfolgswirksam zum Zeitwert zu bewerten” eingestuft werden. Die Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden hangen von dieser Kategorisierung ab (— IAS 39 (2003) Rz. 142
ff.).

Im Bereich des Sachanlagevermogens kann fur die Folgebewertung entweder das Anschaf-
fungskostenmodell oder das Neubewertungsmodell gewahlt werden. Die Austbung des
Wahlrechts ist aber nicht einheitlich fiir das gesamte Sachanlagevermogen bindend, son-
dern kann fiir einzelne Gruppen innerhalb des Sachanlagevermoégens unterschiedlich aus-
geiibt werden (— IAS 16 (2003) Rz. 211).

Uber IAS 27.28, IAS 28.26 und IAS 31.34 bzw. IAS 31.38 gilt die vertikale Stetigkeit
uber den gesamten Konzern hinweg einschlieBlich der assoziierten Unternehmen
und Joint Ventures und bezieht sich nicht nur auf eine einzelne Gesellschaft oder
Berichtseinheit. Wendet der Konzern bei bestimmten Vermogenswerten des Vor-
ratsvermogens beispielsweise die Durchschnittskostenmethode an, so ist diese Zu-
ordnungsmethode im gesamten Konzern auf alle Vorrate mit ahnlicher Beschaffen-
heit und Verwendung anzuwenden (vgl. auch IAS 2.25).

Wegen der allgemeinen Definition von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
in IAS 8.5 ist es in der Praxis hdaufig schwierig zu beurteilen, auf welche Bilanzie-
rungsentscheidungen sich die Stetigkeit konkret erstreckt. Wegen der unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Beriicksichtigung von Anderungen der Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden im Vergleich zu den Schatzungsanderungen
im Abschluss ist die Unterscheidung durchaus von materieller Bedeutung. Unprob-
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lematisch ist die Einordnung der in den IFRS explizit gewahrten Wahlrechte, die
eindeutig in den Bereich der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fallen. Hier
sind insbesondere die folgenden Wahlrechte zu nennen:

Anwendung der FIFO oder Durchschnittskostenmethode (— IAS 2 Rz. 215 ff.)
im Vorratsvermogen,

Anschaffungs- oder Neubewertungsmethode beim Sachanlagevermogen (—
IAS 16 (2003) Rz. 209 ff.) und bestimmten immateriellen Vermogenswerten (—
IAS 38 (2004) Rz. 180),

Erfassung der versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste bei Leis-
tungen nach Beendigung des Arbeitsverhalinisses (— IAS 19 (1998) Rz. 215
ff.),

Erfassung offentlicher Zuwendungen entweder als passivischer Abgrenzungs-
posten oder Verminderung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (— IAS
20 (1994) Rz. 148 ft.),

Aktivierung von Fremdkapitalkosten im Zusammenhang mit dem Erwerb bzw.
der Herstellung bestimmter Vermogenswerte (— IAS 23 (1993) Rz. 1 {f.),

Bilanzierung von Anteilen an gemeinschaftlich gefuhrten Unternehmen entwe-
der nach der Quotenkonsolidierungsmethode oder der Equitymethode (— IAS
31 (2003) Rz. 151 ff.),

Zuordnung der Absicherung fester Verpflichtungen zum Cashflow oder der
Absicherung der beizulegenden Zeitwerte (fair value hedges) (— IAS 39 (2003)
Rz. 336),

Erstmalige Erfassung eines Finanzinstruments am Handels- oder Erfullungstag
(— IAS 39 (2003) Rz. 180 ff.),

Bilanzierung von als Finanzinvestitionen gehaltenen Immobilien zu Anschaf-
fungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert (— IAS 40 (2003) Rz. 173 {f.).

Im Hinblick auf die Einbeziehung von Ermessens- und Beurteilungsspielraumen
in die Stetigkeit und die Abgrenzung zu Schatzungsanderungen — Rz. 152.

1.

III. Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Voraussetzungen fiir die Anderung von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden (IAS 8.14-18)

IAS 8.14

Ein Unternehmen darf eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode nur dann
dandern, wenn die Anderung:

(a) aufgrund eines Standards oder einer Interpretation erforderlich ist; oder

(b) dazu fiihrt, dass der Abschluss zuverlassige und relevantere Informationen
uber die Auswirkungen von Geschaftsvoridllen, sonstigen Ereignissen
oder Bedingungen auf die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage oder
Cashilows des Unternehmens vermittelt.

IAS 8.15

Die Adressaten der Abschlisse miussen in der Lage sein, die Abschlisse eines
Unternehmens im Zeitablauf vergleichen zu konnen, um Tendenzen in der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sowie des Cashflows zu erkennen. Daher
sind in jeder Periode und von einer Periode auf die nachste stets die gleichen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden anzuwenden, es sei denn, die Ande-
rung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode entspricht einem der in
Paragraph 14 enthaltenen Kriterien.
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IAS 8.16

Die folgenden Fille sind keine Anderung der Bilanzierungs- oder Bewer-

tungsmethoden:

(a) die Anwendung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auf Ge-
schaitsvorialle, sonstige Ereignisse oder Bedingungen, die sich grundsatz-
lich von fritheren Geschafitsvoridllen oder sonstigen Ereignissen oder Be-
dingungen unterscheiden; und

(b) die Anwendung einer neuen Bilanzierungs- oder Bewertungsmethode auf
Geschaftsvorifdlle oder sonstige Ereignisse oder Bedingungen, die friiher
nicht vorgekommen sind oder unwesentlich waren.

IAS 8.17

Die erstmalige Anwendung einer Methode zur Neubewertung von Vermo-
genswerten nach IAS 16 Sachanlagen oder IAS 38 Immaterielle Vermogens-
werte ist eine Anderung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode, die
als Neubewertung im Rahmen des IAS 16 bzw. IAS 38 und nicht nach MaBigabe
dieses Standards zu behandeln ist.

IAS 8.18

Die Paragraphen 19-31 finden auf die im Paragraphen 17 beschriebene Ande-
rung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode keine Anwendung.

Die Anderung einer einmal gewéhlten Bilanzierungs- und Bewertungsmethode ist 130
nur in den engen Grenzen des IAS 8.14 moglich, d.h., sie ist nur zulassig, wenn

dies aufgrund eines Standards oder einer Interpretation erforderlich ist oder die
Anderung zu zuverléssigeren und relevanteren Informationen im Abschluss fiihrt
(horizontale Stetigkeit). Der erste Fall bezieht sich auf die Verabschiedung neuer
bzw. gedanderter Standards oder Interpretationen. Diese Regelung ist eine Klar-
stellung der allgemeinen Regel des IAS 8.14(b), denn die Verabschiedung neuer
bzw. geanderter Standards ist nur moglich, wenn diese zu zuverlassigeren und
relevanteren Informationen fithren. Diese Ausnahme zur Durchbrechung der Ste-
tigkeit ermoglicht die Weiterentwicklung der IFRS.

Die Stetigkeit darf nicht dazu fiihren, dass dem Abschlussadressaten verlassliche 131
und relevantere Informationen vorenthalten werden. Diese Grundsdtze gehen
dem Grundsatz der Vergleichbarkeit eindeutig vor. Ob die Anderung einer Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethode zu verlasslicheren und relevanteren Informa-
tionen fihrt, ist im Einzelfall zu beurteilen.V Die in der Implementation Guidance

zu IAS 8 enthaltenen Beispiele zeigen allerdings, dass die Anforderungen an die
Begriundung eines Methodenwechsels nicht tiiberstrapaziert werden miissen (IAS
8.1G2-3). So kann ein Hinweis auf Branchenpraktiken und die verbesserte Ver-
gleichbarkeit oder hohere Detailgenauigkeit bereits ausreichen, einen Methoden-
wechsel zu rechtfertigen.

Beispiel:

So erfolgt der Wechsel von der nach IAS 19.92 zulassigen Korridormethode zur nach IAS
19.93A ebenfalls zulassigen sofortigen erfolgsneutralen Verrechnung mit dem Eigenkapital
in der Praxis haufig mit einem Verweis auf die verbesserte Darstellung der Vermogenslage,
da nur die letztgenannte Methode zu einem vollstandigen Verpflichtungsausweis fuhrt.

Obgleich nach h.M. aus IAS 8 keine Grundsatzregel ableitbar ist, nach der ein
Wechsel von einer alternativ zuldassigen Methode auf die bevorzugte Methode

1) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 87 (Juni 2007).
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immer zu einer Verbesserung der Darstellung fiihren wiirde,? ist m.E. die Hurde
fiir einen Wechsel von einer bevorzugten Methode zu einer alternativen Methode
hoher als im umgekehrten Fall. Aus praktischer Sicht hat diese Frage aber an
Bedeutung verloren, da in der Regel kaum noch die bevorzugte und alternative
Methode explizit benannt (z.B. IAS 23) bzw. aus dem Standardtext ersichtlich wird
(z.B. IAS 31.40). Im Hinblick auf die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien
bestimmt IAS 40.31, dass es als hochst unwahrscheinlich anzusehen ist, dass der
Wechsel von der vom [IASB bevorzugten Fair Value-Methode zur Anschaffungs-
kostenmethode zu einer verlasslicheren Darstellung des Abschlusses fiihrt.

Die Anwendung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auf Geschaftsvor-
falle oder Ereignisse, die sich grundsatzlich von friheren Geschaftsvorfallen unter-
scheiden, ist keine Methodenanderung (IAS 18.16(a)).

Beispiel:

Das Unternehmen bewertet seine Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe nach der Durchschnitts-
kostenmethode. Im Geschaftsjahr werden erstmalig auch Handelswaren ausgewiesen. Da
diese sich in ihrer Beschaffenheit und Verwendung von den Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
unterscheiden, konnen diese nach der FIFO-Methode bewertet werden.

Die Vorschrift hat insbesondere wegen des daraus ableitbaren Umkehrschlusses
eine hohe praktische Relevanz, weil sie klarstellt, dass nicht nur exakt gleiche,
sondern auch ahnliche Geschaftsvorfalle und Ereignisse der Stetigkeit unterlie-
gen.? Ebenso stellt die erstmalige Anwendung einer Bilanzierungs- oder Bewer-
tungsmethode auf einen Geschaftsvorfall oder ein Ereignis, die friuher nicht vorge-
kommen sind oder unwesentlich waren, keine Methodenanderung dar.

Beispiel:

Die erstmalige Aktivierung von Fremdkapitalkosten, weil im Geschaftsjahr erstmalig quali-
fizierte Vermogenswerte (qualifying assets) vorgelegen haben, stellt keinen Methoden-
wechsel dar.

Die leistungsorientierten Altersvorgungsplane des Unternehmens wurden aus Wesentlich-
keitsgriinden bisher auf pay as you go-Basis bilanziert. Im Geschaftsjahr sind die Pldane
erstmalig als wesentlich einzustufen. Der Ubergang auf IAS 19 stellt keine Methodenénde-
rung dar und hat daher auch nicht rickwirkend zu erfolgen.

Explizit vom Anwendungsbereich der Vorschriften zur Erfassung und Ausweis von
Methodenanderung ausgeschlossen ist der Wechsel von der Anschaffungskosten-
methode auf die Neubewertungsmethode nach IAS 16 bzw. IAS 38 (IAS 8.17). Die
erstmalige Neubewertung ist daher nicht rickwirkend, sondern wie eine Neube-
wertung nach den Regeln der entsprechenden Standards durchzufiihren. Die Aus-
nahme gilt hingegen nicht bei dem Wechsel von der Neubewertungs- auf die
Anschaffungskostenmethode und bei einem Wechsel von oder zur Fair Value-
Methode bei als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien, da sie von der Ausnah-
meregel nicht erfasst werden.

1) ADS International, Abschn. 3 Rz. 64 (Dezember 2002); Blaum/Holzwarth in Baetge u.a.,
Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 76 (Juni 2007); Ludenbach in Lidenbach/Hoff-
mann, 5. Aufl. 2007, § 24 Rz. 21.

2) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 77 (Juni 2007).
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2. Anwendung von Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

a) Anwendungsgrundsdtze (IAS 8.19-21)

IAS 8.19

Gemal Paragraph 23:

(a) hat ein Unternehmen eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden aus der erstmaligen Anwendung eines Standards oder einer
Interpretation nach den ggf. bestehenden spezifischen Ubergangsvor-
schriften fiir den Standard oder die Interpretation zu beriicksichtigen; und

(b) sofern ein Unternehmen eine Bilanzierungs- und Bewertungsmethode nach
erstmaliger Anwendung eines Standards oder einer Interpretation dndert,
der/die keine spezifischen Ubergangsvorschriften zur entsprechenden An-
derung enthalt, oder aber die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
freiwillig dndert, so hat es die Anderung riickwirkend anzuwenden.

IAS 8.20

Im Sinne dieses Standards handelt es sich bei eine friitheren Anwendung eines
Standards oder einer Interpretation nicht um eine freiwillige Anderung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden.

IAS 8.21

Bei Fehlen eines Standards oder einer Interpretation, der/die spezifisch auf
einen Geschaftsvorfall oder sonstige Ereignisse oder Bedingungen zutrifft, kann
das Management nach Paragraph 12 eine Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode nach den jiingsten Verlautbarungen anderer Standardsetter anwenden,
die ein ahnliches konzeptionelles Rahmenkonzept zur Entwicklung von Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden einsetzen. Falls das Unternehmen sich
nach einer Anderung einer derartigen Verlautbarung dafiir entscheidet, eine
Bilanzierungs- und Bewertungsmethode zu dndern, so ist diese Anderung ent-
sprechend zu beriicksichtigen und als freiwillige Anderung der Bilanzierungs-
und Bewertungsmethode auszuweisen.

Die Anderung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode kann notwendig sein,
weil ein neuer bzw. geanderter Standard oder Interpretation dies erfordert. Sieht
der/die neue bzw. gednderte Standard oder Interpretation spezielle Ubergangs-
vorschriften vor, die festlegen, wie die erstmalige Anwendung der Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden durchzufuhren ist, so sind diese anzuwenden (IAS
8.19(a)).V Enthalt der neue bzw. gedanderte Standard hingegen keine speziellen
Ubergangsvorschriften oder erfolgt die Anderung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethode ,freiwillig“? zur Verbesserung der Darstellung, so hat die Ande-
rung ruckwirkend nach den Vorschriften der IAS 8.22-27 zu erfolgen (IAS 8.19(b)).

Héaufig sehen neue bzw. gednderte Standards und Interpretationen eine Uber-
gangsfrist bis zur verpflichtenden erstmaligen Anwendung vor, wobei in der Regel
eine vorzeitige Anwendung auf freiwilliger Basis moglich ist. IAS 8.20 stellt in
diesem Zusammenhang klar, dass diese Anderung keine freiwillige Methodenén-
derung darstellt. Auch bei der vorzeitigen Anwendung neuer Standards sind daher
die speziellen Ubergangsvorschriften zu beachten. Die nur bei freiwilligen Metho-

1) Vgl. z.B. die umfangreichen Ubergangsvorschriften des IFRS 3.78-85.
2) Im Hinblick auf die Kritik zur Bezeichnung ,freiwillig” vgl. Liidenbach in Liidenbach/Hoff-
mann, 5. Aufl. 2007, § 24 Rz. 21.
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denanderungen erforderlichen Angaben des IAS 8.29 sind in diesem Fall entbehr-
lich.

Hat sich das aufstellende Unternehmen im Rahmen der SchlieBung von Rege-
lungsliucken an den aktuellen Verlautbarungen fremder Standardsetter orientiert
(— Rz. 121) und werden diese Verlautbarungen gedandert, kann das Unternehmen
sich dazu entschliefen, seine Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden entspre-
chend anzupassen. Diese Anderung stellt nach IAS 8.21 eine freiwillige Methoden-
anderung dar, so dass die Voraussetzungen des IAS 8.14(b) erfullt sein mussen
und die zusatzlichen Angaben des IAS 8.29 in diesem Fall erforderlich sind.

b) Riickwirkende Anwendung (IAS 8.22)

IAS 8.22

Wenn gemiB Paragraph 23 eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden in Ubereinstimmung mit Paragraph 19(a) oder (b) riickwir-
kend erfolgt, hat das Unternehmen den Erofinungsbilanzwert eines jeden Be-
standteils des eingezahlten Kapitals fiir die fritheste ausgewiesene Periode
sowie die sonstigen vergleichenden Betrdge fiir jede frithere ausgewiesene
Periode so anzupassen, als ob die neue Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode stets angewandt worden ware.

Die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden aufgrund eines neuen
Standards oder einer Interpretation, die keine speziellen Ubergangsvorschriften
enthalten, und ,freiwillige” Anderungen sind grundsatzlich riickwirkend und er-
folgsneutral vorzunehmen (IAS 8.22). Das bedeutet, dass der Abschluss so darge-
stellt wird, als waren die neuen bzw. gedanderten Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden von Anfang an angewendet worden. Die Ergebnis- und ubrigen
Eigenkapitalauswirkungen der Methodenanderung sind bis auf den Stichtag der
Eroffnungsbilanz der frihesten im Abschluss dargestellten Periode fortzuentwi-
ckeln und mit den einzelnen Bestandteilen des Eigenkapitals der Eroffnungsbi-
lanzwerte zu verrechnen.! Die Verrechnung erfolgt in der Regel mit den Gewinn-
rucklagen. Allerdings konnen auch andere Eigenkapitalposten betroffen sein, wie
z.B. die Neubewertungsricklagen oder die Hedgereserve.?

In der Berichtsperiode und den im Abschluss dargestellten Vergleichsperioden
sind samtliche Abschlussposten unter Beachtung der neuen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethode darzustellen. Die teilweise in der Literatur dargestellte Not-
wendigkeit, in der Eigenkapitalentwicklung der Vergleichsperioden mit den Eroff-
nungsbestdnden der Gewinnriicklagen vor Anderung der Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethoden zu beginnen und den Effekt aus der Methodenanderung offen
abzusetzen, besteht nach TAS 8 nicht. Anzupassen sind nicht nur die Abschluss-
posten im engeren Sinne, sondern auch samtliche Angaben im Anhang, wie z.B.
die Segmentberichterstattung. Werden auBerhalb des eigentlichen Abschlusses
Informationen zu Perioden dargestellt, die vor der friuhesten Vergleichsperiode
liegen (z.B. Zehn-Jahres-Ubersichten), so sind auch diese Zahlen anzupassen.? Im
Ergebnis wird der Abschluss des Unternehmens so dargestellt, als waren die neuen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden bereits in der Vergangenheit angewen-

1) Vgl. ausfuhrliche Beispiele in Ludenbach in Liudenbach/Hoffmann, 5. Aufl. 2007, § 24 Rz.
25; ADS International, Abschn. 4 Rz. 75 (Dezember 2002).

2) Driesch in Bohl/Riese/Schliiter, 2. Aufl. 2006, § 44 Rz. 20.

3) Epstein/Jermakowicz, 2007, 796; vgl. hingegen IAS 8.1G2.

4) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 96 (Juni 2007).
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det worden. Uber diesen Weg wird die Vergleichbarkeit des Abschlusses auch bei
einem Methodenwechsel gewahrt, wenn auch zu Lasten der Bilanzkontinuitat.

Aus IAS 8 geht nicht eindeutig hervor, ob sich die retrospektive Anpassung samtli-
cher Vergleichsinformationen lediglich auf die unmittelbaren Auswirkungen der
Methodenanderung bezieht oder auch die mittelbaren Effekte zu berucksichtigen
sind.

Beispiel:

Das Unternehmen aktiviert im Berichtsjahr erstmalig Fremdkapitalkosten fur qualifizierte
Vermogenswerte (qualifying assets). Die zu aktivierenden Fremdkapitalzinsen sind daher
fur alle qualifizierten Vermogenswerte der Vergleichsperioden und der Berichtsperiode zu
ermitteln und zu erfassen. Der Betrag der entsprechenden Fremdkapitalkosten, die bis zum
Beginn der frithesten dargestellten Vergleichsperiode angefallenen sind, wird erfolgsneut-
ral im Eigenkapital der Eroffnungsbilanz dieser Periode erfasst. Das Zinsergebnis der Ver-
gleichsperioden und der Berichtsperiode werden unter Anwendung der neuen Bilanzie-
rungsmethode dargestellt. Sofern davon auch Vermogenswerte des Sachanlagevermogens
betroffen sind, sind auch die planmaBigen und auBBerplanmaBigen Abschreibungen neu zu
berechnen. Aufgrund der angepassten Abschreibungen dndern sich ggf. aber auch die
Herstellungskosten der Erzeugnisse und fiihren insofern zu mittelbaren Auswirkungen
der Methodenanderung. Zu den mittelbaren Auswirkungen zahlen auch die moglichen
Veranderungen der latenten Steuern, die sich aus den o.g. Unterschieden ergeben.

Obschon aus Griunden der Vergleichbarkeit auch die mittelbaren Auswirkungen
ruckwirkend erfasst werden mussten, sprechen Praktikabilitatsitberlegungen
eher dagegen. Die Erfassung samtlicher mittelbarer Auswirkungen einer Metho-
dendnderung wiirde héufig dazu fiihren, dass die riickwirkende Anderung prak-
tisch undurchfiuhrbar ist (— Rz. 177) und daher der von IAS 8 vorgesehene Regelfall
der riickwirkenden Anderung eher die Ausnahme ware. Daher erscheint es sach-
gerecht, abgesehen von den in IAS 8.4 angesprochenen latenten Steuern die ruck-
wirkende Anpassung mittelbarer Auswirkungen der Methodenanderung nur zu
erfassen, wenn diese problemlos ermittelbar und ihre Auswirkungen wesentlich
sind.V

Das Wahlrecht, den Anpassungsbetrag bis zur Eroffnungsbilanz der Berichtsperi-
ode fortzuentwickeln und im Ergebnis der Periode des Methodenwechsels zu er-
fassen, wurde im Rahmen des improvements project abgeschafft (— Rz. 10).

¢) Einschrankungen im Hinblick auf riickwirkende Anwendung (IAS 8.23-27)

IAS 8.23

Ist eine riickwirkende Anwendung nach Paragraph 19(a) oder (b) erforderlich,
so ist eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden riickwir-
kend anzuwenden, es sei denn, dass die Ermittlung der periodenspezifischen
Effekte oder der kumulierten Auswirkung der Anderung undurchfiihrbar ist.

IAS 8.24

Wenn die Ermittlung der periodenspezifischen Efiekte einer Anderung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden bei vergleichbaren Informationen
fiir eine oder mehrere ausgewiesene Perioden undurchiiithrbar ist, so hat das
Unternehmen die neue Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auf die Buch-
werte der Vermogenswerte und Schulden zum Zeitpunkt der frithesten Peri-
ode, fiir die die riickwirkende Anwendung durchfiithrbar ist — dies kann auch
die Berichtsperiode sein — anzuwenden und eine entsprechende Anpassung

1) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 104 (Juni 2007);
ADS International, Abschn. 3 Rz. 69 (Dezember 2002); Epstein/Jermakowicz, 2007, 795.
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des Erofinungsbilanzwertes eines jeden betroffenen Eigenkapitalbestandteils
fiir die entsprechende Periode vorzunehmen.

IAS 8.25

Wenn die Ermittlung des kumulierten Effekts der Anwendung einer neuen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethode aui alle iritheren Perioden am An-
fang der Berichtsperiode undurchfiihrbar ist, so hat das Unternehmen die
vergleichbaren Informationen dahingehend anzupassen, dass die neue Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethode prospektiv vom friihest moglichen Zeit-
punkt an zur Anwendung kommt.

IAS 8.26

Wenn ein Unternehmen eine neue Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
ruckwirkend anwendet, so hat es die neue Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode auf vergleichbare Informationen fur frihere Perioden, so weit zuruck,
wie dies durchfuhrbar ist, anzuwenden. Die ruickwirkende Anwendung auf eine
frihere Periode ist nur durchfuhrbar, wenn die kumulierte Auswirkung auf
die Betrage in sowohl der Eroffnungs- als auch der Abschlussbilanz fur die
entsprechende Periode ermittelt werden kann. Der Anpassungsbetrag fur fru-
here Perioden, die nicht im Abschluss dargestellt sind, wird im Eroffnungsbi-
lanzwert jedes betroffenen Eigenkapitalbestandteils der frihesten dargestellten
Periode verrechnet. Normalerweise findet eine Anpassung bei den Gewinn-
rucklagen statt. Die Anpassung kann jedoch bei einem anderen Eigenkapital-
bestandteil (beispielsweise, um einem Standard oder einer Interpretation zu
entsprechen) durchgefiuhrt werden. Jede andere Information, die sich auf fri-
here Perioden bezieht, wie beispielsweise Zeitreihen von Kennzahlen, wird
ebenfalls so weit zurlick, wie dies durchfiihrbar ist, rickwirkend angepasst.

IAS 8.27

Ist die ruickwirkende Anwendung einer neuen Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode fiir ein Unternehmen undurchfiihrbar, weil es die kumulierte Auswir-
kung der Anwendung auf alle friheren Perioden nicht ermitteln kann, so hat
das Unternehmen die neue Bilanzierungs- und Bewertungsmethode in Uberein-
stimmung mit Paragraph 25 prospektiv ab Beginn der frithest moglichen Peri-
ode anzuwenden. Daher lasst das Unternehmen den Anteil der kumulierten
Anpassung der Vermogenswerte, Schulden und eingezahltes Kapital vor dem
entsprechenden Zeitpunkt auBer Acht. Die Anderung einer Bilanzierungs- und
Bewertungsmethode ist selbst dann zulassig, wenn die prospektive Anwendung
der entsprechenden Methode fiir keine frihere Periode durchfiihrbar ist. Die
Paragraphen 50-53 enthalten Leitlinien dafur, wann die Anwendung einer
neuen Bilanzierungs- und Bewertungsmethode auf eine oder mehrere frihere
Perioden undurchfiihrbar ist.

144 Vom Grundsatz der retrospektiv erfolgsneutralen Anpassung bis zum Ursprung
zuruck darf nur abgewichen werden, wenn die Ermittlung der Anpassungsbetrage
aus der Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode fiir einzelne Posten
in einer der ausgewiesenen Vergleichsperioden (IAS 8.24) oder die Ermittlung des
kumulierten Anpassungsbetrages bis zum Beginn der frihesten Vergleichsperiode
undurchfihrbar (— Rz. 177) ist (IAS 8.25). Im ersten Fall ist die ruckwirkende
erfolgsneutrale Anderung ab der frithesten Periode, fiir die die Anpassungsbetrige
zu ermitteln sind, durchzufihren (,verkiirzte retrospektive Anwendung”). Die
kumulierten Anpassungsbetrage sind dann mit dem Eigenkapital dieser Periode
zu verrechnen.
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Beispiel:

Das Unternehmen andert eine Bilanzierungsmethode und stellt im Abschluss zwei Ver-
gleichsperioden dar. Zwar kann der kumulierte Anpassungsbetrag ermittelt werden, aber
fur die erste Vergleichsperiode ist die Anpassung der Vergleichsinformationen undurch-
fihrbar. Das Unternehmen passt daher die Ero6ffnungsbilanzwerte des Eigenkapitals der
zweiten Vergleichsperiode an und stellt die zweite Vergleichsperiode und die Berichtsperi-
ode entsprechend der neuen Bilanzierungs- und Bewertungsmethode dar.

Ist auch die Ermittlung des kumulierten Anpassungsbetrags nicht durchfuhrbar,
so ist die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode prospektiv ab
dem fruhestmoglichen Zeitpunkt durchzufiihren. Sofern die Ermittlung der Aus-
wirkungen der Methodenanderung fur keine der Vergleichsperioden moglich ist,
wird die neue Methode erst ab der Berichtsperiode prospektiv angewendet. Die
Auswirkungen der Methodenanderungen, die sich auf die Perioden beziehen, die
vor diesem Zeitpunkt liegen, sind insoweit nicht zu berticksichtigen.!

Im Gegensatz zur Vorlauferversion gewahrt IAS 8 in der derzeit geltenden Fassung
die Ausnahme der ruckwirkenden Anwendung bei Undurchfuhrbarkeit nicht nur
bei ,freiwilligen” Methodenanderungen, sondern auch bei der erstmaligen An-
wendung neuer Standards oder Interpretation nach den spezifischen Ubergangs-
vorschriften und nach den allgemeinen Regeln des IAS 8 (IAS 8.BC29).

3. Angaben (IAS 8.28-31)

IAS 8.28

Wenn die erstmalige Anwendung eines Standards oder einer Interpretation

Auswirkungen auf die Berichtsperiode oder irgendeine frithere Periode hat

oder derartige Auswirkungen haben konnte, es sei denn, die Ermittlung des

Anpassungsbetrags ware undurchfiihrbar, oder wenn die Anwendung eventu-

ell Auswirkungen auf zukiinfitige Perioden hatte, hat das Unternehmen folgen-

des anzugeben:

(a) den Titel des Standards bzw. der Interpretation;

(b) falls zutreifend, dass die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode in Ubereinstimmung mit den Ubergangsvorschriiten durchgefiihrt
wird;

(c) die Art der Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden;

(d) falls zutreifend, eine Beschreibung der Ubergangsvorschriften;

(e) falls zutreffend, die Ubergangsvorschriften, die eventuell eine Auswirkung
auf zukiinitige Perioden haben konnten;

(i) den Anpassungsbetrag fiir die Berichtsperiode sowie, soweit durchiiihrbar,
fiir jede friihere dargestellte Periode:

(i) fur jeden einzelnen betrofienen Posten des Abschlusses; und
(ii) sofern IAS 33 Ergebnis je Aktie auf das Unternehmen anwendbar ist,
fiir das unverwasserte und das verwasserte Ergebnis je Aktie;

(g) den Anpassungsbetrag, sofern durchiithrbar, im Hinblick auf Perioden vor
denjenigen, die ausgewiesen werden; und

(h) sofern eine riickwirkende Anwendung nach Paragraph 19(a) oder (b) fir
eine bestimmte frithere Periode, oder aber fiir Perioden, die vor den ausge-
wiesenen Perioden liegen, undurchfiihrbar ist, so sind die Umstdnde aufzu-
zeigen, die zu jenem Zustand gefithrt haben, unter Angabe wie und ab

wann die Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode angewen-
det wurde.

1) Ernst & Young, 2. Aufl. 2006, 226.
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In den Abschliissen spaterer Perioden miissen diese Angaben nicht wiederholt
werden.

IAS 8.29

Sofern eine freiwillige Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den Auswirkungen auf die Berichtsperiode oder irgendeine irithere Periode
hat oder derartige Auswirkungen haben konnte, es sei denn, die Ermittlung
des Anpassungsbetrags ist undurchfiithrbar, oder eventuell Auswirkungen auf
zukiinftige Perioden hatte, hat das Unternehmen folgendes anzugeben:

(a) die Art der Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden;

(b) die Griinde, weswegen die Anwendung der neuen Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethode zuverlassige und relevantere Informationen vermittelt;

(c) den Anpassungsbetrag fiir die Berichtsperiode sowie, soweit durchfiihrbar,
fiir jede friihere dargestellte Periode:
(i) fiir jeden einzelnen betrofienen Posten des Abschlusses; und
(ii) sofern IAS 33 auf das Unternehmen zutrifit, fiir das unverwasserte und

das verwasserte Ergebnis je Aktie;

(d) den Anpassungsbetrag, sofern durchfiihrbar, im Hinblick auf Perioden vor
denjenigen, die ausgewiesen werden; und

(e) sofern eine riickwirkende Anwendung fiir eine bestimmte friihere Periode,
oder aber fiir Perioden, die vor den ausgewiesenen Perioden liegen, un-
durchfithrbar ist, so sind die Umstande auizuzeigen, die zu jenem Zustand
gefiihrt haben, unter Angabe wie und ab wann die Anderung der Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethode angewendet wurde.

In den Abschliissen spaterer Perioden miissen diese Angaben nicht wiederholt
werden.

IAS 8.30

Wenn ein Unternehmen einen neuen Standard oder eine neue Interpretation
nicht angewendet hat, der/die herausgegeben wurde, aber noch nicht in Kraft
getreten ist, so hat das Unternehmen folgende Angaben zu machen:

(a) diese Tatsache; und

(b) bekannte bzw. einigermafien zuverlassig einschatzbare Informationen, die
zur Beurteilung der moéglichen Auswirkungen einer Anwendung des neuen
Standards bzw. der neuen Interpretation auf den Abschluss des Unterneh-
mens in der Periode der erstmaligen Anwendung relevant sind.

IAS 8.31

Unter Berucksichtigung des Paragraphen 30 erwagt ein Unternehmen die An-
gabe:

(@) des Titel des neuen Standards bzw. der neuen Interpretation;

(b) die Art der bevorstehenden Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden;

(c) des Zeitpunkts, ab welchem die Anwendung des Standards bzw. der Inter-
pretation verlangt wird;

(d) des Zeitpunkts, ab welchem es die erstmalige Anwendung des Standards
bzw. der Interpretation beabsichtigt; und
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(e) entweder:

(i) einer Diskussion der erwarteten Auswirkungen der erstmaligen Anwen-
dung des Standards bzw. der Interpretation auf den Abschluss des Unter-
nehmens; oder

(ii) wenn diese Auswirkungen unbekannt oder nicht verlasslich abzuschat-
zen sind, einer Erklarung mit diesem Inhalt.

Uber die in IAS 1.113 geforderte allgemeine Zusammenfassung der angewandten
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden hinaus sind die Anderungen von Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden aufgrund eines neuen bzw. geanderten Stan-
dards oder einer neuen oder geanderten Interpretation im Anhang gesondert
von den ,freiwilligen” Methodendanderungen darzustellen. Bei der erstmaligen
Anwendung eines neuen bzw. geanderten Standards oder einer neuen bzw. gean-
derten Interpretation sind die Angaben des IAS 8.28 zu machen. Sie sind auch
dann erforderlich, wenn der neue Standard oder die neue Interpretation eigene
Ubergangsvorschriften hat. Allerdings brauchen gem. IAS 8.28(f) nur die entspre-
chend diesen Ubergangsvorschriften ggf. begrenzten Anpassungsbetrdge fiir die
einzelnen Posten und der kumulierte Anpassungsbetrag gem. IAS 8.28(g) in den
dargestellten Abschlissen angegeben werden, wenn diese keine vollstandig retro-
spektive Erfassung vorsehen. Ist die ruickwirkende Anpassung nicht fiir alle Perio-
den durchfiuhrbar, sind die Umstande, die zu der Undurchfiuhrbarkeit gefuhrt ha-
ben, und der Zeitpunkt, ab dem die Methodenanderung durchgefuhrt wurde,
anzugeben (IAS 8.28(h)). Diese Angaben sind fir jeden neuen Standard und jede
neue Interpretation gesondert zu machen. Sie brauchen in den Folgejahren nicht
wiederholt zu werden.

Sofern ein neuer Standard oder eine Interpretation veroffentlicht wurde, aber noch
nicht verpilichtend anzuwenden ist, sind die entsprechenden Standards und Inter-
pretationen zu benennen und mogliche Auswirkungen, die durch die Methoden-
anderung auf den Abschluss zu erwarten sind, zu erlautern (IAS 8.30-31).

Bei einer freiwilligen Anderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zur
Verbesserung der Darstellung des Abschlusses sind ahnliche Angaben zu machen
(IAS 8.29). An die Stelle der Erlauterung des neuen IFRS treten die Grinde, warum
die neuen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zu zuverlassigeren und rele-
vanteren Informationen im Abschluss fihren.

E. Anderungen von Schétzungen

I. Abgrenzung zur Anderung von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden (IAS 8.32-35)

IAS 8.32

Aufgrund der mit Geschaftstatigkeiten verbundenen Unsicherheiten konnen
viele Posten in den Abschliissen nicht prazise bewertet, sondern nur geschatzt
werden. Eine Schatzung erfolgt auf der Grundlage der zuletzt verfiigbaren,
verlasslichen Informationen. Beispielsweise konnen Schatzungen fur folgende
Sachverhalte erforderlich sein:

(a) risikobehaftete Forderungen;

(b) Uberalterung von Vorréten;

(c) der beizulegende Zeitwert finanzieller Vermogenswerte oder Schulden;
(

d) die Nutzungsdauer oder der erwartete Abschreibungsverlauf des kunftigen
wirtschaftlichen Nutzens von abnutzbaren Vermogenswerten; und
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(e) Gewahrleistungsgarantien.

IAS 8.33

Die Verwendung vernunftiger Schatzungen ist ein notwendiger Bestandteil der
Aufstellung von Abschlissen, deren Verlasslichkeit dadurch nicht beeintrach-
tigt wird.

IAS 8.34

Eine Schatzung muss uberarbeitet werden, wenn sich die Umstande, auf deren
Grundlage die Schatzung erfolgt ist, oder als Ergebnis von neuen Informationen
oder zunehmender Erfahrung dndern. NaturgemaB kann sich die Uberarbei-
tung einer Schatzung nicht auf fruhere Perioden beziehen und gilt auch nicht
als Fehlerkorrektur.

IAS 8.35

Eine Anderung der verwendeten Bewertungsgrundlage ist eine Anderung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden und keine Anderung einer Schét-
zung. Wenn es schwierig ist, eine Anderung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden von einer Anderung einer Schédtzung zu unterscheiden, gilt die
entsprechende Anderung als eine Anderung einer Schétzung.

Schatzungen sind aufgrund der mit den Geschaftsvorfallen verbundenen Unsi-
cherheiten notwendiger Bestandteil der Abschlusserstellung. So kann der Aus-
gang eines Schadensersatzprozesses ebenso wenig prazise vorhergesagt werden
wie die tatsachliche Nutzungsdauer eines langfristigen Vermogenswertes. Schat-
zungen, die in IAS 8 nicht definiert werden, sind von den Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden, die nur unter den Voraussetzungen des IAS 8.14-16 (—
Rz. 129) retrospektiv geandert werden konnen (— Rz. 138), zu unterscheiden. Im
Standard selbst ist die Anderung von Schitzungen nur definiert als Anpassung
des Buchwerts oder des periodischen Verbrauchs, die aus der Einschatzung des
derzeitigen Status von Vermogenswerten und Schulden und aus der Einschatzung
des kunftigen Nutzens und kunftiger Verpflichtungen im Zusammenhang mit Ver-
mogenswerten und Schulden resultiert und die sich aus neuen Informationen und
Entwicklungen ergibt (IAS 8.5). Die in IAS 8.32 aufgefiihrten Beispiele stellen
bei Weitem keine abschlieBende Auifzdhlung aller Schatzbereiche dar. Durch
aktuellere Informationen oder zunehmende Erfahrung kann sich herausstellen,
dass Schatzungen in der Vergangenheit unzutreffend waren und angepasst wer-
den mussen (IAS 8.34). Aufgrund der bestehenden Unsicherheit stellen Schat-
zungsanderungen keine Fehlerkorrekturen dar, wenn alle am Aufstellungsstichtag
verfugbaren Informationen vollstandig ausgewertet wurden und die Schlussfolge-
rungen zutreffend gezogen wurden (zur Abgrenzung der Schatzungsanderung
von der Fehlerkorrektur — Rz. 151).

Aufgrund der unterschiedlichen Bilanzierungsweise sind Schatzungsanderungen
von Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden abzugrenzen.
Schwierigkeiten konnen sich dabeiinsbesondere bei den sog. unechten Wahlrech-
ten (zur Einordnung der echten Wahlrechte — Rz. 127) ergeben,? die durch die
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe, die Auswahl von Schatzverfahren bei
Unsicherheit und die Festlegung von Parametern bei der konkreten Anwendung
von Schatzverfahren entstehen. Zur ersten Kategorie zahlt beispielsweise die Fest-
legung der Begriffe ,lUberwiegender Teil der wirtschaftlichen Nutzungsdauer”

1) Ludenbach/Hoffmann in Lidenbach/Hoffmann, 5. Aufl. 2007, § 24 Rz. 8.
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und ,im Wesentlichen mindestens dem beizulegenden Zeitwert” des IAS 17. Die
Auswahl von Schatzverfahren kommt beispielsweise im Rahmen der Bewertungs-
verfahren der anteilsbasierten Vergutung (— IFRS 2 (2004) Rz. 189 ff.) und der
Bestimmung des erzielbaren Betrags im Rahmen des impairment test (— IAS 36
(2004) Rz. 135 ff.) zur Anwendung. Konkrete Auswahl von Parametern sind bei-
spielsweise die Festlegung der Diskontierungssdatze im impairment test oder die
unterstellte Volatilitat bei der Bewertung anteilsbasierter Vergutungen.

Die Definition der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des IAS 8.5 erfasst
bei den unechten Wahlrechten m.E. nur die Auslegung unbestimmter Rechtsbe-
griffe im Rahmen allgemein gtltiger und von einem konkreten Bilanzierungsob-
jekt unabhangiger Regeln und Verfahrensvorschriften. Nur diese gehort zu den
grundlegenden Konventionen, Regeln und Praktiken, die bei der Aufstellung des
Jahresabschlusses angewendet werden (IAS 8.5). Insofern hat die Ausfillung die-
ser unbestimmten Rechtsbegriffe stetig zu erfolgen. Anderungen der Auslegung
sind als Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode zu erfassen (—
Rz. 134). Neben den o.a. Beispiel bei der Leasingklassifizierung fallen darunter
insbesondere auch die Abgrenzung der zahlungsmittelgenerierenden Einheiten
und der Berichtssegmente sowie die Festlegung von Wesentlichkeitsgrenzen fir
die Einbeziehung von Tochterunternehmen, assoziierten Unternehmen und Joint
Ventures.

Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe im Zusammenhang mit einer konkre-
ten Wertfindung ist indes eine Schatzung, wie z.B. die ,Realisierbarkeit” von
Forderungen oder aktiven latenten Steuern und ,erwarteter Verlauf des Nutzen-
verbrauchs” eines bestimmten Vermogenswertes des Sachanlagevermogens. Glei-
ches gilt fur die Festlegung von Verfahren fiir eine konkrete Wertfindung. Die
Anderung eines Bewertungsverfahrens zur Ermittlung eines beizulegenden Zeit-
werts, weil das neue Bewertungsverfahren diesen Wert besser reflektiert, stellt
eine Schitzungsdnderung dar und keine Anderung einer Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethode.? Die Anderung der verwendeten Bewertungsgrundlage, d.h.
der Wechsel von der Bewertung zu Anschaffungskosten auf die Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert, stellt grundsatzlich die Anderung einer Bilanzierungs-
und Bewertungsmethode dar und ist als solche darzustellen (IAS 8.34, zu den
Ausnahmen — Rz. 129).

Vielfach ist die Anderung einer Schitzung untrennbar mit der Anderung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethode verbunden.

Beispiel:

Ein Unternehmen ist bisher davon ausgegangen, dass die Anforderungen des IAS 38.57
zur Aktivierung von Entwicklungsaufwendungen wegen Zweifel an der Wahrscheinlich-
keit des kinftigen Nutzenzuflusses nicht erfiillt waren. Eine neuere Untersuchung hat
gezeigt, dass bei der Ubertragung bestehender Technologien in andere Produktbereiche
der Nutzenzufluss mit Entwicklungsbeginn sehr wahrscheinlich ist. Das Unternehmen er-
stellt daraufhin einen am Entwicklungsprozess orientierten Kriterienkatalog auf und defi-
niert allgemeingultige Anforderungen, ab der die Entwicklungskosten zu aktivieren sind.

Zwar bezieht sich der im o.g. Beispiel aufgestellte Kriterienkatalog auf allgemein-
gultige, vom konkreten Bilanzierungsobjekt losgeloste Regelungen und fallt daher
unter die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Allerdings beruht die vorge-
nommene Anderung auf der neuen Einschatzung des Unternehmens, dass die
Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses bei bestimmten Entwicklungsprojekten
nach neueren Informationen gegeben ist. Die Anderung der Bilanzierungsmethode

1) Theile, PiR 2007, 1, 5.
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ist daher untrennbar mit der Schatzungsanderung verbunden. In diesem Fall be-
stimmt IAS 8.35, dass die Anderung als Schatzungsanderung zu bilanzieren ist.

Die hier vertretene Auffassung zur Abgrenzung der Schéitzungsdanderung von An-
derungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden entspricht inhaltlich weit-
gehend der h.M.Y Lediglich die in der Literatur verwendete Bezeichnung , Verfah-
rensspielraume” im Zusammenhang mit der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe als Abgrenzungslinie fur die Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den ist irrefihrend, da auch die Auswahl von Abschreibungs- und Bewertungsver-
fahren Schatzungen sind. Indes konnen Schatzungen nicht willkirlich geandert
werden; auch sie unterliegen im Rahmen der Willkurfreiheit einer gewissen Stetig-
keit. So bestimmt IAS 8.34, dass eine Schatzung tiberarbeitet werden muss, wenn
sich die Umstande fur die Grundlagen der Schatzung geandert haben oder neuere
Informationen oder zunehmende Erfahrungen zeigen, dass die bisher verwendete
Schatzung nicht mehr dem besten Wert entspricht (im Hinblick auf neue Informa-
tionen nach Abschlussstichtag und vor Aufstellungstag — IAS 10 (2003) Rz. 109).
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Schatzung ohne neuere Informationen
oder Ereignisse nicht revidiert werden kann, da ansonsten gegen den Grundsatz
der Bilanzwahrheit (faithful representation) verstofen wirde. Die Anforderungen
zur Begrindung einer Schatzungsanderung sind indes deutlich niedriger als bei
der Anderung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode (— Rz. 130).

I1. Erfassung der Anderungen von Schitzungen (IAS 8.36-38)

IAS 8.36

Die Auswirkung der Anderung einer Schitzung, auBer es handelt sich um eine
Anderung im Sinne des Paragraphen 37, ist riickwirkend ergebniswirksam zu
erfassen in:

(a) der Periode der Anderung, wenn die Anderung nur diese Periode betrifft;
oder

(b) der Periode der Anderung und in spiteren Perioden, sofern die Anderung
sowohl die Berichtsperiode als auch spidtere Perioden betrifit.

IAS 8.37

Soweit eine Anderung einer Schitzung zu Anderungen der Vermégenswerte
oder Schulden fiihrt oder sich auf einen Eigenkapitalposten bezieht, hat die
Erfassung dadurch zu erfolgen, dass der Buchwert des entsprechenden Ver-
mogenswerts oder der Schuld oder Eigenkapitalposition in der Periode der
Anderung anzupassen ist.

IAS 8.38

Die prospektive Erfassung der Auswirkung der Anderung einer Schéitzung be-
deutet, dass die Anderung auf Geschéftsvorfille und sonstige Ereignisse und
Bedingungen ab dem Zeitpunkt der Anderung der Schédtzung zur Anwendung
kommt. Eine Anderung einer Schiatzung kann nur das Ergebnis der Berichtspe-
riode, oder aber das Ergebnis sowohl der Berichtsperiode als auch zukunftiger
Perioden betreffen. Beispielsweise betrifft die Anderung der Schatzung einer
risikobehafteten Forderung nur das Ergebnis der Berichtsperiode und wird da-
her in dieser erfasst. Dagegen betrifft die Anderung einer Schétzung hinsicht-
lich der Nutzungsdauer oder des erwarteten Abschreibungsverlaufes des kunf-

1) Kirsch, BB 2006, 1266, 1269; a.A. Heuser/Theile, 3. Aufl. 2007, Rz. 813; Driesch in Bohl/
Riese/Schliiter, 2. Aufl. 2006, § 44 Rz. 18.
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tigen wirtschaftlichen Nutzens eines abnutzbaren Vermogenswertes den
Abschreibungsaufwand der Berichtsperiode und jeder folgenden Periode der
verbleibenden Restnutzungsdauer. In beiden Fallen werden die Ertrage oder
Aufwendungen in der Berichtsperiode berticksichtigt, soweit sie diese betref-
fen. Die mogliche Auswirkung auf zukiinftige Perioden wird in diesen als Ertrag
oder Aufwand erfasst.

Schatzungsanderungen sind nach IAS 8.36 und 37 wie folgt zu erfassen:

— Anpassung der Buchwerte der betroffenen Vermogenswerte, Schulden oder
Eigenkapitalposten in der Periode der Schatzungsanderung,

— Erfassung der Schatzungsanderung im Ergebnis
— — der Periode der Schatzungsanderung, wenn nur diese betroffen ist oder

— — der Periode der Schatzungsanderung und der kunftigen Perioden, wenn
diese betroffen sind.

Da Schatzungen zu jedem Abschlussstichtag auf Basis der zu diesem Zeitpunkt
verfugbaren Informationen beruhen, entfalten spatere Revisionen aufgrund neuer
Informationen oder Ereignisse keine Ruckwirkung fur die Vergangenheit. Dem-
entsprechend ist eine Schatzungsuberarbeitung prospektiv zu erfassen (IAS
8.38).Y Wegen der fehlenden Ruckwirkung von Schatzungsanderung steht auch
die Methode fest, nach der die Auswirkung der Schatzungsanderung zu ermitteln
ist. Lediglich die sog. reallocation method, nach der die Auswirkungen der Schat-
zungsanderungen auf die Periode der Anpassung und ggf. auf die kinftigen Perio-
den verteilt werden, ist in Ubereinstimmung mit dem Konzept der prospektiven
Anderung. Die sog. cumulative catch-up method, bei der die Anpassung so ermit-
telt wird, als ware die neue Schatzung von Anfang an bekannt, entspricht eher
der aus IAS 8 (1993) bekannten alternativen Methode zur Erfassung von Metho-
denanderung und ist daher, abgesehen von einigen Spezialvorschriften, nicht an-
zuwenden.?

Beispiel:

Die Nutzungsdauer einer vor 3 Jahren fir 1 000 GE angeschafften Maschine wurde ur-
springlich auf 10 Jahre geschéatzt. Am Ende des Jahres 3 wird die verbleibende Restnut-
zungsdauer nur noch mit 5 Jahren geschatzt.

Nach der in IAS 8 vorgesehenen reallocation method ist der Restbuchwert am Ende des
Jahres 3 auf die verbleibende Restnutzungsdauer von 5 Jahren zu verteilen. Es ergibt sich
ein neuer jahrlicher Abschreibungsbetrag von 140 GE.

Nach der cumulative catch-up method ware am Ende des Jahres 3 hingegen der Buchwert
auf den Betrag zu reduzieren, der sich ergeben héatte, ware von Anfang an tber die neu
ermittelte Gesamtnutzungsdauer von 8 Jahren abgeschrieben worden (625 GE). Der jahrli-
che Abschreibungsbetrag beliefe sich danach auf 125 GE.

Der IAS 8 stellt die allgemeine Regel zur Erfassung von Schatzungsanderungen
dar, die durch eine Vielzahl von Einzelregeln tiberlagert wird, die teils im Einklang
mit IAS 8 stehen (IFRIC 1) und teils eine andere Erfassung von Schatzungsande-

1) Die deutsche Fassung enthilt hier einen schwerwiegenden Ubersetzungsfehler, heiBt es

doch in IAS 8.36: , Die Anderung einer Schdatzung, ..., ist rickwirkend ergebniswirksam zu
erfassen ...". Die englische Originalfassung besagt dagegen vielmehr: ,The effect of a
change in an accounting estimate, ..., shall be recognised prospectively ...".

2) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 122 (Juni 2007);
Driesch in Bohl/Riese/Schluter, 2. Aufl. 2006, § 44 Rz. 35; Epstein/Jermakowicz, 2007, 800;
Pellens/Fulbier/Gassen, 6. Aufl. 2006, 783; a.A. ADS International, Abschn. 3 Rz. 118 (De-
zember 2002), die die ,cumulative catch-up method” zumindest fir anwendbar halten.
Nach der fehlerhaften deutschen Ubersetzung wiére diese sogar die einzig zuldssige Me-
thode.
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rungen vorsehen (IAS 19.92-95). Abweichend vom Grundsatz der Erfassung der
Schatzungsanderung nach der reallocation method schreiben IAS 11.38 und IFRS
2.20 1.V.m. IFRS 2.IG11 explizit die cumulative catch-up method vor.

Nicht in IAS 8 geregelt ist die Frage, unter welchem Posten der GuV die Ergebnis-
wirkung der Schatzungsanderung auszuweisen ist. Der in Bezug auf die Fassung
des IAS 8 (1993) teilweise vertretenen Auffassung, dass die ergebniswirksame
Erfassung von Schatzungsanderungen unter demselben Posten wie die vormalige
Schatzung zu erfassen sei,!) war m.E. nicht zu folgen. IAS 8.28 (1993) bezog sich
lediglich auf die Klassifizierung der GuV in ,ordentliche” und ,auflerordentliche”
Bestandteile. Wurde die urspringliche Schatzung unter dem ordentlichen Ergeb-
nis ausgewiesen, war auch die Schatzungsanderung diesem Teil der GuV zuzu-
weisen. Nach Wegfall des ,aullerordentlichen” Ergebnisses ist folglich auch die
entsprechende Regelung in der aktuell gultigen Fassung des IAS 8 nicht mehr
enthalten (zu den Ausweisvorschriften zur GuV vgl. IAS 1.81, - IAS 1 (2003) Rz.
260 ff.). Dementsprechend ist der Ausweis einer Ruckstellungsauflosung sowohl
unter den sonstigen betrieblichen Ertragen als auch unter dem Posten, unter dem
die ursprungliche Zufihrung ausgewiesen wurde, zulassig.

II1. Angaben (IAS 8.39-40)

IAS 8.39

Ein Unternehmen hat die Art und den Betrag einer Anderung einer Schitzung
anzugeben, die eine Auswirkung in der Berichtsperiode hat oder von der
erwartet wird, dass sie Auswirkungen in zukiinftigen Perioden hat, es sei
denn, dass die Angabe der Schdtzung dieser Auswirkung auf zukiinftige Perio-
den undurchfiihrbar ist.

IAS 8.40

Erfolgt die Angabe des Betrags der Auswirkung auf zukiinftige Perioden nicht,
weil die Schatzung dieser Auswirkung undurchiiihrbar ist, so hat das Unter-
nehmen auf diesen Umstand hinzuweisen.

Neben denin IAS 1.116 geforderten allgemeinen Angaben zu den Schatzungsunsi-
cherheiten im Anhang sind nach IAS 8.39 die Art und der Betrag der Auswirkung
einer Schatzungsanderung auf die Berichtsperiode und ggf. auf kunftige Perioden
anzugeben. Aufgrund der zahlreichen routinemaBigen Schatzungsrevisionen
(Ruckstellungen, Wertberichtigungen zu Forderungen) wird man sich auf die in
ihren Auswirkungen wesentlichen Schatzungsanderungen beschranken missen.
Der Standard schreibt nicht vor, ob die Angaben zentral fir alle Schatzungsande-
rungen erfolgen mussen oder einzeln im Zusammenhang mit den Erlauterungen zu
den einzelnen Abschlussposten. Denkbar ware beispielsweise auch die Einfugung
einer Spalte in den Ruckstellungsspiegel, in der die Wertanderungen der einzelnen
Ruckstellungen aufgrund von Schatzungsanderungen offengelegt werden.

Ist die betragsméiBige Ermittlung der kiinftigen Auswirkungen der Uberarbeitung
der Schatzung undurchfithrbar (— Rz. 179), so ist dieser Umstand anzugeben (IAS
8.40). Aus praktischer Sicht durfte diese Vorschrift kaum Relevanz haben, da die
kunftigen Auswirkungen vorgenommener Schatzungsanderungen in der Regel
betragsmalig genau ermittelbar sein durften. Lediglich dort, wo Schatzungen im
Rahmen der Auffullung unbestimmter Rechtsbegriffe angepasst werden (— Rz.
153), mag eine betragsmaBige Ermittlung undurchfuhrbar sein.

1) ADS International, Abschn. 3 Rz. 120 (Dezember 2002); Zilch/Willms, StuB 2004, 11, 12.
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F. Fehler in der Rechnungslegung

I. Abgrenzung von Fehlern zu Schatzungsanderungen

Selbst bei noch so sorgfaltiger Aufstellung des Abschlusses und trotz eines gut
funktionierenden internen und externen Kontrollsystems kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass ein veroffentlichter Abschluss Fehler enthalt. IAS 8.5 definiert
als Fehler ,Auslassungen oder fehlerhafte Angaben, ..., die sich aus einer Nicht-
oder Fehlanwendung von zuverlassigen Informationen ergeben haben.” Fehler
stellen daher Abweichungen von der Sollkonzeption des durch die IFRS vermittel-
ten Normensystems im Hinblick auf Ansatz, Bewertung und Darstellung von Ab-
schlussposten sowie Anhangangaben dar. Sie konnen auftreten durch Rechenfeh-
ler, Fehlinterpretation von Sachverhalten, fehlerhafte Anwendung von
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden oder Betrugsfalle und konnen durch
Irrtum auftreten oder absichtlich herbeigefiihrt werden. Eine Fehlerkorrektur wird
z.B. dann notwendig, wenn die DPR bzw. BaFin im Rahmen des Enforcement-
Verfahrens wesentliche Rechnungslegungsfehler festgestellt hat (ausfiihrlich zum
Enforcement — Einfuhrung Rz. 1011f.).

Aufgrund der Folgewirkungen und der Erfassung der Berichtigung sind Fehler
von Schatzungen abzugrenzen. Schatzungen basieren auf Unsicherheiten und sind
daher naturgemal zu tiberarbeiten, wenn neuere oder bessere Informationen ver-
fugbar werden. Dieser Vorgang stellt keine Fehlerkorrektur dar (IAS 8.48). Ledig-
lich, wenn im Rahmen einer Schatzung nicht samtliche im Aufstellungszeitpunkt
verfugbaren oder vernunftigerweise einholbaren Informationen bertcksichtigt
oder daraus falsche Schlussfolgerungen gezogen wurden und damit die Schatzung
von Anfang an objektiv falsch war, liegt ein Fehler i.S.d. IAS 8 vor.?

Beispiel:

Bei der Durchfithrung des Goodwill-impairment Tests leitet das Unternehmen den Abzin-
sungssatz zur Berechnung des Nutzungswertes aus einer 30-jahrigen Staatsanleihe ab. Bei
dieser Methode entsteht kein Wertberichtigungsbedarf. Im darauffolgenden Jahr verwen-
det das Unternehmen das CAPM-Modell zur Ableitung des Abzinsungssatzes. Danach
ergibt sich ein Wertminderungsbedarf in wesentlicher Hohe.

Grundsatzlich stellt die Anpassung des Abzinsungssatzes eine Schatzungsanderung dar
und ist daher prospektiv zu erfassen. IAS 36.55 verlangt aber die Verwendung eines risikoa-
daquaten Zinssatzes, so dass hier eine Fehlerkorrektur vorliegt.

Abgesehen von dem oben geschilderten eindeutigen Sachverhalt kann in vielen
Fallen die Grenze zwischen Fehlerkorrekturen und Schatzungsanderungen flie-
Bend sein. IAS 8 regelt nicht explizit, wie in diesen Fallen zu verfahren ist. Analog
zu den Abgrenzungsproblemen zwischen Schatzungs- und Methodenanderungen
(— Rz. 151) sollten diese Grenzfalle als Schatzungsanderungen behandelt wer-
den.? So sind die durch Betriebspriufungsfeststellungen notwendigen Anpassun-
gen der tatsachlichen und latenten Steuern in der Regel als Schatzungsanderun-
gen zu behandeln, es sei denn, die Steuerbilanz oder die Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens und des Steueraufwands enthalten klare VerstoBe
gegen geltendes Recht und die Auswirkungen auf den IFRS-Abschluss sind we-
sentlich.?

1) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 35 (Juni 2007);
Epstein/Jermakowicz, 2007, 801.

2) ADS International, Abschn. 3 Rz. 113 (Dezember 2002); Blaum/Holzwarth in Baetge u.a.,
Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 35 (Juni 2007); Lidenbach in Lidenbach/Hoff-
mann, 5. Aufl. 2007, § 24 Rz. 34; Pellens/Fulbier/Gassen, 6. Aufl. 2006, 782.

3) Heuser/Theile, 3. Aufl. 2007, Rz. 2666.
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II. Korrektur von Fehlern (IAS 8.41-42)

IAS 8.41

Fehler konnen im Hinblick auf die Erfassung, Ermittlung, Darstellung oder
Offenlegung von Bestandteilen eines Abschlusses entstehen. Ein Abschluss
steht nicht im Einklang mit den IFRS, wenn er entweder wesentliche Fehler,
oder aber absichtlich herbeigefiihrte unwesentliche Fehler enthalt, um eine
bestimmte Darstellung der Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage oder Cash-
flows des Unternehmens zu erreichen. Potenzielle Fehler in der Berichtsperiode,
die in der Periode entdeckt werden, sind zu korrigieren, bevor der Abschluss
zur Veroffentlichung freigegeben wird. Jedoch werden wesentliche Fehler mit-
unter erst in einer nachfolgenden Periode entdeckt, und diese Fehler aus frihe-
ren Perioden werden in den Vergleichsinformationen im Abschluss fur diese
nachfolgende Periode korrigiert (s. Paragraphen 42-47).

IAS 8.42

Gemadf Paragraph 43 hat ein Unternehmen wesentliche Fehler aus fritheren

Perioden im ersten vollstindigen Abschluss, der zur Veroffentlichung nach

der Entdeckung der Fehler genehmigt wurde, riickwirkend zu korrigieren,

indem:

(a) die vergleichenden Betrage fiir die frither dargestellten Perioden, in denen
der Fehler auitrat, angepasst werden;

oder

(b) wenn der Fehler vor der frithesten dargestellten Periode auigetreten ist,
die Erofinungssalden von Vermogenswerten, Schulden und eingezahltes
Kapital fiir die fritheste dargestellte Periode angepasst werden.

Wesentliche Fehler fiihren dazu, dass der Abschluss, der den Fehler enthalt, nicht
mehr als in Ubereinstimmung mit den IFRS angesehen werden kann (IAS 1.14, —
IAS 1 (2003) Rz. 126 ff.). Gleiches gilt fiir unwesentliche Fehler, die absichtlich
herbeigefuhrt wurden, um eine bestimmte Darstellung der Lage des Unterneh-
mens zu erreichen (IAS 8.41). Nach der in IAS 8.5 enthaltenen Definition sind
+Auslassungen oder fehlerhafte Darstellungen wesentlich, wenn sie ... die auf
Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressa-
ten beeinflussen konnen." Dies ist gerade dann der Fall, wenn absichtlich durch
betragsmalig unwesentliche Fehler eine bestimmte Lagedarstellung erreicht wer-
den soll.V Insofern ist der Begriff ,unwesentlich” in diesem Zusammenhang ledig-
lich auf die betragsmaBige Auspragung des Fehlers zu beziehen und daher trotz-
dem den ,wesentlichen Fehlern” zuzuordnen.?

Fehler, die dazu fihren, dass der Abschluss nicht mehr als IFRS-konform anzuse-
hen ist, sind zu korrigieren. Insofern besteht eine Korrekturpilicht fiir wesentliche
Fehler, wobei dem Bilanzierenden die Korrektur unwesentlicher Fehler freigestellt
ist.? Die Unterscheidung zwischen ,grundlegenden” (fundamental) und anderen
Fehlern existiert seit der Anderung des IAS 8 im Rahmen des improvements project
nicht mehr. Im Hinblick auf die Erfassung der Korrektur ist neben dem Abgren-

1) Ernst & Young, 2. Aufl. 2006, 222; Heuser/Theile, 3. Aufl. 2007, Rz. 871.

2) M.w.N. Bohl/Riese/Schltiter, 2. Aufl. 2006, § 44 Rz. 43; insofern besteht die teilweise in der
Literatur angesprochenen Inkonsistenz zwischen IAS 8.41 und 42, nach der nur ,materi-
elle” Fehler der Vorperiode zu korrigieren sind, nur scheinbar. Vgl. Pellens/Fiilbier/Gas-
sen, 6. Aufl. 2006, 784.

3) Bohl/Riese/Schliiter, 2. Aufl. 2006, § 44 Rz. 44.
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zungsmerkmal ,wesentlich/unwesentlich” indes weiterhin zwischen ,Fehler in
friheren Perioden” und ,Fehler der Berichtsperiode” zu differenzieren. Erstere
sind in bereits veroffentlichten Abschliissen enthalten, wahrend Letztere in Ab-
schliissen vorkommen, die noch nicht zur Veroéffentlichung freigegeben wurden
(IAS 8.41); zum Begriff ,zur Veroéffentlichung freigegeben” — IAS 10 (2003) Rz.
151. Fehler, die bis zur Veroifentlichung entdeckt werden, sind in der laufenden
Berichtsperiode zu korrigieren. Da sie noch nicht zu einer fehlerhaften Information
der Adressaten gefuhrt haben, eriibrigen sich in der Regel besondere Anhangan-
gaben. Etwas anderes kann freilich gelten, sofern Betrugsfalle (Unterschlagungen,
Veruntreuungen) wesentlichen Ausmales zu dem Korrekturbedarf innerhalb der
Aufstellungsphase gefuhrt haben. Fehler aus fritheren Perioden hingegen sind
grundsatzlich retrospektiv im ersten Abschluss, der nach der Entdeckung zur Ver-
offentlichung genehmigt wird, zu korrigieren (IAS 8.42). Unwesentliche Fehler
aus friheren Perioden durfen nicht retrospektiv korrigiert werden, sondern sind
lediglich im laufenden Ergebnis ohne besondere Angabepflichten zu berichtigen.

Einen Uberblick iiber die Systematik der von IAS 8 angesprochenen Fehler und
deren Korrektur gibt die folgende Abbildung:

[ Fehler ]

aus friheren in laufender
Perioden Berichtsperiode
I I

( | N\ ( | N\ 'd | )\ 4 | N\

wesentlicher unwesentlicher wesentlicher unwesentlicher

Fehler Fehler Fehler Fehler

( ) hlweise | ( ) hlweise

retrospektive wa i ospektive wahiw
Korrektlzlrpﬂicht prospektive Kopriek]iur lf‘]]icht prospektive
L ) (__Korrektur ) L P J | Korrektur |

Abb. 2: Systematisierung der Fehler und deren Korrekturmoglichkeiten

Das Hauptaugenmerk des IAS 8 liegt auf der Korrektur wesentlicher Fehler aus
fritheren Perioden. Hierbei bedarf es aufgrund der Fehlinformation der Abschluss-
adressaten in der Vergangenheit neben einer detaillierten Offenlegung und Be-
richterstattung auch einer , Richtigstellung” und Vergleichbarmachung der bereits
veroffentlichten Abschlisse. Da der IFRS-Abschluss einzig und allein dem Infor-
mationszweck dient und sich aus ihm keinerlei gesellschaftsrechtliche Folgewir-
kungen ergeben, ist eine ,Neuaufstellung” des fehlerhaften Abschlusses nicht
notwendig. Zur Richtigstellung der geschehenen Fehlinformation reicht es viel-
mehr aus, den aktuellen Abschluss einschlieBlich der dargestellten Vergleichsperi-
oden so darzustellen, als ware der Fehler nie entstanden.?” Dementsprechend ver-
langt IAS 8.42 die retrospektive Korrektur wesentlicher Fehler aus fruheren
Perioden. Die Vorgehensweise ist vergleichbar mit der Erfassung von Anderungen
der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (— Rz. 138), d.h., sofern der Fehler in

1) Hennrichs, ZHR 2004, 383, 397.
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einer Periode aufgetreten ist, die vor der friihesten dargstellten Vergleichsperiode
gelegen hat, sind die Eroffnungsbilanzwerte der betroffenen Vermogenswerte,
Schulden und Eigenkapitalposten anzupassen. Ist der Fehler indes in einer der
dargestellten Vergleichsperioden aufgetreten oder ergeben sich in diesen Perio-
den Folgewirkungen, so sind samtliche Abschlussposten und Anhangangaben ent-
sprechend anzupassen.

Hinsichtlich des Riickwirkungszeitraum enthalt IAS 8 keine Beschrankung. Daher
ist im Hinblick auf die Korrekturpflicht die Wesentlichkeit nicht aus dem Blickwin-
kel des Abschlusses der Periode zu beurteilen, in dem der Fehler aufgetreten ist,
sondern in Bezug auf den zur Veroffentlichung anstehenden Abschluss einschliel3-
lich seiner dargestellten Vergleichsperioden.? So 16sen weit in der Vergangenheit
liegende Fehler, die in den Folgejahren durch Fortfihrung (z.B. planmaBige Ab-
schreibungen) bereits aus dem Abschluss herausgewachsen sind, keine Korrektur-
pflicht mehr aus, auch wenn sie im Zeitpunkt der Fehlerentstehung wesentliche
Auswirkungen zur Folge hatten.

Ahnlich wie bei den Methodenanderungen ist aus IAS 8 nicht ersichtlich, ob auch
mittelbare Effekte, die aus der Fehlerkorrektur resultieren, entsprechend berich-
tigt werden miussen (— Rz. 141). Abgesehen von der explizit vorgeschriebenen
Erfassung der Steuereffekte ist die Fehlerkorrektur anlog zur Vorgehensweise bei
den Methodenanderungen auf die unmittelbaren Effekte zu beschranken.?

III. Einschrankungen bei ruckwirkender Anpassung
(IAS 8.43-48)

IAS 8.43

Ein Fehler aus einer fritheren Periode ist durch riickwirkende Anpassung zu
korrigieren, es sei denn, die Ermittlung der periodenspezifischen Effekte oder
der kumulierten Auswirkung des Fehlers ist undurchfithrbar.

IAS 8.44

Wenn die Ermittlung der periodenspezifischen Effekte eines Fehlers auf die
Vergleichsinformationen fiir eine oder mehrere frithere dargestellte Perioden
undurchfiihrbar ist, so hat das Unternehmen die Eréiinungssalden von Vermo-
genswerten, Schulden und eingezahltes Kapital fiir die fritheste Periode anzu-
passen, fiir die eine riickwirkende Anpassung durchiiihrbar ist (es kann sich
dabei um die Berichtsperiode handeln).

IAS 8.45

Wenn die Ermittlung der kumulierten Auswirkung eines Fehlers auf alle frii-
heren Perioden am Anfang der Berichtsperiode undurchfiiihrbar ist, so hat das
Unternehmen die Vergleichsinformationen dahingehend anzupassen, so dass
der Fehler prospektiv ab dem frithest moglichen Zeitpunkt korrigiert wird.

IAS 8.46

Die Korrektur eines Fehlers aus einer fritheren Periode ist fiir die Periode, in
der er entdeckt wurde, ergebnisneutral zu erfassen. Jede Information, die sich

1) ADS International, Abschn. 3 Rz. 140 (Dezember 2002).
2) Blaum/Holzwarth in Baetge u.a., Rechnungslegung nach IFRS, IAS 8 Rz. 148 (Juni 2007).
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auf frihere Perioden bezieht, wie beispielsweise Zeitreihen von Kennzahlen,
wird so weit zurtick angepasst, wie dies durchfiihrbar ist.

IAS 8.47

Ist die betragsmaBige Ermittlung eines Fehlers (beispielsweise bei der Fehlan-
wendung einer Bilanzierungs- und Bewertungsmethode) fir alle fritheren Peri-
oden undurchfuhrbar, so hat das Unternehmen die vergleichenden Informatio-
nen nach Paragraph 45 ab dem frihest moglichen Zeitpunkt prospektiv
anzupassen. Daher lasst das Unternehmen den Anteil der kumulierten Anpas-
sung der Vermogenswerte, Schulden und eingezahltes Kapital vor dem entspre-
chenden Zeitpunkt auBler Acht. Die Paragraphen 50-53 vermitteln Leitlinien
dariber, wann die Korrektur eines Fehlers fiir eine oder mehrere frithere Perio-
den undurchfihrbar ist.

IAS 8.48

Korrekturen von Fehlern werden getrennt von Anderungen der Schétzungen
behandelt. Schatzungen sind ihrer Natur nach Annaherungen, die uberarbei-
tungsbedurftig sein konnen, sobald zusatzliche Informationen bekannt werden.
Beispielsweise handelt es sich bei einem Gewinn oder Verlust als Ergebnis
einer Erfolgsunsicherheit nicht um die Korrektur eines Fehlers.

Die Regelungen des IAS 8.43-45 sehen Ausnahmen von der retrospektiven Fehler-
korrektur vor. Ahnlich wie bei den Methodendnderungen ist eine verkiirzte retro-
spektive Korrektur (— Rz. 144) vorzunehmen, wenn die Zuordnung der Auswir-
kungen des Fehlers in allen dargestellten Vergleichsperioden zu den einzelnen
Abschlussposten undurchfiihrbar ist (IAS 8.44). Wenn die Ermittlung des kumu-
lierten Anpassungsbetrags von der Fehlerentstehung bis zum Beginn der aktuellen
Periode undurchfuhrbar ist, ist die Fehlerkorrektur prospektiv zum fruhestmogli-
chen Zeitpunkt durchzufihren (IAS 8.45). Im Ergebnis kann dies dazu fihren,
dass nicht die gesamte Fehlerauswirkung korrigiert wird. Durch die retrospektive
Anpassung wird die GuV der Periode, in der der Fehler entdeckt wird, grundsatz-
lich nicht beruhrt (IAS 8.46). Ist die Ermittlung des kumulierten Anpassungsbetrags
fur alle Vorperioden undurchfihrbar, so kommt es entgegen diesem Grundsatz
doch zu einer erfolgswirksamen Fehlerkorrektur in der Berichtsperiode (IAS 8.47).

Die o.g. Ausnahmen durften aber hier, im Gegensatz zur Methodenanderung,
nur selten zur Anwendung kommen. Da die Korrektur eines Fehlers auch seine
Quantifizierung voraussetzt, dirfte auch die Anpassung der Vergleichsinformatio-
nen in der Regel moglich sein.? Die Korrektur von Fehlern ist getrennt von Schat-
zungsanderungen zu bilanzieren (IAS 10.48). Im Hinblick auf die materielle
Bedeutung der Differenzierung und die damit verbundenen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten — Rz. 165.

IV. Angaben von Fehlern aus fruheren Perioden (IAS
8.49)

IAS 8.49

Wenn Paragraph 42 angewendet wird, hat ein Unternehmen folgendes anzu-
geben:

(a) die Art des Fehlers aus einer fritheren Periode;

1) ADS International, Abschn. 3 Rz. 146 (Dezember 2002).
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(b) die betragsmaBige Korrektur, soweit durchfiihrbar, fiir jede frithere darge-
stellte Periode:

(i) fiir jeden einzelnen betrofienen Posten des Abschlusses; und

(ii) sofern IAS 33 auf das Unternehmen anwendbar ist, fiir das unverwas-
serte und das verwasserte Ergebnis je Aktie;

(c) die betragsmdfiige Korrektur am Anfang der frithesten dargestellten Peri-
ode; und

(d) wenn eine riickwirkende Anpassung fiir eine bestimmte frithere Periode
nicht durchfiihrbar ist, so sind die Umstdande aufzuzeigen, die zu diesem
Zustand gefiihrt haben, unter Angabe wie und ab wann der Fehler beseitigt
wurde.

In den Abschliissen spaterer Perioden miissen diese Angaben nicht wiederholt
werden.

Im Zusammenhang mit der Korrektur wesentlicher Fehler aus fruheren Perioden
sind neben einer Beschreibung der Art des Fehlers auch die betragsmaBigen
Auswirkungen der Korrekturen fir jeden betroffenen Posten und der kumulierte
Anpassungsbetrag fur nicht dargestellte Vorperioden anzugeben (IAS 8.49). Wer-
den in einem Abschluss mehrere Fehler korrigiert, die sachlich nicht zusammen-
hangen, sind die Angaben fur jeden korrigierten Fehler gesondert zu machen. Aus
Grunden der Klarheit sollten die Angaben zentral moglichst weit vorne im Anhang
erfolgen und nicht im Zusammenhang mit der Erlauterung der betroffenen Ab-
schlussposten.

War die Vornahme der vollstandig retrospektiven Korrektur undurchfuhrbar, ist
der Umstand, der zur Undurchfuhrbarkeit gefiihrt hat offenzulegen und im Einzel-
nen darzustellen, wie der Fehler letztlich korrigiert worden ist.

Die Angabepflicht besteht nur in dem Abschluss der Periode, in der der Fehler
entdeckt und korrigiert wurde.

QG. Undurchfuhrbarkeit hinsichtlich ruckwirkender
Anwendung und ruckwirkender Anpassung (IAS
8.50-53)

IAS 8.50

Die Anpassung von Vergleichsinformationen fir eine oder mehrere frihere
Perioden zur Erzielung der Vergleichbarkeit mit der Berichtsperiode kann unter
bestimmten Umstanden undurchfiihrbar sein. Beispielsweise wurden die Daten
in der/den fritheren Perioden eventuell nicht auf eine Art und Weise erfasst,
die entweder die rickwirkende Anwendung einer neuen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethode (darunter auch, im Sinne der Paragraphen 51-53, die pros-
pektive Anwendung auf frihere Perioden) oder eine ruckwirkende Anpassung
ermoglicht, um einen Fehler aus einer fruheren Periode zu korrigieren; auch
kann die Wiederherstellung von Informationen undurchfuhrbar sein.

IAS 8.51

Oftmals ist es bei der Anwendung einer Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode auf Bestandteile, die im Zusammenhang mit Geschaftsvorfallen und sons-
tigen Ereignissen oder Bedingungen erfasst bzw. anzugeben sind, erforderlich,
Schatzungen zu machen. Der Schatzungsprozess ist von Natur aus subjektiv,
und Schatzungen kénnen nach dem Bilanzstichtag entwickelt werden. Die Ent-
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wicklung von Schatzungen ist potenziell schwieriger, wenn eine Bilanzierungs-
und Bewertungsmethode ruckwirkend angewendet wird oder eine Anpassung
ruckwirkend vorgenommen wird, um einen Fehler aus einer fritheren Periode
zu korrigieren, weil ein eventuell langerer Zeitraum zuruckliegt, seitdem der
betreffende Geschaftsvorfall bzw. ein sonstiges Ereignis oder eine Bedingung
eingetreten sind. Die Zielsetzung von Schatzungen im Zusammenhang mit fri-
heren Perioden bleibt jedoch die gleiche wie fiir Schatzungen in der Berichtspe-
riode, namlich, dass die Schatzung die Umstande widerspiegeln soll, die zur Zeit
des Geschaftsvorfalls oder sonstiger Ereignisse oder Bedingungen existierten.

IAS 8.52

Daher verlangt die rickwirkende Anwendung einer neuen Bilanzierungs- und

Bewertungsmethode oder die Korrektur eines Fehlers aus einer fruheren Peri-

ode zur Unterscheidung dienliche Informationen, die

(@) einen Nachweis tiber die Umstande erbringen, die zu dem Zeitpunkt exis-
tierten, als der Geschaftsvorfall oder sonstige Ereignisse oder Bedingungen
vorlagen, und

(b) zur Verfiigung gestanden hatten, als der Abschluss fur jene frithere Periode
zur Veroffentlichung genehmigt wurde.

von sonstigen Informationen unterscheiden. Fir manche Arten von Schatzun-
gen (z.B. eine Schatzung des beizulegenden Zeitwerts, die nicht auf beobacht-
baren Preisen oder Leistungen basiert), ist die Unterscheidung dieser Informati-
onsarten undurchfihrbar. Erfordert eine rickwirkende Anwendung oder eine
ruckwirkende Anpassung eine umfangreiche Schatzung, fur die es unmoglich
ware, diese beiden Informationsarten voneinander zu unterscheiden, so ist die
ruckwirkende Anwendung der neuen Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
bzw. die ruckwirkende Korrektur des Fehlers aus einer fruheren Periode un-
durchfuhrbar.

IAS 8.53

Wird in einer friuheren Periode eine neue Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thode angewendet bzw. eine betragsmaBige Korrektur vorgenommen, so ist
nicht rickblickend zu verfahren; dies bezieht sich auf Annahmen hinsichtlich
der Absichten des Managements in einer fritheren Periode sowie auf Schatzun-
gen der in einer fruheren Periode erfassten, ermittelten oder ausgewiesenen
Betrage. Wenn ein Unternehmen beispielsweise einen Fehler bei der Bewer-
tung von finanziellen Vermogenswerten aus einer friheren Periode korrigiert,
die vormals nach IAS 39 Finanzinstrumente — Ansatz und Bewertung als bis zur
Endfalligkeit zu haltende Finanzinvestitionen klassifiziert wurden, so andert
dies nicht die Bewertungsgrundlage fur die entsprechende Periode, falls das
Management sich spater entscheiden sollte, sie nicht bis zur Endfalligkeit zu
halten. Wenn ein Unternehmen auBlerdem einen Fehler aus einer friheren
Periode bei der Ermittlung seiner Haftung fur den kumulierten Krankengeldan-
spruch nach IAS 19 Leistungen an Arbeitnehmer korrigiert, lasst es Informatio-
nen uber eine ungewohnlich heftige Grippesaison wahrend der nachsten Peri-
ode auBler Acht, die erst zur Verfugung standen, nachdem der Abschluss fir
die frihere Periode zur Veroffentlichung genehmigt wurde. Die Tatsache, dass
zur Anderung vergleichender Informationen fiir frithere Perioden oftmals um-
fangreiche Schatzungen erforderlich sind, verhindert keine zuverlassige Anpas-
sung bzw. Korrektur der vergleichenden Informationen.
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Wie bereits die vorangegangene Fassung enthdlt auch der derzeit gultige IAS 8
die Ausnahme von der riuckwirkenden Erfassung von Methodenanderungen und
Fehlerkorrekturen, sofern diese undurchfiihrbar sind. Im Zuge der letzten Uberar-
beitung des IAS 8 sind dartiber hinaus eine Definition der ,Undurchfihrbarkeit”
(IAS 8.5) sowie zusatzliche Erlauterungen, in welchen Situationen diese auftreten
kann (IAS 8.50-53), aufgenommen worden. Nach dem Willen des IASB soll der
Anwendungsbereich der Ausnahme moglichst auf objektiven Kriterien und weni-
ger auf einer subjektiven Einschatzung des Managements beruhen (IAS 8.BC24).
Zugleich wird damit eine ubermaBig starke Ausweitung der Ausnahme verhindert.

Nach der Definition des IAS 8.5 ist die Anwendung einer Vorschrift undurchfiihr-
bar, ,wenn sie trotz aller angemessenen Anstrengungen des Unternehmens nicht
angewendet werden kann”. Damit wird deutlich, dass die ,Undurchfihrbarkeit”
nicht schon deswegen gegeben ist, weil bestimmte Informationen nicht vorliegen.
Das Unternehmen muss vielmehr ,angemessene Anstrengungen” vornehmen, um
diese Informationen zu erlangen. Dies impliziert in gewisser Weise auch eine
Kosten-Nutzen-Abwdédgung, obschon nicht allein auf diese Uberlegung abgestellt
werden darf (IAS 8.BC24). Im Hinblick auf die rickwirkende Anpassung legt IAS
8.5 drei Umstande fest, bei denen Undurchfihrbarkeit gegeben ist:

die Auswirkungen der rickwirkenden Anwendung konnen nicht ermittelt werden
(— Rz. 180),

— die rickwirkende Anwendung erfordert Annahmen tiber die mogliche Absicht
des Managements (— Rz. 181) oder

— die ruckwirkende Anwendung erfordert umfangreiche Schatzungen und es ist
objektiv nicht moglich zu bestimmen, ob die dazu notwendigen Informationen
bereits bei der Aufstellung des Abschlusses der Periode, die ruckwirkend ange-
passt werden soll, vorgelegen haben (— Rz. 182).

Der erste Ausnahmetatbestand beschreibt die Situation, in der die notwendigen
Informationen fur die Ermittlung des Anpassungsbetrages nicht zur Verfiigung
stehen und auch nach ,angemessener Anstrengung” des Unternehmens nicht
wiederhergestellt werden konnen (IAS 8.59). Als Beispiel fur diesen Fall fiihrt die
Implementation Guidance zu diesem Standard die erstmalige Anwendung des
Komponentenansatzes beim Sachanlagevermogen an, wenn die erforderlichen
Daten in der Vergangenheit nicht mit den notwendigen Detaillierungsgrad erho-
ben wurden (IAS 8.1G3).

Bei der Aufstellung des Abschlusses ist an vielen Stellen die Intention des Manage-
ments von entscheidender Bedeutung. So ist die Einstufung bestimmter Finanzin-
strumente als Held to Maturity (HtM) vom Willen des Managements abhangig,
diese bis zum Falligkeitstag zu halten. Die ursprungliche Absicht des Manage-
ments kann aber zu einem spateren Zeitpunkt in der Regel nicht mehr objektiv
festgestellt werden. Daher ist in den Fallen, in denen die rickwirkende Anpassung
bzw. Korrektur eine Annahme iiber die Absicht des Managements in der Vergan-
genheit erfordert, undurchfuhrbar (IAS 8.53). Diesem Grundgedanken folgend
bestimmt beispielsweise IFRS 5.43, dass dieser Standard bei der erstmaligen An-
wendung prospektiv anzuwenden ist, da sonst rickwirkend Annahmen tber die
Absichten des Managements getroffen werden mussten.

Wie der vorangegangene Fall ist auch der dritte in IAS 8.5 erwahnte Umstand
der Undurchfiuhrbarkeit Ausfluss des Verbots der ruckblickenden Anwendung
spaterer besserer Erkenntnisse. Aus Grunden der Vergleichbarkeit und der Will-
kirfreiheit soll auch bei der rickwirkenden Anpassung nur der Informationsstand
verwendet werden, der zum Zeitpunkt der Aufstellung der Abschlisse der Perio-
den, die von der rickwirkenden Anpassung betroffen sind, zur Verfigung gestan-
den hat. Der Standard erwahnt in [IAS 8.52 in diesem Zusammenhang die Schat-
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zung eines beizulegenden Zeitwertes, die nicht auf beobachtbaren Preisen oder
Leistungen beruht. Wahrend Marktpreise in der Regel auch fur die Vergangenheit
objektiv bestimmbar sind, kann bei der Schatzung auf Basis diskontierter Zah-
lungsmitteliiberschiisse haufig nicht bestimmt werden, ob sie lediglich auf Infor-
mationen beruhen, die bereits in der Vergangenheit verfugbar waren, oder ob
nicht erst im Nachhinein gewonnene bessere Erkenntnisse in die Schatzung mit
einflieBen. Etwas anderes durfte beispielsweise dann gelten, wenn fur die Vergan-
genheit dokumentierte Planungsstande vorliegen, aus denen sich die Zahlungs-
mitteliiberschiisse ableiten lassen.

H. Zeitpunkt des Inkrafttretens (IAS 8.54)

IAS 8.54 183

Dieser Standard ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am 1. Januar
2005 oder danach beginnenden Geschaitsjahres anzuwenden. Eine friihere
Anwendung wird empiohlen. Wenn ein Unternehmen diesen Standard fiir
Berichtsperioden anwendet, die vor dem 1. Januar 2005 beginnen, so ist diese
Tatsache anzugeben.

Unternehmen, bei denen Geschaftsjahr gleich Kalenderjahr ist, mussten den Stan- 184
dard erstmalig zum 31.12.2005 anwenden. Zwischenberichtspflichtige Unterneh-
men hatten den Standard bereits zum 31.3.2005 anzuwenden.

I. Rucknahme anderer Verlautbarungen (IAS 8.55-56)

IAS 8.55 185

Dieser Standard ersetzt IAS 8 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, Ande-
rungen von Schatzungen und Fehler (iiberarbeitet 1993).

IAS 8.56

Dieser Standard ersetzt folgende Interpretationen:
(a) SIC-2 Stetigkeit — Aktivierung von Fremdkapitalkosten; sowie
(b) SIC-18 Stetigkeit — Alternative Verfahren.

Die aktuelle Fassung des IAS 8 ersetzt sowohl die Vorldauferfassung, den IAS 8 186
(1993), als auch die zugehorigen Interpretationen SIC-2 (Stetigkeit — Aktivierung

von Fremdkapitalkosten) und SIC-18 (Stetigkeit — Alternative Verfahren). Die in

den Interpretationen enthalten Grundsitze wurden bei der Uberarbeitung des
Standards vollstandig ubernommen (IAS 8.IN16).
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