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Zutritt zur HV

erhalten Zertifikate, die eine Aktie oder einen Bruchteil
einer Aktie reprisentieren. Die Aktien selbst stehen im
Eigentum einer ins ADR-Programm eingeschalteten
Bank (Depositary Bank). Damit sind die ADR-Inhaber
keine rechtlichen, wohl aber wirtschaftliche Aktionire
der Gesellschaft. Ein Teilnahmerecht kann ihnen nur
dadurch eingeriumt werden, dafy die Bank die ADR-
Inhaber zur Teilnahme an der Hauptversammlung be-
vollmichtigt. Das Ziel, den wirtschaftlich Berechtigten
die Teilnahme an der Hauptversammlung zu ermdogli-
chen, berechtigt in diesem Fall, von dem Grundsatz ab-
zuweichen, dafd ein Aktionidr nur einen Vertreter fiir
seinen Aktienbesitz bevollmichtigen kann. In gleicher
Weise kann dem ADR-Inhaber nach § 134 Abs. 3 AktG
auch eine Stimmrechtsvollmacht erteilt werden. Er
kann als Vertreter auch das Rede- und Fragerecht aus-
tiben.

3. Leitsatz Weitere
Weitere Teilnehmer, insbesondere auch Pressever- Teilnehmer
treter, kénnen zugelassen werden.

Erlduterungen

Auf den groflen Hauptversammlungen ist es generell Presse-
tiblich und nicht zu beanstanden, dafy der Presse ein  vertreter
Teilnahmerecht gewihrt wird (Obermiiller/Werner/

Winden, S. 102 Rn. C 32). Die Presse hat allerdings kein
erzwingbares Teilnahmerecht (Z6llner, KolnKomm-

AktG, § 119 Rn. 77 sowie Birwaldt in Semler/Volhard,
Arbeitshandbuch HV, Tz. I C 51 m.w.N. in Fn. 121;

a. A. lediglich Henn, Rn. 808). Ein solches ergibt sich

auch nicht aus der Pressefreiheit des Art. 5 GG.

Wegen der damit verbundenen Stérungen ist es weitge- Fernsehen
hend tiblich, das Fernsehen nur vor und nach der
Hauptversammlung, also nicht wihrend der eigentli-
chen Versammlung, zuzulassen. Auch wenn die Sat-
zung die Ubertragung der Hauptversammlung ohne
Beschrinkung zuldft (§ 118 Abs.3 AktG), ergibt sich
daraus keine Pflicht der Gesellschaft, Aufnahmeteams
von Fernsehsendern die Anwesenheit wihrend der
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Hauptversammlung zu gestatten, wohl aber das Recht,
uber diese Zulassung auch gegen den Widerspruch ein-
zelner Aktionire zu befinden.

Bei der Zulassung weiterer Giste (z. B. Vorstandsmit-
glieder von Konzern- oder Beteiligungsgesellschaften,
neu zu wihlende Aufsichtsratsmitglieder, Mitglieder
der Betriebsvertretungen, Geschiftspartner, Beiratsmit-
glieder, Studenten und Auszubildende) ist der Vorrang
der Aktionirsbelange zu berticksichtigen. Die Zahl der
Giste mufd erforderlichenfalls reduziert werden, um
den Aktionidren eine Teilnahme zu ermdoglichen. Ein
Rederecht haben die Giste nicht.

Lift die Satzung die uneingeschrinkte Ton- und Bild-
ubertragung der Hauptversammlung zu, so besteht nun-
mehr kein Grund, der Offentlichkeit den Zugang zur
Hauptversammlung zu verwehren. Interessierten Per-
sonen kann daher in diesem Fall im Rahmen des zur
Verfiigung stehenden Raumes die Anwesenheit gestat-
tet werden. Der Versammlungsleiter mufy aber darauf
achten, daf§ der Ablauf der Hauptversammlung hier-
durch nicht beeintrichtigt wird.

4. Leitsatz
Uber Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Teil-
nahme- und der Stimmberechtigung entscheidet
ausschlieBlich der Versammlungsleiter.

Erlduterungen

Der Ablauf einer groflen Hauptversammlung wird
durch die Teilnahme von Gisten nicht beriithrt. Ein Wi-
derspruchsrecht des einzelnen Aktionirs, tiber das so-
dann die Hauptversammlung mit einfacher Mehrheit
zu entscheiden hat, ist daher rechtlich allenfalls dann
anzuerkennen, wenn die Hauptversammlung nur in
einem geschlossenen privaten Kreis stattfindet (so z. B.
bei Familien-Aktiengesellschaften). Gegen die Aner-
kennung eines generellen Widerspruchsrechts, wie es
wohl tberwiegend (Zéllner, KélnKommAktG, §119
Rn. 76; Obermiiller/Werner/Winden, S. 102 Rn. C 33;
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Semler in Handbuch AG, § 36 Rn. 23; Stiitzle/Walgen-
bach, ZHR 155 [1991], 526; ablehnend Miilbert, Grof3-
kommAktG, §118 Rn.75) vertreten wird, spricht
schon die praktische Unmoglichkeit, innerhalb einer
grolen Hauptversammlung zu Beginn der Tagesord-
nung Abstimmungen durchfithren zu lassen. Aufler-
dem ist zu beriicksichtigen, dafl Gaiste eingeladen
werden, bevor die Hauptversammlung hierzu Be-
schliisse fassen kann. Ein solches Widerspruchsrecht
ist in jedem Fall dann nicht gegeben, wenn die Satzung
der Gesellschaft die uneingeschrinkte Ton- und Bild-
ubertragung zulif3t (§118 Abs.3 AktG). Wenn eine
Ubertragung auch an Nichtaktionire erfolgen kann, be-
steht kein Grund, den Aktioniren ein Widerspruchs-
recht gegen die Anwesenheit von Gisten zu gewihren,
solange nicht der Ablauf der Hauptversammlung be-
eintrichtigt wird. Die gegen den Widerspruch einzelner
Aktionire resistente Entscheidung tiber die Zulassung
von Gisten ist jedenfalls bei grofien Hauptversammlun-
gen durch die Befugnisse des Versammlungsleiters ab-
gedeckt. Diese allgemeine Leitungskompetenz ergibt
sich nach der Rechtsprechung aus der Natur der Sache
und ist nicht von der Zustimmung der Hauptversamm-
lung abhingig (BGHZ 44, 245 = AG 1966, 28).

Auch tuber die Teilnahmeberechtigung einzelner Ak-
tiondre kann Streit entstehen. Diese Problematik der
Zutrittsberechtigung stellt sich beispielsweise im Zu-
sammenhang mit dem Ruhen von Aktionirsrechten in-
folge einer Verletzung von Meldepflichten nach §§ 21,
22 WpHG. Aktionidre von Gesellschaften, deren Aktien
an einem geregelten Markt im ecuropdischen Wirt-
schaftsraum zugelassen sind, sind verpflichtet, das
Uber- oder Unterschreiten bestimmter Anteilsgrenzen
(5, 10, 25, 50 und 75% der Stimmrechte) der Gesell-
schaft mitzuteilen. Erfafdt sind nicht nur die Aktien des
betroffenen Gesellschafters, sondern auch die Aktien,
die ihm gemifl § 22 WpHG zugerechnet werden (vgl.
dazu Uwe H. Schneider in Assmann/Uwe H. Schneider,
WpHG, 2. Aufl. 1999, § 22 Rn. 191f.). § 28 WpHG be-
stimmt, daf3 die aus diesen Aktien folgenden Rechte
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nicht ausgetibt werden konnen. Hierzu zidhlen auch die
Teilhaberechte, also beispielsweise das Recht auf Teil-
nahme an der Hauptversammlung, das Rederecht und
Fragerecht sowie das Stimmrecht (Uwe H. Schneider in
Assmann/Uwe H. Schneider, WpHG, 2. Aufl. 1999,
§ 28 Rn. 23). Vergleichbare Mitteilungspflichten fiir Be-
teiligungen an nicht boérsennotierten Gesellschaften
enthalten die §§20, 21 AktG, deren Verletzung gem.
§§ 20 Abs. 7, 21 Abs. 4 AktG ebenfalls zum zeitweili-
gen Entzug der Aktionidrsrechte fithrt. Diese aktien-
rechtlichen Mitteilungspflichten gelten allerdings nur
fiir Anteilsbesitz von Unternehmen im Sinne des Kon-
zernrechts.

Umstritten ist allerdings, ob die Entscheidung tiber die
Teilnahmeberechtigung einzelner Aktionire in die Zu-
stindigkeit des Versammlungsleiters oder der Haupt-
versammlung fillt. Die Zustindigkeit der Hauptver-
sammlung ist vormals vom Reichsgericht (RGZ 106,
258, 260; 112, 109, 112) bejaht worden und wird auch in
der Literatur teilweise vertreten. Uberwiegend wird
jedoch die ausschlieflliche Zustindigkeit des Versamm-
lungsleiters anerkannt (Werner, GrolkommAktG, § 123
Rn. 66; Eckardt, G/H/E/K-AktG, § 123 Rn. 36; Zéllner,
KolnKommAktG, § 118 Rn. 30, § 123 Rn. 48f.; Ober-
miiller/Werner/Winden, S.108 Rn.C 51; Semler in
Handbuch AG, §36 Rn. 31, 33; Stiitzle/Walgenbach,
ZHR 155 [1991], 525). Dieser tiberwiegenden Ansicht ist
zuzustimmen, da tiber keine Ermessensentscheidung zu
befinden ist, sondern eine Rechtsfrage zu beurteilen ist.
Sind namlich die Voraussetzungen der Teilnahme-
berechtigung erfullt, so mufy der Aktionir zugelassen
werden; sind sie nicht erfiillt, dann kann der betreffen-
den Person lediglich als Gast der Zutritt gewihrt
werden. Fir die Beurteilung solcher Rechtsprobleme eig-
net sich jedoch die Hauptversammlung nicht, so daf}
auch einem etwaigen Mehrheitsbeschlufl weder eine
besondere Legitimation noch eine besondere Richtig-
keitsgewihr zukommt. Ist somit ausschliefflich der Ver-
sammlungsleiter zur Entscheidung tiber die Teilnahme-
berechtigung einzelner Aktionire zustandig, so ist doch
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zu bedenken, dafl auch er dariiber nicht abschlieffend
entscheiden kann. Da es sich um eine Rechtsfrage han-
delt, ist dartiber duflerstenfalls im Anfechtungsprozefl
zu befinden.

Eine vergleichbare, in praktischer Hinsicht jedoch weit-
aus groflere Problematik betrifft die Entscheidung tuber
die Stimmberechtigung des einzelnen Aktionirs. Viel-
fach ist diese Frage unmittelbar mit der generellen Teil-
nahmeberechtigung verknupft. Sie kann aber auch iso-
liert auftreten — so wenn uber die Voraussetzungen
eines gesetzlichen Stimmrechtsausschlusses (§ 136
AktG) zu entscheiden ist. Die Frage war vormals im
Zusammenhang der Hochststimmrechte von grofler
praktischer Bedeutung. Damals ging es vor allem um
die Zurechnung von Aktien Dritter, die nach der Sat-
zung ebenfalls in die Beschrinkung des Stimmrechts
einzubeziehen waren (§ 134 Abs. 1 Satz 3 und 4 AktG
a.F,; dazu im einzelnen Martens, AG 1993, 495). Nach
der Neuregelung des § 134 Abs. 1 Satz 2 AktG konnen
Hochststimmrechte nur noch fir nichtborsennotierte
Gesellschaften eingefiihrt werden, so dafd diese Zurech-
nungsproblematik rechtstatsichlich an Gewicht verlo-
ren hat. Heute ist die Zurechnungsproblematik vor
allem bei borsennotierten Gesellschaften bei der An-
wendung der §§ 21, 22 WpHG von Bedeutung.

In diesem Zusammenhang sind die obigen Uberlegun-
gen zur Zustindigkeit des Versammlungsleiters im
Rahmen der Teilnahmeberechtigung entsprechend zu
berticksichtigen. Auch die Stimmberechtigung ist nicht
durch Ermessensentscheidung regelbar, sondern aus-
schlief}lich nach den gesetzlichen oder satzungsrechtli-
chen Voraussetzungen zu beurteilen. Oftmals 1if3t sich
nicht mit hinreichender Gewiftheit erkennen, ob diese
Voraussetzungen erfiillt sind. Sodann stellt sich die
Frage, nach welchen Maf3stiben der Versammlungs-
leiter diese offene Rechtsfrage zu beurteilen hat, insbe-
sondere welche Interessen dabei zu berticksichtigen
sind. Den Entscheidungsmafstab bildet die im Zeit-
punkt der Hauptversammlung iiberwiegende Prognose
iiber den Ausgang eines etwaigen Anfechtungsverfah-
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rens. Anlifllich dieser Prognose ist der Versammlungs-
leiter nicht verpflichtet, ausschliefilich die schon pri-
senten Beweismittel zu berticksichtigen (a. A. Grunsky,
ZIP 1991, 778). Selbstverstindlich ist er berechtigt,
auch die Moglichkeiten der Beschaffung zukiinftiger
Beweismittel in seine Uberlegungen einzubeziehen. Er
handelt dabei allein im Interesse der Gesellschaft, de-
ren objektives Interesse darauf gerichtet ist, in einem
etwaigen Anfechtungsverfahren zu obsiegen.

Somit ist auch nur die Gesellschaft ersatzberechtigt, so-
fern der Versammlungsleiter seine Pflicht zu einer
sachverstindigen, vertretbaren Prognoseentscheidung
verletzt. Die Interessen desjenigen Aktionirs, der auf-
grund dieser Prognoseentscheidung sein Stimmrecht
nicht austiben kann, sind auch deshalb nicht zu be-
riicksichtigen, weil diesem Interesse gleichwertige In-
teressen der anderen Aktiondre an dem Stimmrechts-
ausschlufy entgegenstehen wund deshalb ebenso
berticksichtigt werden muf$ten. Ein Ersatzanspruch des
in seinem Stimmrecht beeintrichtigten Aktionirs
kommt also allenfalls dann in Betracht, wenn sich der
Versammlungsleiter vorsitzlich tiber den objektiven
Nachweis der Stimmberechtigung hinwegsetzt.

5. Leitsatz
Die Verpflichtung, fur ausreichend groBe Versamm-
lungsrdume zu sorgen, findet ihre Grenze an den
verflUgbaren Kapazitdten. Das Teilnahmerecht kann
auch dadurch gewahrleistet werden, daB die Ausfiih-
rungen der Hauptversammlung zumindest akustisch
in Nebenrdume Ubertragen werden.

Erlduterungen

Mit einem Ansteigen der Zahl der Aktionire und der
weiten Verbreitung von Aktien im Besitz von Mitarbei-
tern ist eine stdndig steigende Zahl von Hauptver-
sammlungsteilnehmern zu beobachten, wihrend die in
der Hauptversammlung nachgewiesene Kapitalprisenz
ricklaufig ist. Die fiir grofe Hauptversammlungen in
Betracht kommenden Riume miissen meist mehrere
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Jahre vorher reserviert werden. Weder aus der Erfahrung
friherer Jahre noch aus dem Stand der Anmeldungen
ist der tatsdchlich benétigte Raumbedarf zuverlissig
vorherzusagen. Daraus kann sich die Notwendigkeit
ergeben, bei unerwartet hohen Teilnehmerzahlen die
Giste und einen Teil der Aktionire in Nebenrdumen zu
plazieren. Den rechtlichen Anforderungen ist geniigt,
wenn von dort aus die Verhandlungen der Hauptver-
sammlung zumindest akustisch verfolgt werden
koénnen. Werden zur Erlduterung der Tagesordnung
Filme oder Graphiken gezeigt, miissen diese auch in
den Nebenriumen sichtbar gemacht werden.

Bei einer Verteilung der Aktionire auf mehrere Ver- Mehrere Ver-
sammlungsriume ist durch geeignete Mafinahmen sammlungs-
sicherzustellen, dal Wortmeldungen und Stimmab- rdume
gaben der Aktiondre auch in diesen Riumen be-

riicksichtigt werden. Somit miissen in allen Versamm-

lungsrdumen die dafiir erforderlichen Vorkehrungen

getroffen werden. Anderes gilt hingegen fiir alle Neben-

riume, Toiletten und Aufenthaltsriume fiir Erfrischun-

gen sowie Treppenhaus und Flure.

Wird bei der Abstimmung die Subtraktionsmethode Subtraktions-
gewihlt, kann der Versammlungsleiter anordnen, dafl methode
die Stimmkarten nur in dem Hauptraum abgegeben

werden konnen. Dieses Verfahren ist dann zu Beginn

der Hauptversammlung und zu Beginn der jeweiligen
Abstimmung bekanntzugeben. Nach der Bekanntgabe

muf$ den Aktiondren ausreichend Zeit eingerdumt wer-

den, sich zum Hauptraum der Abstimmung zu begeben.

Aus diesen Griunden ist Voraussetzung fiir das Subtrak-
tionsverfahren, daf} in allen Nebenrdumen die Moglich-

keit des akustischen Wahrnehmens des Ablaufs der
Hauptversammlung besteht.

In Notsituationen (z. B. nach einer Saalriumung wegen Verlegung in
Bombendrohung) kann die Hauptversammlung auch in  kleineren
einen Raum verlegt werden, der nur einen kleinen Teil ~Raum

der Aktionire fafit. Die tibrigen Aktionire miissen sich

notfalls auch mit einer Ubertragung im Freien begnii-

gen, wenn anders die Abwicklung der Hauptversamm-
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lung innerhalb der gesetzlich vorgesehen Fristen nicht
gewihrleistet werden kann.

6. Leitsatz
Sicherheitskontrollen sind zuldssig und unter Um-
stédnden erforderlich.

Erlduterungen

Den freien Zugang der Hauptversammlungsriume zu
sichern ist Sache der Polizei. Eine Zugangsblockade ist
als ,Versammlung oder Aufzug im Freien” nach § 15
VersammlungsG anzusehen, die von der zustindigen
Behorde verboten werden kann. Nach § 15 Abs. 2 Ver-
sammlungsG kann die Versammlung aufgelost werden,
wenn sie zu einer Storung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung fithrt. Dies ist dann anzunehmen, wenn
durch die Demonstration Rechte Dritter verletzt wer-
den wie bei einer Blockade des Versammlungsraums
oder Gewalthandlungen und Beschimpfung von Teil-
nehmern.

Allgemeine Verkehrsstorungen oder gezielte Demon-
strationen, durch die die Aktionire an der HV-
Teilnahme gehindert werden, fallen nicht in die Verant-
wortlichkeit des Versammlungsleiters. Der Hauptver-
sammlungsleiter ist berechtigt, aber nicht verpflichtet,
derartige Umstidnden durch eine Verzogerung des Sit-
zungsbeginns oder eine Verlegung des Versammlungs-
orts zu beriicksichtigen (weitergehend Max, AG 1991,
80: grundsitzliche Pflicht zum Aufschub oder Unter-
brechung der Hauptversammlung).

Innerhalb der Hauptversammlungsriume hat der
Hauptversammlungsleiter das Recht, aber auch die
Pflicht, fir die Sicherheit der Teilnehmer zu sorgen
(Max, AG 1991, 81). Vielfach wird aus diesem Grunde
von Sicherheitstechniken Gebrauch gemacht, wie sie
auch fiir Flughifen ublich sind. Die rasche Kontrolle
einer groflen Zahl von Teilnehmern ist nur durch Ein-
satz entsprechender technischer Gerite sicherzustel-
len. Angesichts der Gefihrdung der in der Hauptver-



