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Vorwort

Seit ihrem ersten Erscheinen im Jahr 1984 hat die Dogmatik von Wilfried Joest na-
hezu einer Generation von Studierenden als Lehrbuch gedient. So wie der Verfasser
es im Vorwort zur ersten Auflage formuliert hat, will sie »nicht nur ein im Examen
abrufbares dogmatisches Grundwissen vermitteln, sondern auch zu eigenem Durch-
denken und Verstehen der christlichen Glaubensaussagen helfen.« Um dieses Ziel zu
erreichen, hat Joest die einzelnen Kapitel der Dogmatik so konzipiert, dass jeweils
»eine Darstellung der kirchlichen Lehriiberlieferung und ein Uberblick iiber die mo-
derne Diskussion« vorangestellt werden, bevor dann eine eigene Interpretation vor-
gelegt wird, »die zu kritischem Mit- und Nachdenken anregen will.« Diesem Kon-
zept bleibt auch die hier vorgelegte 5., iiberarbeitete Auflage verpflichtet.

Als der Verlag mit dem Anliegen an mich herantrat, die wiinschenswerte Uber-
arbeitung vorzunehmen, habe ich diese Aufgabe gern tibernommen, ohne anfangs
ermessen zu konnen, welche Schwierigkeiten, aber auch welcher Erkenntnisgewinn
sich bei der Durchfiihrung einstellen wiirden. Es ist mir durchaus schwer gefallen,
in den Text eines anderen Autors einzugreifen und ihn weiter zu schreiben, zumal
ich Wilfried Joest nicht personlich, sondern nur literarisch habe kennenlernen kon-
nen. Wenn ich mich als seinen Schiiler ansehen darf, so ist diese Schiilerschaft durch
die intensive Beschiftigung mit seiner Dogmatik zwar nicht erst entstanden, aber
doch durch sie entscheidend intensiviert worden. Der Zweifel, ob die vorgenomme-
nen Anderungen, Kiirzungen und Erginzungen auch sein Einverstindnis gefunden
hitten, hat mich gleichwohl stindig begleitet.

Die Losung, alle auf meine Bearbeitung zuriickgehenden Textanteile ausdriicklich
zu kennzeichnen und vom Originaltext abzuheben, hat sich in Anbetracht der Viel-
zahl auch kleinerer sprachlicher Korrekturen rasch als undurchfithrbar erwiesen. Ei-
ne konsequente Trennung hitte zudem die organische Einheit des Werkes zerstort.
Die aber galt es zu erhalten. Eine Dogmatik, die verschiedene Ansichten und Aus-
sagen des christlichen Glaubens lediglich sammelt und additiv aneinander reiht,
wiirde ihre wesentliche Aufgabe verfehlen. Diese besteht ja gerade darin, einen Ge-
samtzusammenhang zu erstellen, in dem die einzelnen Erkenntnisse ineinander
greifen, sich wechselseitig beleuchten und verdeutlichen, und diesen Zusammen-
hang als ganzen zu verantworten.

Die mir anvertraute Aufgabe, die von Wilfried Joest konzipierte und verantworte-
te Dogmatik zu tiberarbeiten, machte es mithin erforderlich, in diese Gesamtverant-
wortung einzutreten. Ich hitte mich dazu nicht bereit gefunden, wenn ich mich
nicht in den Grundentscheidungen und zentralen Einsichten evangelischer Dogma-
tik mit Wilfried Joest einig wiisste. Die Ubereinstimmung betrifft die Rezeption re-
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formatorischer Theologie ebenso wie die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Anlie-
gen der Theologie des Wortes Gottes im 20.Jh. Wenn gesagt wird, diese Dogmatik
suche zwischen Luther und Barth zu vermitteln, so ist das als grobe Richtungsanga-
be wohl zutreffend. Entscheidend freilich ist, dass die Verstindigung in der Sache
gesucht wird, von der her und auf die hin die Reformatoren im 16.Jh. sowie auch
die groflen Theologen im 20.Jh. dezidiert evangelische Theologie betrieben haben.
Diese Sache unter dem Begriff der Zusage zu erschlieflen und auf die Selbstmittei-
lung Gottes in Jesus Christus zu konzentrieren, ist das Vermichtnis Joests, das ich
mit dieser Neubearbeitung in meine Obhut genommen habe.

In der Ausfithrung dieser Aufgabe sehe ich mich dadurch ermutigt, dass Wilfried
Joest sein »eigenes Verstandnis der christlichen Glaubensaussagen« ausdriicklich zur
Diskussion gestellt und zur Kritik eingeladen hat. So wie er evangelische Dogmatik
im Dialog mit der Lehriiberlieferung der Kirche und im Héren auf das biblische
Zeugnis geiibt hat, schlief3t sie sich nicht in der Behauptung einer vermeintlich eige-
nen Theologie ab, verzichtet sie vielmehr auf Anspriiche einer Originalitit, die
meint, das schon Gesagte tiberbieten und durch Neues ersetzen zu konnen. Es ent-
spricht diesem Verstindnis der theologischen Aufgabe, dass ich in der Bearbeitung
nur sehr sparsam auf neuere Beitrige zur dogmatischen Diskussion verwiesen habe,
mich aber um so mehr bemiiht habe, das vorliegende Konzept von seinen Grund-
lagen her und in seinen eigenen Intentionen zu verdeutlichen und also nach-den-
kend weiterzuschreiben. Diesem Anliegen dienen auch die eingefiigten, grau unter-
legten Zwischentexte, die zur Schiarfung der Aufmerksamkeit, zum wiederholten
Nachlesen und Nachdenken einladen und so das eigene Verstindnis fordern sollen.
Sie hitten ihre Funktion nicht zuletzt dann erfiillt, wenn sie die Leserinnen und Le-
ser dazu herausfordern, ihr Verstindnis selbst zu formulieren und Vorformuliertes
zu korrigieren.

Die Architektur des Gesamtwerks ist in der Abfolge und Zuordnung der verschie-
denen >Rdume« der Dogmatik erhalten geblieben, auch wenn an manchen Stellen
Umstellungen vorgenommen, Uberschriften verindert, Gliederungen aufgehoben
und neue eingefiihrt worden sind. So erscheinen hier die »Grund- und Anfangsfra-
gen der Dogmatike, in zwei Kapitel unterteilt, als erster Teil, wihrend im zweiten
Band die bisherigen Teile 2 und 3 zusammengefasst werden sollen. Uber das Theo-
logieverstindnis, das sich in der Struktur der Dogmatik ausprigt, geben die Ausfiih-
rungen zu »Gegenstand und Aufgabe der Dogmatik« (Kap. 1, 1) und zu »Fragen der
Darstellungsgliederung« (Kap. II, 3) sowie auch die Voriiberlegungen zu Beginn des
zweiten Teils Auskunft und Rechenschaft.

Auf dem Weg der Bearbeitung, der sich allzu lange hingezogen hat, haben mich
viele begleitet und gefordert. Zahlreiche Studierende haben den »Joest« immer wie-
der in Lehrveranstaltungen, insbesondere auch in Repetitorien erprobt; Mitarbeiter
am Lehrstuhl fiir Systematische Theologie an der Kirchlichen Hochschule Wupper-
tal/Bethel haben die Bearbeitungsstufen kritisch kommentiert und Verbesserungs-
vorschlige gemacht. Thnen allen sei herzlich gedankt, insbesondere denen, die auf
der letzten Wegstrecke mich kriftig unterstiitzt haben: Christian Brouwer, Martin
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Engels, David Kannemann und Michael Lavista. Nicht zuletzt danke ich dem Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht fir die gute Zusammenarbeit, namentlich Herrn Dr.
Arndt Ruprecht fiir das Vertrauen, das er mir mit dem Auftrag zur Neubearbeitung
entgegengebracht hat.

Wuppertal im Juli 2010 Johannes von Liipke
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Erster Teil: Grund- und Anfangsfragen der Dogmatik

Dogmatik im Zusammenhang christlicher Theologie befasst sich mit dem Gehalt
des christlichen Glaubens. Sie ist der Versuch, diesen Gehalt umfassend und in sei-
nen inneren Zusammenhingen darzustellen. Im Folgenden wird diese vorldufige,
sehr allgemein formulierte Gegenstandsangabe in wesentlicher Hinsicht zu vertiefen
und zu prizisieren sein.

Die Bezeichnung der entfaltenden Darstellung der christlichen Glaubensgehalte
als »Dogmatik« ist verhiltnismiflig jung. Sie biirgerte sich seit der zweiten Hailfte
des 17.Jh. ein im Zusammenhang mit der allmdhlichen Aufgliederung des Ganzen
der Theologie in verschiedene »Disziplinen«. In fritheren Zeiten sprach man
schlechthin von theologia oder sacra doctrina. Was wir heute Dogmatik nennen, war
darin mit Schriftauslegung, Ethik und z.T. auch mit »Anwendung« in homiletisch-
katechetischer Absicht noch vereint.

Als »Grund- und Anfangsfragen der Dogmatik« sind vor ihrer inhaltlichen Ent-
faltung die diese Entfaltung bestimmenden Voraussetzungen und Richtlinien zu be-
denken. Es wird sich zeigen, dass dies nicht geschehen kann, ohne dass damit bereits
Grundaussagen christlichen Glaubens selbst zur Sprache kommen. Darum sprechen
wir hier nicht von »Vorfragen«, sondern von »Grund- und Anfangsfragen«.

Oft wird dieser Fragenbereich auch unter den Uberschriften »Prolegomenac,
»Theologische Prinzipienlehre« oder »Fundamentaltheologie« behandelt. Der Be-
griff »Fundamentaltheologie« entstammt dem Sprachgebrauch katholischer Theo-
logie, ist aber auch in der evangelischen Theologie gebriuchlich geworden. Dabei
bestehen allerdings Differenzen im Verstindnis des Begriffs. Das herkommliche,
eher katholische Verstindnis betont den speziellen Sinn einer Vorbereitung der sich
auf Offenbarung berufenden christlichen Glaubensaussagen durch den Nachweis ei-
ner in der Vernunft angelegten Gotteserkenntnis. In diesem Sinn wird evangelische
Dogmatik den Begrift nicht unkritisch tibernehmen konnen. Denn ob ein solcher
Nachweis erbracht werden kann, ist innerhalb der evangelischen Theologie keine
unbestrittene Voraussetzung, vielmehr selbst bereits ein »fundamentaltheologisch«
zu diskutierendes Problem.

Zwei Fragerichtungen:

1. Was dem christlichen Glauben als Quelle und Norm zugrunde liegt: Die Heilige Schrift und
die in ihr bezeugte Offenbarung,

2. Woran der christliche Glaube teilnat und worauf er sich kritisch bezieht: die Natur, die Reli-
gion, die Vernunft
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Die Frage nach dem Grundlegenden kann in zweifacher Weise verstanden werden.
Zum einen — und das ist in der evangelischen Theologie die vorherrschende Frage —
geht es um das, was fiir den christlichen Glauben und seine Wahrheitsgewissheit
grundlegend ist. Der Glaube verdankt sich einem besonderen Geschehen, das ihn
iiberhaupt erst hervorbringt. In diesem Sinne stellen sich die Grund- und Anfangs-
fragen der Dogmatik als Riickfrage des Glaubens nach seiner Quelle, aus der er her-
vorgeht, und nach seinem Grund, der ihn stiitzt und seiner Wahrheit gewiss werden
lasst. Das fundamentaltheologische Interesse gilt hier vor allem der Heiligen Schrift
als der Urkunde und Richtschnur des Glaubens sowie der Offenbarung, die in ihr
bezeugt wird. Die Besinnung auf Schrift und Offenbarung ist von prinzipieller, fun-
damentaler Bedeutung, sofern alle dogmatischen Aussagen, die den Gehalt des
Glaubens betreffen, diese besondere Quelle und Norm der Erkenntnis voraussetzen
und an sie zuriickgebunden sind.

Zum anderen bleibt zu fragen, wie sich dieser besondere Grund zu den allgemei-
nen Voraussetzungen und Bedingungen menschlicher Erkenntnis verhalt. Thema-
tisch wird in dieser Hinsicht der iibergreifende Zusammenhang, in dem die Chris-
ten mit Menschen anderen Glaubens und anderer Weltanschauung in der einen Na-
tur, im Horizont einer Vernunft zusammengehdéren und auf Verstindigung
angewiesen sind. Eben die Begriffe der Natur und der Vernunft stehen im Zentrum
der so verstandenen fundamentaltheologischen Nachfrage, die das Besondere des
christlichen Glaubens im Horizont des Allgemeinen zu verorten sucht. Dass diese
Riickfrage unverzichtbar ist, ldsst sich bereits an der biblischen Urgeschichte erken-
nen. Der Gott, der sich auf besonderen Wegen geschichtlich offenbart, ist der Gott
aller Menschen, die daher immer schon auf ihn und aufeinander bezogen sind. Die
biblische Urgeschichte macht aber auch deutlich, dass die gebrduchlichen Fun-
damentalbegriffe wie die Natur, die Religion, die Vernunft und die Wissenschaft
durchaus mehrdeutig, ja widerspriichlich gebraucht werden. Das Feld des Fun-
damentalen erweist sich in dieser Hinsicht als ein Konfliktfeld. Und es ist eine offene
Frage, welche Autoritit die Konflikte in der Auslegung des Allgemeinen zu entschei-
den und zu versohnen vermag. Diese Frage stellt sich im Blick auf die klassische phi-
losophische Metaphysik ebenso wie auch im Blick auf die sogenannte natiirliche
Theologie, die moderne Theologie der Religionen und die Wissenschaftstheorie.

Dass sich die evangelische Theologie auf solche Theorien des Allgemeinen zu be-
ziehen hat, ist kaum zu bestreiten. Verweigerte sie sich prinzipiell dieser Aufgabe,
wiirde sie ihren eigenen partikular begriindeten Wahrheitsanspruch absolut setzen.
Sie wiirde, indem sie sich der Besinnung auf das Fundamentale in dem zweit-
genannten Sinn entzieht, ihrerseits fundamentalistisch werden. Dem Fundamen-
talismus eine Absage zu erteilen, muss jedoch keineswegs bedeuten, den Wahrheits-
anspruch einer besonderen Gestalt religioser Wahrheit preiszugeben. Ebenso wenig
sollte es darum gehen, die spezifisch evangelische, an das biblische Zeugnis gebun-
dene Theologie Theorien des Allgemeinen prinzipiell unterzuordnen. Vielmehr wird
die Theologie, die dem besonderen Wort Gottes, wie es in der heiligen Schrift ver-
nehmbar wird, nachdenkt, die hier erkannte Wahrheit auch kritisch gegeniiber an-
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deren Wahrheitsanspriichen zu vertreten haben. Was in Wahrheit fundamental und
prinzipiell genannt zu werden verdient, ist insofern Gegenstand eines Streit-
gesprachs, in dem sich die Gesprachspartner wechselseitig herausfordern und in
Frage stellen. Um diesen Fragecharakter herauszustellen, reden wir hier im Blick auf
die angezeigten Probleme von Grund- und Anfangsfragen der Dogmatik.

Solche Grund- und Anfangsfragen sollen in diesem Buch nur in verhiltnismaf3ig
gedringter Fassung behandelt werden.! Wir erértern sie in zwei Kapiteln, von denen
das erste der Frage nach dem Gegenstand der Dogmatik und den Problemen seiner
Erkennbarkeit sowie der Begriindbarkeit dogmatischer Aussagen gewidmet ist. Das
zweite Kapitel nimmt diese erkenntnistheoretische Frage (Unter welchen Bedingun-
gen ist Dogmatik iiberhaupt moglich?) noch einmal auf und sucht sie im Rekurs
auf die Heilige Schrift zu beantworten. Dabei verbindet sich mit der hermeneuti-
schen Aufgabe zugleich eine Ubersetzungs- und Vermittlungsaufgabe, sofern das
Wort Gottes, das in der Schrift zu vernehmen ist, in wechselnden Kontexten immer
wieder neu bezeugt und verantwortet werden will. In beiden Kapiteln bewegt sich
der Gedankengang in der Spannung zwischen den Polen, die durch die genannten
fundamentaltheologischen Fragen bezeichnet sind. Indem wir uns auf den besonde-
ren Grund, von dem sich der christliche Glaube bestimmt weif3, beziechen und seiner
Selbstmitteilung nachdenken, geht es auch darum, die sich hier erschliefende Wahr-
heit im Horizont des Allgemeinen zwar nicht zu begriinden, aber doch zu verant-
worten.

Der fundamentaltheologischen Besinnung folgt die materiale Dogmatik in zwei
groflen Blocken, iiber deren Struktur wir zum Abschluss des ersten Teils Rechen-
schaft ablegen werden.

I. Kapitel: Der Gegenstand der christlichen Dogmatik und
die Frage nach Voraussetzungen und Bedingungen der
Gotteserkenntnis

1. Gegenstand und Aufgabe der Dogmatik

Christliche Dogmatik befasst sich mit dem Gehalt des christlichen Glaubens, so war
vorldufig gesagt worden. Diese Angabe ist unter zwei Gesichtspunkten erlduterungs-
bediirftig. Zu fragen ist nicht nur nach dem Gegenstand, also danach, was unter
dem Gehalt des christlichen Glaubens genauer zu verstehen ist; zu fragen ist auch,
wie sich die Dogmatik auf diesen Gegenstand bezieht. Worin besteht ihre Aufgabe?
Wie geht sie mit den Aussagen des christlichen Glaubens um?

1 Zur Erginzung sei verwiesen auf WILFRIED JoEsT, Fundamentaltheologie. Theologische Grundlagen-
und Methodenprobleme (ThW 11), Stuttgart u.a. >1988.
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Die Aufgabe, den Gehalt des christlichen Glaubens darzustellen, das konnte so
verstanden werden: Es wird vom Standort eines Beobachters aus iiber diesen Glau-
ben geredet. Die in der bzw. den christlichen Kirchen vertretenen Glaubensvorstel-
lungen werden als religionsgeschichtliches Phanomen registriert und analysiert. Da-
bei konnte dahingestellt bleiben, ob und wieweit diesen Vorstellungen ein Wahr-
heitsgehalt zukommt. Die Dogmatik, so verstanden, hitte sie zu beschreiben, nicht
zu vertreten.

Die Aufgabe: den Gehalt des christlichen Glaubens als Wahrheit behaupten

Aber in diesem Sinn eines quasi-neutralen Redens iiber den Glauben hat sich christ-
liche Dogmatik in aller Regel nicht verstanden, sondern als eine Bemiihung, in der
christlicher Glaube selbst sich tiber seinen Gehalt Rechenschaft gibt. Das bedeutet
dann aber, dass in der Dogmatik dieser Gehalt als Wahrheit behauptet und verant-
wortet wird. Es wird jedenfalls die Frage gestellt, in welchem Verstindnis und wel-
cher Auslegung seiner tberlieferten Formulierungen er heute zu vertreten und zu
verantworten ist. Diese Frage mag von Theologinnen und Theologen verschiedener
Richtungen in sehr verschiedener Weise beantwortet werden. Aber sie muss gestellt
werden. Denn eine Dogmatik, die christliche Glaubensgehalte unter Ausklamme-
rung der Wahrheitsfrage lediglich referieren wiirde, wire funktionslos fiir die Frage
der Kirche nach dem rechten Gehalt der ihr aufgetragenen Verkiindigung. Letztlich
wire sie auch uninteressant fiir Zeitgenossen, die dem Glauben ferner stehen; denn
auch diese haben einen Anspruch darauf, zu erfahren, was Christen als Wahrheit ih-
res Glaubens behaupten und vertreten.

Wird die Aufgabe der Dogmatik so verstanden, dann heiflt das im Blick auf ihren
Gegenstand: Thr Gegenstand ist nicht der Glaube als menschliches Verhalten in sich
selbst betrachtet, sondern das, worauf dieser Glaube sich richtet, woran sich zu hal-
ten und worauf sich zu verlassen ihn als Glauben ausmacht; die Wahrheit dessen al-
so0, was ihm Grund gibt.

Der Gegenstand: Gott selbst in seiner Zusage als Grund des Glaubens

Darin ist vorausgesetzt, dass christlicher Glaube nicht ein Gestimmtsein ist, dessen
Grund wir in uns selbst finden oder auch dahingestellt sein lassen, sondern vielmehr
ein Sicheinlassen und Sichverlassen auf die Zusage eines Gegeniibers, die solches
Sichverlassen fordert und begriindet. Die Wahrheit des Glaubens, um deren Vertre-
tung es in der Dogmatik gehen soll, hingt an der Wahrheit dieses Gegeniibers. Ge-
ben wir ihm den Namen, mit dem es von jeher benannt wurde, so heifst das: Die
Wahrheit des Glaubens hingt an der Wahrheit Gottes. Glaube, christlich verstanden,
ist Sichverlassen auf Gott in dem, was er zusagt. Dann ist also der eigentliche Gegen-
stand der Dogmatik, gerade weil es in ihr um den Gehalt des Glaubens geht, Gott
selbst in seiner Zusage.

Der Gegenstand der Dogmatik ist also kein anderer als der Gegenstand des christ-
lichen Glaubens. Wir fragen danach, was der christliche Glaube als wahr annimmt,
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und suchen diese Wahrheit mit Griinden zu vertreten. Aber konnen wir diesen Ge-
genstand erfassen, ohne zuvor und grundlegend den Glauben selbst zu thematisie-
ren? Eben diese Frage nach dem Wesen des Glaubens ist vor allem durch Friedrich
Schleiermacher zur Schliisselfrage der Dogmatik erhoben worden. Dogmatik wird
pointiert als Glaubenslehre* verstanden. Schleiermachers Beispiel hat Schule ge-
macht und die evangelische Theologie im 19.Jh. nachhaltig geprigt. Nach einer
Phase der prinzipiellen Abkehr in der dialektischen Theologie des 20.Jh. ist in der
gegenwirtigen Theologie eine erneute Hinwendung zu dem von ihm geprigten Ty-
pus zu beobachten. Die Besinnung auf »das Wesen des christlichen Glaubens« ist
charakteristisch fiir eine in sich differenzierte Richtung evangelischer Theologie, als
deren Vertreter Paul Tillich, Gerhard Ebeling, Wilfried Hirle und Dietz Lange ge-
nannt werden kénnen. Wenn hier vorrangig die Frage verhandelt wird, was es heif3t
zu glauben, so sind zundchst nicht die besonderen Gehalte des christlichen Glaubens
im Blick, sondern vielmehr der Glaube als Akt und Einstellung des Menschen, der
sich auf die Wirklichkeit Gottes bezieht und von ihr her empfingt. Zu Recht haben
Schleiermacher und seine Nachfolger betont, dass uns die Wirklichkeit Gottes nie-
mals an und fur sich, objektiv gegeben ist. Wir »haben« Gott nicht anders, als so,
dass wir uns in unserer Existenz von ihm bestimmt, »schlechthin abhingig«, »ergrif-
fen« erfahren. In diesem Sinne hat schon Luther den unaufloslichen Zusammen-
hang von Gotteserkenntnis und Glaube herausgestellt: Einen Gott zu »haben, sei
»nichts anderes, denn ihm von Herzen trauen und glauben«3.

Diese Formulierung, die gleichsam als Briicke zwischen der reformatorischen
Theologie Luthers und den neuprotestantischen Entwiirfen einer als Glaubenslehre
verstandenen Dogmatik dienen kann, ist freilich interpretationsbediirftig. Fragen
wir mit Luther nach dem wahren Glauben, der den einzig wahren Gott im Unter-
schied zu anderen Gottern und Gotzen zu »treffen« vermag, so werden wir auf den
in dieser Dogmatik gewihlten Ausgangspunkt verwiesen: Das Wort Gottes entschei-
det tiber den Glauben.

17

Die Wirklichkeit Gottes will im Glauben erkannt werden. Der Glaube verdankt sich der Selbst-

mitteilung Gottes.

Was es heifdt zu glauben, wird somit nicht auf dem Boden der Anthropologie oder
einer allgemeinen Theorie der Religion gekldrt. Vielmehr wird der Glaube strikt als
ein solcher verstanden, der durch das besondere Ereignis der Selbstmitteilung Got-
tes in seinem Wort iiberhaupt erst hervorgerufen wird. Dass der Subjektivitit Gottes
die Rezeptivitit des Glaubens entspricht und dass wir nur im Glauben die Wirklich-
keit Gottes erkennen konnen, ist festzuhalten. Es bedeutet aber nicht, dass die Er-
kenntnis Gottes im Rekurs auf eine Analyse menschlicher Subjektivitit begriindet
und somit anthropologisch als Implikat des Selbstbewusstseins aufgewiesen werden

2 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt, 1821/22, 2. Aufl. 1830/31.
3 BSLK 560,13-15 (Auslegung des ersten Gebots im Grofien Katechismus).
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konnte. Die Besinnung auf den Glauben wird daher in dieser Dogmatik nicht zu
den Grund- und Anfangsfragen gerechnet. Sie ist gleichwohl von zentraler Bedeu-
tung, sofern Gottes Selbstzusage auf die im Glauben gegebene Antwort des Men-
schen abzielt und nur im Glauben recht erkannt werden kann.

Inwiefern aber ist hier von einer Zusage zu sprechen, in der Gott so begegnet,
dass er dem Glauben Grund gibt? Wo und in welcher Gestalt begegnet diese Zusage?
Unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen konnen wir tiberhaupt von Gott
reden? Und das heiflt zugleich: Wodurch lassen wir unsere Vorstellung von dem,
was oder wer dieser Gott ist, bestimmt sein?

Der christliche Glaube beantwortet diese Fragen, indem er auf Jesus Christus ver-
weist.

Die christologische Verdeutlichung: Die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus er6ffnet die
Gemeinschaft von Gott und Mensch

Als Glaube an Gott ist er entscheidend (ob ausschliefflich, dariiber wird noch zu re-
den sein) darauf gerichtet, dass und wie Gott in der Person und Geschichte des
Menschen Jesus erkennbar wurde. Indem wir voraussetzen, dass Glaube das Sichver-
lassen auf die Zusage eines Gegentibers ist, setzen wir eine bestimmte Gestalt dieser
Zusage voraus: Darin, wie Jesus durch sein Tun, Reden und Leiden die Wirklichkeit
Gottes unter den Menschen bekundet und vertreten hat, hat Gott selbst sich er-
schlossen als der, der er in Wahrheit ist. Gott »an sich« wire ungreifbar, jenseitig;
durch Jesus hat er sich uns vergegenwirtigt, begegnet er uns in der Zusage, die den
Glauben begriindet. Darum wird Jesus der Christus und an hervorgehobener Stelle
im Neuen Testament »das Wort« Gottes genannt (Joh 1,1.14-18; Apk 19,13). Das
heif3t dann auch fiir die Dogmatik, die den Gehalt des Glaubens zu entfalten hat:
Redet sie von Gott, so lisst sie das, was sie damit meint, von diesem Wort her be-
stimmt sein, in dem sich Gott selbst fiir uns ausgesprochen hat. Die Gegenstands-
angabe ist also zu prizisieren: Gegenstand der Dogmatik ist Gott so, wie er sich in
Jesus Christus bekundet hat, und damit alles, was diese Bekundung fiir Verstehen
und Praxis unseres Lebens in sich schlief3t.

In der theologischen Tradition wird die Gottesbekundung in Jesus Christus her-
kémmlich mit dem formalen Begriff Offenbarung bezeichnet.* Man mag ihn beibe-
halten, insofern er die Unterscheidung dieses Mitteilungsgeschehens von dem, was
Menschen von sich her immer schon wissen oder durch ihr Welterforschen errei-
chen kénnen, zum Ausdruck bringt: Etwas wird uns er6ffnet, was wir uns nicht
selbst sagen konnten. Es muss aber klargestellt werden, dass das nicht in erster Linie
ein Wissen ist, das unser natiirliches, mit menschlichen Erkenntnismitteln erreich-
bares Wissen tibersteigt und in dem uns auf iibernatiirlichem Weg transzendente

4 Zum Offenbarungsbegriff vgl. EiLertT Herms, Offenbarung und Glaube. Zur Bildung des christlichen
Lebens, Tiibingen 1992; pErs., Art. Offenbarung V. Theologiegeschichte und Dogmatik, in: TRE 25,
146-210; CHrisToPH SCHWOBEL, Offenbarung und Erfahrung — Glaube und Lebenserfahrung, in:
DERS., Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002, 53—129.
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Sachverhalte zur Kenntnis gegeben wiren. Der Offenbarungsbegriff hat in der Theo-
logiegeschichte nicht selten diese intellektualistische Fiarbung einer tbernatiirlich
mitgeteilten Lehre tiber Gott und gottliche Dinge angenommen. Orientieren wir das
Verstindnis der Selbstmitteilung Gottes an ihrer biblischen Bezeugung, so ist fest-
zustellen: Ein dem Terminus »Offenbarung« entsprechender Allgemeinbegriff fiir
das Kundwerden Gottes findet sich dort nicht; und an der Weise, wie dort von die-
sem Geschehen geredet wird, wird deutlich, dass im Schwerpunkt etwas anderes ge-
meint ist als eine Verlingerung unseres Wissens iiber etwas in Richtung auf Gott. In
gedringter Vorwegnahme kann gesagt werden: Das Sich-Mitteilen Gottes ist nach
seiner biblischen Bezeugung eine Geschichte, die Gott mit Menschen eingeht und in
der er mit ihnen zusammenkommt.

Das Wort, durch das Gott in dieser Geschichte sich mitteilt, ist in seinem Grund-
gehalt die Zusage seiner Gegenwart, seines Dabeiseins — nicht nur Mitteilung iiber
Gott und Gottliches, sondern Selbstmitteilung. Das wird deutlich in der Offen-
barungsrede am Dornbusch (Ex 3,6.12.14) sowie insbesondere auch in der Selbst-
zusage, die den Dekalog eroffnet. Diese Zusage, die den Glauben begriindet, schafft
eine Geschichte, so wie umgekehrt diese Geschichte im Wort Gottes begriindet ist.
»Ich bin Jahwe, dein Gott — ihr sollt mein Volk sein«. Diese Bundesformel ist von
zentraler Bedeutung fiir die Theologie des Alten Testaments. Sie ist grundlegend fiir
die bleibende Erwihlung Israels. Und sie deutet hin auf die Gottesgemeinschaft, die
Jesus Christus in seiner Person lebt und vermittelt. Er ist nach dem Zeugnis des
Neuen Testaments (Mt 1,23) geradezu der »Immanu-El« (Gott mit uns). Er ist die
Persongestalt der Selbstzusage Gottes, die allen Menschen gilt: Ich bin fiir euch und
mit euch — ihr sollt mit mir zusammen sein. Offenbarung ist also, von ihrer bib-
lischen Bezeugung her verstanden, Gemeinschaftseroffnung: Gott kommt zum Men-
schen, er ldsst ihn nicht mit sich und der Welt allein bleiben.

Bezieht sich die dogmatische Besinnung grundlegend auf diese in der Bibel be-
zeugte Geschichte, so geht es allerdings nicht nur um vergangene Geschichte. Inwie-
fern aber kann hier von wirklicher Gegenwart geredet werden?

Das Wort der Selbstzusage Gottes ist in der Person und Geschichte Jesu endgiiltig
gesprochen. Das heift aber: So wie Gott in ihm seine Gegenwart bei den Menschen
festgemacht hat, bleibt er gegenwirtig. In Jesus hat er sich nicht nur in einer beson-
deren, fiir uns heute vergangenen Zeit vergegenwirtigt; vielmehr ist in Jesus selbst
Gottes Gegenwart bleibend erschlossen. Eine Besinnung darauf, was das Offen-
barungsgeschehen nach seiner biblischen Grundbezeugung besagt, kann nicht daran
vorbeisehen, dass dort Jesus der Gekreuzigte nicht als Vergangener, sondern als der
auferstandene und gegenwirtige Christus verkiindigt wird. Er ist die Persongestalt
der den Glauben begriindenden Gotteszusage. Offenbarung als die Geschichte, in
der in ihm und durch ihn Gott und Mensch zusammenkommen, hat also auch eine
je prasentische Dimension, sie bleibt im Geschehen. Das heif3t nicht, dass neue und
noch andere Worte Gottes zu erwarten wiren, die iiber seine Gegenwart in Jesus
Christus hinausfiihren konnten. Vielmehr geht es darum, dass Menschen in diese
Gegenwart eingeholt werden, sofern das endgiiltig gesprochene Wort auch sie er-
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reicht. Von der Zusage Gottes her konnen wir somit auch den Menschen in die Be-
stimmung des Gegenstands der Dogmatik aufnehmen. Gegenstand der Dogmatik
ist Gott, so wie er in Jesus Christus dem Menschen gegeniibertritt und zugleich fiir
den Menschen eintritt. Thematisch ist die in diesem Geschehen eréffnete Beziehung
zwischen Gott und Mensch.

Die soteriologische Verdeutlichung: Das Wort der Selbstzusage Gottes vergegenwartigt sich
durch das Evangelium von der Rechtfertigung

Das Wort der Selbstzusage, in dem sich Gott erschlief3t, ist in seiner Beziehung auf
den Menschen zugleich das Wort des Evangeliums, in dem das Heil des Menschen
liegt.

Der Sache nach ist mit der hier gegebenen Bestimmung des Gegenstands der
Dogmatik aufgenommen, was Luther in einer zweigliedrigen Formulierung als Ge-
genstand der Theologie bezeichnet hat: Thr Gegenstand (subiectum) sei eigentlich
(proprie) »der angeklagte und verlorene Mensch und der rechtfertigende und erlo-
sende Gott (homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator)«.” Die Fragen,
wer Gott ist und wer der Mensch ist, lassen sich nur beantworten, indem beide in
ihrem Aufeinander-bezogen-Sein erkannt werden. Nicht unter der Kategorie der
Substanz, verstanden als an und fiir sich Seiendes, sondern unter der Kategorie der
Relation erschlief3t sich der Gegenstand der Theologie.’

Der Gegenstand der Dogmatik: die Relation zwischen Gott und Mensch unter dem Vorzeichen
der Gnade einerseits, unter dem Vorzeichen der Sinde andererseits

Es entspricht diesem Theologiebegriff, wenn wir den Stoff der Dogmatik in zwei
Hauptteilen anordnen, die in ihrem Zentrum aufeinander verweisen. Der christolo-
gischen Mitte des einen (in unserer Zdhlung: des zweiten Teils) korrespondiert die
Zentralstellung der Rechtfertigungslehre im anderen Teil (dem dritten Teil dieser
Dogmatik). Hier, im Kontext der Lehren von Stinde und Gnade, findet die Lehre
vom Glauben den ihr angemessenen Platz. So wie sich die Gotteslehre auf das Ge-
schehen der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus hin verdichtet, so wird dieser sote-
riologische Skopus noch einmal in anthropologischer Hinsicht reflektiert: als das
Wort des Evangeliums, das den Menschen, der als Stinder seinem Schopfer wider-
spricht, ins rechte Verhiltnis zu Gott, zu seinen Mitgeschopfen und zu sich selbst
setzt.

Verstehen wir den Gegenstand der Dogmatik in diesem Sinne, dann ist von daher

noch einmal die Aufgabe der Dogmatik und die Art und Weise ihres Vorgehens zu
bedenken.

5 WA 40/11, 328,1f; vgl. zur Erlduterung: OswaLD BAYER, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirti-
gung, Tiibingen *2007, 27-40.

6 »Deum quaerendum esse non in praedicamento substantiae, sed relationis.« So zitiert bei JoHANN
GERHARD, Loci theologici, prooemium de natura theologiae, 28; in der Ausgabe von Ep. Preuss, Bd. 1,
Berlin 1863, 8; vgl. ebd., 287 (loc. II, 94) sowie bei LuTHER, WA 40/11, 354,3f; 421,6f (22-24); 40/111,
62,38-63,20; 334,23-26; 42, 634,20-22; 635,19; 46, 4f (27f).
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Die Aufgabe der Dogmatik als Funktion der Kirche und ihr Verhaltnis zur Ethik

Indem wir sie von einem distanziert betrachtenden Reden tiber den Glauben ab-
grenzen, sehen wir sie in einem engen Zusammenhang mit dem Verkiindigungsauf-
trag der Kirche. In der biblischen Bezeugung des Offenbarungsgeschehens ist ele-
mentar eingeschlossen, dass die in Jesus geschehene Gemeinschaftseroffnung, indem
sie Menschen in das Zusammensein mit Gott hineinruft, diese Menschen auch un-
tereinander verbindet: Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden. Dass Gottes Selbst-
zusage weiterhin geschieht und durch die Zeiten hindurch Menschen anspricht, be-
deutet auch, dass sie in die Gemeinschaft der Glaubenden eingeholt werden. Das ge-
schieht so, dass diese Gemeinschaft selbst durch das Weitergeben der Zusage, von
der ihr Glaube lebt, zu dem Organ wird, durch das diese Gotteszusage wiederum
Menschen erreicht. Das in Jesus Christus gesprochene Wort Gottes nimmt das Wort
derer, in denen es Glauben erweckt hat, in den Dienst seiner Selbstfortsetzung, in
der es Gegenwart bleibt und immer wieder Gegenwart wird. Diese Indienstnahme
ist mit dem Verkiindigungsauftrag der Kirche gemeint.

Erst in diesem Zusammenhang kann die besondere Funktion verstanden werden,
in der die Selbstzusage Gottes nun auch zum Gegenstand der Dogmatik wird. Dog-
matik ist ja nicht unmittelbar zum Glauben rufende Verkiindigung. Sie ist Reflexion
auf den Inhalt dessen, was zu verkiindigen ist, weil es geglaubt werden darf. Aber
diese Reflexion geschieht nicht um ihrer selbst willen, sondern — das ist ihr Praxis-
bezug — um der Verkiindigung willen. Denn soll diese der Selbstfortsetzung jenes
Wortes dienen, durch das Gott in seine in Jesus Christus erdffnete Gegenwart ruft,
so muss sie dabei bleiben, diesem Wort zu entsprechen. Dass sie in dieser Entspre-
chung bleibt, ist nicht selbstverstindlich — sowohl durch Verharren in verhirteten
Traditionen wie durch Anpassungen an jeweils »Modernes« kann es dazu kommen,
dass im Wort der Kirche das Selbstwort Gottes verdeckt und entstellt wird. Darum
ist es unerldsslich, dass die Praxis der Glaubensverkiindigung begleitet wird von der
Besinnung auf die Gestalt der Gottesbekundung, in der sie ihren Grund und aus der
sie thren Auftrag und rechtmifligen Inhalt hat. Diese Besinnung soll in der Dogma-
tik vollzogen werden; nicht in ihr als schulméifSig-theologischer Disziplin allein — in
gewissem Maf3e kann jeder Christ an ihr teilnehmen —, aber in ihr doch in exempla-
rischer und gedanklich geordneter Weise.

Insofern kann man die Dogmatik — wie die Theologie tiberhaupt — eine »Funk-
tion der Kirche« nennen.” Dass das nach evangelischem Verstindnis nicht heifen
kann: eine Funktion der Kirchenleitung im Sinne einer Weisungsgebundenheit an
die Lehrgewalt eines bestimmten Amtes, wird an spidterer Stelle noch zu erdrtern
sein. Es soll damit aber allerdings gesagt sein: Die Dogmatik fragt nach ihrem Ge-

7 Zur Geschichte und zum Verstindnis dieser Formel in der gegenwirtigen Diskussion, insbes. bei Wil-
helm Grib und Ingolf U. Dalferth vgl. HaNs-MARTIN RIEGER, Theologie als Funktion der Kirche. Eine
systematisch-theologische Untersuchung zum Verhiltnis von Theologie und Kirche in der Moderne
(TBT 139), Berlin/New York 2007.
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genstand unter der Voraussetzung des kirchlichen Verkiindigungsauftrags und im In-
teresse an dessen seinem Grund entsprechender Ausrichtung. Das heifdt notwendig
auch: Sie ist der christlichen Glaubensgemeinschaft verbunden in der Vorausset-
zung, dass deren Glauben und Auftrag, zum Glauben zu rufen, nicht Illusion, son-
dern in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus tatsichlich begriindet ist.

Um den Praxisbezug der Dogmatik geht es schliellich auch, wenn ihr Verhiltnis
zur Ethik bedacht wird. Da man Glauben und Handeln nicht trennen kann und die
Glaubensverkiindigung darum immer Handlungsanweisung in sich schlief3t, ist
auch in der Besinnung auf den rechten Inhalt der Verkiindigung Dogmatik von
theologischer Ethik nicht zu isolieren. Dass Dogmatik und Ethik heute literarisch
und in theologischen Lehrveranstaltungen gesondert behandelt werden, ist nicht
grundsitzlich, sondern nur arbeitsdkonomisch zu begriinden. Die evangelische
Theologie hat daher immer wieder versucht, die Aufgabe der Ethik in den Zusam-
menhang der Dogmatik hineinzunehmen. Die Kirchliche Dogmatik Karl Barths und
in anderer Weise auch die Systematische Theologie Paul Tillichs sind hierfiir ein-
drucksvolle Beispiele. Glauben und Handeln, Rechtfertigung und Heiligung sind zu
unterscheiden, diirfen aber nicht voneinander getrennt werden. Im Rahmen der hier
vorgelegten Dogmatik kommen Fragen der Grundlegung der Ethik vor allem in der
Rechtfertigungslehre zur Sprache. Durch die rechte Unterscheidung zwischen Gesetz
und Evangelium klart sich mit dem Verstindnis des Glaubens auch das Problem der
Freiheit. Der Lehre von der Freiheit eines Christenmenschen kommt insofern eine
Scharnierfunktion zu: Sie bezeichnet den Skopus der Rechtfertigung und ist zu-
gleich von grundlegender Bedeutung fiir die evangelische Ethik.®

2. Christliche Dogmatik und die Méglichkeiten einer allgemeinen
Gotteserkenntnis

Was wir zu Gegenstand und Aufgabe der Dogmatik ausgefiihrt haben, ist so, wie es
hier gesagt wurde, nicht unumstritten. Auch wenn man darin iibereinstimmt, dass
christliche Rede von Gott wesentlich von Jesus her bestimmt ist, kann doch gefragt
werden, ob diese christologische Orientierung nicht eine Engfiihrung bedeutet, die
andere Moglichkeiten der Gotteserkenntnis prinzipiell ausschlielt oder ihnen ledig-
lich eine vorliufige, letztlich unzulingliche Bedeutung beimisst. Wie verhélt sich die
besondere Botschaft, die mit der Person Jesus Christus verkniipft ist, zu der Gottes-
erkenntnis, wie sie aufSerhalb dieser geschichtlichen Offenbarung gewonnen und ge-
dacht werden kann? Diese Frage stellt sich zum einen im Blick auf die Annahme ei-

8 Zum Verhiltnis von Dogmatik und theologischer Ethik vgl. Heinz EpuarD TODT, Perspektiven theo-
logischer Ethik, Miinchen 1988, 12-20; MArRTIN HONECKER, Einfithrung in die Theologische Ethik.
Grundlagen und Grundbegriffe, Berlin/New York 1990, 20-32; zum Zusammenhang von Rechtfer-
tigungslehre und Ethik ULrica H. J. K6rRTNER, Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfel-
der, Gottingen 22008.



