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sehr weit gefasste Annäherung macht deut-
lich, dass es Behinderung  nicht per se gibt. 
Vielmehr markiert der Begriff eine von Kri-
terien abhängige Differenz  und somit eine an 
verschiedene Kontexte gebundene Kategorie, 
die eine Relation anzeigt. 

Die Relativität und die mit ihr gegebene 
Unschärfe zeigen sich in allen bisher vorge-
nommenen Definitionsversuchen. So heißt es 
in den „Empfehlungen der Bildungskommis-
sion des Deutschen Bildungsrates“ (1973, 30): 
„Als behindert im erziehungswissenschaft-
lichen  Sinne gelten alle Kinder, Jugendlichen 
und Erwachsenen, die in ihrem Lernen , im 
sozialen Verhalten, in der sprachlichen Kom-
munikation  oder in den psychomotorischen 
Fähigkeiten so weit beeinträchtigt sind, dass 
ihre Teilhabe  am Leben  der Gesellschaft  we-
sentlich erschwert ist, deshalb bedürfen sie be-
sonderer pädagogischer  Förderung.“ 

Eine gewisse Verbreitung hat eine von Blei-
dick vorgelegte Definition erfahren: „Als be-
hindert gelten Personen , die in Folge einer 
Schädigung  ihrer körperlichen, seelischen und 
geistigen  Funktion so weit beeinträchtigt sind, 
dass ihre unmittelbaren Lebensverrichtungen 
oder ihre Teilnahme am Leben  der Gesell-
schaft  erschwert werden“ (Bleidick 1999, 15). 

Das SGB IX definiert: „Menschen sind be-
hindert, wenn ihre körperliche Funktion, geis-
tige  Fähigkeit oder seelische Gesundheit  mit 
hoher Wahrscheinlichkeit länger als 6 Mona-
te von dem für das Lebensalter typischen Zu-
stand abweichen und daher ihre Teilhabe  am 
Leben  in der Gesellschaft  beeinträchtigt ist. 
Sie sind von Behinderung  bedroht, wenn die 
Beeinträchtigung  zu erwarten ist.“

Eine neue, mittlerweile häufig rezipierte 
Annäherung lehnt sich an die von der WHO 
entwickelte „International  Classification of 

1 Definition

Eine allgemein anerkannte Definition von Be-
hinderung  liegt bis zum heutigen Tage nicht 
vor, obwohl der Begriff seit einigen Jahrzehn-
ten im allgemeinen Sprachgebrauch gängig 
und wissenschaftlich etabliert ist. Ein wesent-
licher Grund hierfür liegt darin, dass es sich 
um einen medizinischen, psychologischen, pä-
dagogischen, soziologischen sowie bildungs- 
und sozialpolitischen Terminus handelt, der in 
den jeweiligen Kontexten seiner Verwendung 
unterschiedliche Funktionen hat und auf der 
Grundlage heterogener theoretischer und me-
thodischer Voraussetzungen formuliert wird. 
Zu der Unklarheit trägt der metaphorische 
Gehalt des Begriffs ebenso bei wie sein unge-
klärtes Verhältnis zu teilweise angrenzenden, 
teilweise synonym verwendeten, teilweise er-
gänzenden Termini wie Krankheit , Schädi-
gung , Beeinträchtigung , Gefährdung, Benach-
teiligung  oder Störung. So wird beispielsweise 
bei Bach (1999) Beeinträchtigung zu einem 
Oberbegriff, der in  Behinderungen, Störungen 
und Gefährdungen unterteilt wird, während 
bei Bleidick (1999) Behinderung die allgemei-
ne Kategorie ist.

Betrachtet man das semantische Feld des 
Begriffs, so ergibt sich ein ganzes Spektrum 
sinn- und sachverwandter Termini, etwa Hin-
dernis, Erschwernis, Barriere , Hemmung, 
Hürde, Einschränkung oder Engpass. Der ge-
meinsame Nenner dieses Bedeutungsspekt-
rums ist, dass etwas entgegen einer vorhande-
nen Erwartung nicht geht (vgl. Weisser 2005). 
Damit verweist der Begriff, allerdings auf 
höchst unspezifische Weise, auf „Negativphä-
nomene menschlichen Daseins oder dingli-
chen Seins“ (Lindmeier 1993, 22). Bereits diese 
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16  Behinderung als sozial- und kulturwissenschaftliche Kategorie

Functions“ [→ VI ICF ] an. Dieses Klassifika-
tionssystem soll ‚dimensions of disablement 
and health‘ unterscheiden. Gegenüber der äl-
teren Fassung von 1980 wurden die Begrif-
fe ‚impairment‘, ‚disability‘ und ‚handicap‘ 
durch die Begriffe ‚impairment‘, ‚activity‘ und 
‚participation‘ ersetzt. Ein wesentlicher Grund 
für diese Veränderung liegt in der stärkeren 
Beachtung sozialer und gesellschaftlicher As-
pekte von Behinderung . Während die frühe-
re Klassifikation vom individuellen Defekt 
bzw. der individuellen Schädigung  ausgegan-
gen war, rückt die neue Klassifikation unter-
schiedliche Rahmenbedingungen und Kon-
texte stärker in den Blick und betrachtet das 
Individuum  als Mitgestalter seiner Situation. 
Die Dimension des ‚impairment‘ bezieht sich 
auf  Strukturen und Funktionen des Körpers , 
‚activity‘ bzw. ‚activity limitation‘ sollen das 
Maß der persönlichen Verwirklichung auch 
angesichts einer Schädigung oder Störung er-
fassen und ‚participation‘ bzw. ‚participation 
restriction‘ sind auf die Dimension der Teilha-
be  am Leben  der Gesellschaft  und kulturellen 
Angeboten bzw. deren Einschränkungen be-
zogen. Die Kontextfaktoren schließlich fokus-
sieren Umwelten und Milieus, aber auch per-
sonelle Bedingungen, Lebensumstände und 
Lebenshintergründe, die wichtig für das Indi-
viduum sind und seine Entwicklung  bzw. sei-
nen Lebensweg sowohl fördern als auch behin-
dern können. Auch wenn dieses Modell nicht 
unwidersprochen geblieben ist und eine Reihe 
von Problemen mit sich bringt, so scheint es 
gegenwärtig in der  Behindertenpädagogik zu-
mindest einen Minimalkonsens darstellen zu 
können.

2  Begriffs- und Gegenstands-
geschichte

Erstmals verwendet wurde der Begriff ‚Behin-
derung ‘ im Zusammenhang mit der ‚Krüp-
pelfürsorge‘ für Körperbehinderte im frühen 
20. Jahrhundert. Hier taucht er als deskripti-

ver Begriff auf, ohne sich allerdings durchzu-
setzen. Seit dem späten 18. und im gesamten 
19. Jahrhundert gab es eine ganze Reihe von 
Vorläuferbegriffen, die aus der Medizin  über-
nommen oder stark durch medizinisches und 
defektorientiertes Denken eingefärbt waren. 
Seit den Anfängen der  Behindertenpädago-
gik und Behindertenhilfe hat es immer wie-
der Versuche gegeben, sich vom Einfluss der 
Medizin und defektorientierten Sichtweisen 
zu befreien. Dem versuchten zahlreiche Heil-
pädagogen, etwa Hanselmann und Moor, ‚ein-
heimische‘ pädagogische Begriffe und eine 
konsistente Fassung des Gegenstandes des Fa-
ches gegenüber zu stellen. Diese Versuche wer-
den jedoch heute als gescheitert angesehen. Bis 
heute besteht keine Einhelligkeit darüber, ob 
ein pädagogischer Behinderungsbegriff not-
wendig ist und wie dieser Begriff definiert und 
theoretisch unterbaut sein könnte. 

Wie Lindmeier zeigt, hat der Terminus ‚Be-
hinderung ‘ seit seiner Einführung eine Reihe 
wichtiger Veränderungen und Ausweitungen 
durchlaufen: von der Bezeichnung von Phä-
nomenen in der physikalisch-dinglichen Welt  
hin zur Bezeichnung menschlicher Phänome-
ne, von einem deskriptiven hin zu einem nomi-
nalisierten und substanzialisierten Ausdruck 
und schließlich die Ausweitung von sinn fäl-
ligen hin zu nicht sinnfälligen Phänomenen. 
Erst Ende der 1960er Jahre setzt sich der Begriff 
durch, indem er „nicht nur zu einem Grund-
begriff der Heilpädagogik avanciert, sondern 
auch im Bildungssystem allgemein ebenso wie 
im Rechtssystem, im Gesundheitssystem, im 
System  sozialer Sicherung usw. eine herausra-
gende Bedeutung  als abstrakte Generalisierung 
erlangt“ (Lindmeier 1993, 28). Ein wichti ger 
Schritt zu seiner Etablierung war seine Fest-
schreibung im Bundessozialhilfegesetz von 
1961. Neben seiner sozialrechtlichen Bedeutung 
war er bis in die 1970er Jahre hinein ein fast 
durchgängig medizinisch grundierter, recht 
unspezifischer Oberbegriff, der körperliche 
Schädigungen , Pathologien  und Anoma lien , 
Defizite und Dysfunktionen kennzeichnete. 

Seit den 1970er Jahren hat in der  Behin-
dertenpädagogik und Behindertenhilfe ein 
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 Zentrale Probleme  17

phasenweise kontrovers geführter Prozess der 
kritischen Selbstvergewisserung und theo-
retisch-konzeptuellen Neuausrichtung ein-
gesetzt. Zu den Kernthemen dieser in den 
1970er Jahren stark durch soziologisches Den-
ken beeinflussten Diskussion gehörte eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem Behinde-
rungsbegriff. Hierbei ging es im Wesentlichen 
um die Zurückweisung individualisierender, 
einseitig medizinisch oder psychologisch ori-
entierter, Defekte, Mängel und  Abweichungen 
fokussierender Sichtweisen von Behinderung . 
Diese Kritik wurde von unterschiedlichen 
Personen  und Gruppen formuliert: Von Ak-
tivistinnen und Aktivisten der Behinderten-
bewegung  [→ Behindertenbewegung], Eltern 
behinderter Kinder, die sich für eine integrati-
ve Beschulung einsetzten, Sozialwissenschaft-
lern sowie Vertretern der  Behindertenpädago-
gik. Insbesondere durch die emanzipatorisch 
orientierte Kritik der Behindertenbewegung 
hat sich die Blickrichtung entscheidend verän-
dert. War der Diskurs  bis dahin überwiegend 
als paternalistischer Fachdiskurs von Experten 
über eine heterogene Personengruppe geführt 
worden, die den Gegenstand ihrer Disziplin  
bildeten, so meldeten sich nun diese Grup-
pen als betroffene Menschen selbst zu Wort. 
Für sie ist Behinderung kein „neutraler Sach-
verhalt, sondern ein zentrales Daseinsthema“ 
(Gröschke 2007, 109). Durch diesen Wechsel 
von der fachlich ausgerichteten Beobachter-
perspektive hin zu einer Betroffenenperspek-
tive wird Behinderung als subjektive und exis-
tenziell erfahrene Tatsache sichtbar, die das 
Individuum  auf „seinen prekären Status in der 
Gesellschaft “ (ebd.) verweist.

Dem bis dahin kaum hinterfragten ‚medizi-
nischen‘ bzw. ‚individualtheoretischen‘ Modell 
von Behinderung  wurden verschiedene Alter-
nativen entgegengestellt. Das waren aus der 
Soziologie  übernommene  Theorien, die Behin-
derung als Abweichung  von gesellschaftlichen 
Normen , als Folge von Stigmatisierungspro-
zessen und Negativzuschreibungen bzw. im 
Lichte gesellschaftlicher Differenzierungs- so-
wie Ein- und Ausschließungsprozesse fassen. 
Es wurde ein durch den Marxismus inspirier-

ter gesellschaftskritischer Zugang vorgelegt, 
und in den vergangenen Jahren wurden kon-
struktivistische Modelle populär, denen zufol-
ge Behinderung strikt als Beobachterkategorie 
und damit – je nach Optik – als gesellschaftli-
che, historische oder wissenschaftliche Kons-
truktion  verstanden wird. Aus der Sicht einer 
Pädagogik  der Vielfalt  [→ Vielfalt], in deren 
Zentrum der Versuch steht, das Verhältnis von 
Gleichheit und Verschiedenheit nicht als Ge-
gensatz, sondern als dynamische und dialek-
tische Einheit zu verstehen, wird Behinderung 
als nicht gelungener Umgang mit Verschie-
denheit gesehen. In den Disability Studies  
[→ Disability Studies] schließlich wurde dem 
medizinischen Modell von Behinderung ein 
soziales und ein kulturelles Modell gegenüber 
gestellt, die ebenfalls für einen Perspektiv-
wechsel optieren. In den vergangenen Jahren 
hat sich der Prozess des Umdenkens auch auf 
die bereits erwähnte internationale  Klassifika-
tion der WHO ausgewirkt (ICF ). 

Ein Strang dieser komplexen Debatte war 
die vorwiegend in den 1990er Jahren geführ-
te Debatte über einen ‚Paradigmenwechsel‘ in 
der  Behindertenpädagogik und Behinderten-
hilfe. Diese Diskussion hat sich jedoch als we-
nig fruchtbar erwiesen. Dies lag an der häu-
fig unklaren Bedeutung  und Verwendung der 
Begriffe ‚Paradigma ‘ und ‚Paradigmenwech-
sel‘ [→ I Paradigma und Paradigmawechsel] 
sowie einer letztlich nicht aufgelösten Kontro-
verse über unterschiedliche Paradigmen oder 
eine mögliche Paradigmenfolge. Ebenso ist 
bis heute umstritten, ob und wann in der Ge-
schichte  der Heil- und Sonderpädagogik  über-
haupt ein Paradigmenwechsel stattgefunden 
habe (vgl. Möckel 1996, Hillenbrand 1999, De-
derich 2001).

3 Zentrale Probleme

Betrachtet man die Publikationen, die sich kri-
tisch mit Behinderung  befassen, so sind sie al-
lesamt mit einem Dilemma konfrontiert: Um 
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18  Behinderung als sozial- und kulturwissenschaftliche Kategorie

sich verständlich zu machen und zu kenn-
zeichnen, wovon sie reden, müssen sie mit Be-
nennungen operieren. Diese jedoch haben, wie 
die Geschichte  immer wieder zeigt, die Ten-
denz, negative Konnotationen anzunehmen 
bzw. selbst zu Negativbegriffen zu werden. Die 
Kritik am Behinderungsbegriff steckt daher in 
einem ständigen Dilemma: Einerseits muss sie 
sagen, wovon sie spricht und die Phänomene 
benennen. Andererseits steht genau diese Be-
nennung häufig im Zentrum der Kritik. Bis 
heute ist der Begriff ‚Behinderung‘ (bzw. seine 
funktionalen und semantischen Äquivalente) 
konstitutiv für die  Behindertenpädagogik und 
Behindertenhilfe als Profession  und Disziplin . 
Erst durch die begriffliche Unterscheidung ‚be-
hindert‘ – ‚nicht behindert‘ wird der ‚Gegen-
stand‘ der  Disziplin und Profession abgesteckt 
und die eigene Klientel zugeschnitten. So ist die 
Konstitution der Sonderpädagogik  als Subsys-
tem der Erziehungswissenschaft  vermittels des 
Behinderungsbegriffs erfolgt, der einen spezifi-
schen Personenkreis semantisch markiert und 
dadurch einen Unterschied einführt, der einen 
Unterschied macht. Dieses Verfahren war so 
lange erfolgreich, wie eine an der Leitdifferenz 
‚behindert‘ – ‚nicht behindert‘ orientierte Sys-
temdifferenzierung unhinterfragt aufrechter-
halten werden konnte. Im Zuge der Emanzipa-
tionsbestrebungen behinderter Menschen und 
ihrer Forderungen nach Nichtaussonderung, 
Gleichberechtigung und gesellschaftlicher An-
erkennung  sowie der Bemühungen um schuli-
sche und soziale Integration  wurde diese Leit-
differenz problematisch und aus verschiedenen 
Blickwinkeln einer Kritik unterzogen.

Eng verzahnt mit dieser Debatte ist eine 
kontrovers geführte Diskussion über anthro-
pologisches  Denken im Kontext von Behinde-
rung  und über die Funktion sowie Pro bleme 
von Menschenbildern. Es scheint kaum mög-
lich zu sein, über Behinderung zu sprechen, 
ohne Vorstellungen von dem zu implizieren 
bzw. vorauszusetzen, was ‚der Mensch‘ ist oder 
sein soll. Menschenbilder haben die Funktion 
der Komplexitätsreduktion und Vereindeuti-
gung, indem sie aus der Fülle möglicher Phä-
nomene und Aspekte, die den Menschen als 

Individuum , Sozialwesen und Gattung betref-
fen, eine begrenzte Anzahl herausheben und 
für die Theoriebildung und die Praxis  als be-
sonders wichtig erklären. Hierdurch kommt 
ihnen auch in der Praxis eine handlungslei-
tende Funktion zu. Menschenbilder können 
sowohl alltagstheoretisch begründet sein, 
zur kulturellen, etwa religiösen oder weltan-
schaulichen Überlieferung gehören oder wis-
senschaftlich (beispielsweise biologisch) oder 
philosophisch fundiert sein. 

Wie jedoch die Anthropologiekritik [→ An-
thropologie ] deutlich gemacht hat, sind An-
thropologien und Menschenbilder schwer-
wiegenden Einwänden ausgesetzt, die dem 
anthropologischen  Denken in der Pädago-
gik  letztlich den Boden entziehen (vgl. Ja-
kobs 2001). In der  Behindertenpädagogik ist 
die Hervorbringung einer Sonderanthropolo-
gie die Hauptgefahr einer anthropologischen 
Orientierung. Dies zeigt eines der schwerwie-
gendsten Probleme des Fachs auf: Wie ist es 
möglich, wissenschaftlich adäquat, philoso-
phisch und soziologisch reflektiert und an 
den Erfordernissen der Praxis  orientiert über 
Behinderung  zu reden, ohne mit (sonder-) 
anthropologischen Denkfiguren, Wesenszu-
schreibungen, festgeschriebenen Merkmals-
katalogen usw. zu operieren? 

In einem prägnanten Überblick nennt Fel-
kendorff (2003, 25 f.) eine Reihe von Argu-
menten, die gegen unterschiedliche Definitio-
nen von Behinderung  vorgebracht worden 
sind oder die sich gegen die Verwendung des 
Begriffs überhaupt wenden. Diese Liste ist 
nachfolgend leicht modifiziert und ergänzt.

Das Argument der Stigmatisierung: Die 
Verwendung des Begriffs bzw. Zuschreibung 
von Behinderung  führt zu einer Stigmatisie-
rung der betroffenen Individuen .

Das Argument des Essenzialismus: Durch 
den Rückgriff auf individuelle, biologisch de-
finierte Merkmale wird Behinderung  zu ei-
nem Wesensmerkmal; zugleich kaschiert 
dieser Zugang, dass es sich tatsächlich um 
gesellschaftlich oder kulturell erzeugte  Dif-
ferenzen handelt, die in (am Individuum  dia-
gnostizierte) ‚Natur ‘ verwandelt werden.
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 Zentrale Erkenntnisse und aktueller Forschungsstand  19

Das Argument der Defizitarität: Der Behin-
derungsbegriff beruht auf der Feststellung in-
dividueller Mängel und Defizite und macht 
die Menschen, die diese Negativmerkmale 
aufweisen, zu menschlichen ‚Minus-Varian-
ten‘.

Das Argument der Arbitrarität: Der Begriff 
ist ein bloßes und willkürliches Konstrukt der 
definierenden Instanzen.

Das Argument fehlender Trennschärfe: 
Da höchst unterschiedliche Phänomene un-
ter ihn subsumiert werden (etwa Down-Syn-
drom, Verhaltensstörungen, motorische Ein-
schränkungen, chronische Erkrankungen, 
Beeinträchtigungen  des Lernens oder Schä-
digungen  von Sinnesorganen), verliert der 
Begriff bei gleichzeitiger Überstrapazierung 
seine Genauigkeit und Spezifität. Umgekehrt 
wurde aber auch argumentiert, der Begriff 
verdecke mit seiner scheinbar klaren und sta-
tischen Differenzierung von ‚behindert‘ und 
‚nichtbehindert‘ Mischformen, Übergänge 
und zeitlich-prozesshafte Aspekte. 

Das Argument der Individualisierung : Der 
Begriff transformiert ein gesellschaftlich und 
sozial bedingtes Phänomen in ein individuel-
les Problem und verdeckt damit die Tatsache, 
dass Behinderung  eine Folge von gesellschaft-
lich definierten Erwartungen, sozialen Reak-
tionen auf Andersartigkeit, nicht gelingendem 
Umgang mit Verschiedenheit, dysfunktiona-
len Passungsverhältnissen zwischen Indivi-
duum  und Umwelt  usw. ist.

Das Argument der Segregation: Der Kern 
dieses Kritikpunktes besagt, dass der Behin-
derungsbegriff zu sozialer bzw. institutionel-
ler Segregation beiträgt.

Das Argument des Missbrauchs für berufs-
politische Zwecke: Durch ihre Definitions-
macht werden Professionen  wie die Medizin  
und die Sonderpädagogik  dazu verleitet, den 
Begriff im Sinne der eigenen Interessenswah-
rung zu verwenden, beispielsweise zur Siche-
rung oder Ausweitung des eigenen professio-
nellen Zuständigkeitsbereichs.

Das Argument des Determinismus : Die 
Verwendung des Begriffs birgt die Gefahr, die 
so bezeichneten Individuen  von vorne herein 

auf bestimmte Verhaltensweisen, Probleme 
oder Entwicklungsmöglichkeiten festzulegen 
und damit mögliche Veränderungen zu verei-
teln. Dieses Argument wird auch manchmal 
unter dem Stichwort der sich selbst erfüllen-
den Prophezeiung vorgebracht.

Das Argument fehlender pädagogischer 
Aussagekraft: Da Behinderung  ein negativer 
Begriff ist, der nur Defekte, Mängel, Defizite 
und  Abweichungen hervorhebt, ist er pädago-
gisch wertlos; er gibt keinen Aufschluss darü-
ber, was getan werden soll.

Auf diese Einwände wird mit einer Reihe 
unterschiedlicher Strategien reagiert: 

• Betonung der Relativität von Behinde-
rung ;

• Neudefinition oder Ersatz durch einen 
neuen Begriff gleichen Umfangs;

• Verzicht auf eine eigenständige Definition 
oder ersatzlose Aufhebung;

• Strategische Verwendung des Begriffs, 
um Menschen mit Behinderung  als gesell-
schaftlich benachteiligte, ausgegrenzte und 
unterdrückte Gruppe kenntlich und im po-
litischen Diskurs  sichtbar zu machen;

• Rückzug auf eine analytische Beobach-
terperspektive, die Wahrnehmungs- und 
Wissenspraxen im Feld der Behinderung  
rekonstruiert und kritisch analysiert (vgl. 
Felkendorff 2003, Weisser 2005, Dederich 
2007).

4  Zentrale  Erkenntnisse und 
aktueller Forschungsstand

4.1  Behinderung  als sozialwissen-
schaftliche Kategorie 

Im Kontext von Behinderung  lassen sich 
grundsätzlich zwei unterschiedliche Typen so-
ziologischer Theoriebildung unterscheiden: 
Während mikrosoziologische  Theorien beim 
sozialen  Handeln bzw. der Lebenswelt  anset-
zen, sind makrosoziologische Zugänge gesell-
schafts-, system- oder sozialstrukturtheore-
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20  Behinderung als sozial- und kulturwissenschaftliche Kategorie

tisch ausgerichtet (vgl. Wieland 1993, Forster 
2004). 

In einem Überblicksartikel aus dem Jahr 
1979 arbeitet Hohmeier fünf Ansätze einer 
Soziologie  der Behinderten heraus, die bis 
heute ihre Bedeutung  nicht verloren haben: 

Behinderte als soziale Randgruppe und Mi-
norität: Behinderte werden wie andere be-
nachteiligte Gruppen der Gesellschaft  als 
Minderheit angesehen. Drei Merkmale sind 
bezüglich solcher Gruppen charakteristisch: 
(1) Die Gruppe oder ihre Eigenschaften wer-
den als soziales Problem wahrgenommen, 
das einer gesellschaftlichen Bearbeitung bei-
spielsweise durch die Fürsorge bedarf. (2) Die-
se Problembearbeitung wird durch spezielle 
 Institutionen übernommen. (3) Behinderten 
gegenüber existieren negative und stigmati-
sierende Einstellungen und Verhaltensweisen. 
Ferner sind sie von voller gesellschaftlicher 
Teilhabe  ausgeschlossen.

Behinderung  als abweichendes Verhal-
ten: Behinderung wird in dieser Perspektive 
als eine Abweichung  von gesellschaftlichen 
Normen  verstanden. Solche Normen bezie-
hen sich auf Eigenschaften unterschiedlicher 
Art oder Verhaltensweisen und konfrontieren 
die Individuen  mit einem Erwartungsdruck. 
Der Devianzansatz geht nach Hohmeier von 
folgenden Annahmen aus: (1) In dem Mo-
ment, in dem eine Normabweichung festge-
stellt wird, besteht eine Behinderung. (2) Die-
se Feststellung zieht gesellschaftliche bzw. 
sozia le Reaktionen nach sich, die ihrerseits 
wichtig für die Konstitution der Abweichung 
sind. (3) Die Reaktionen und die mit ihnen 
gekoppelten Erwartungen werden von stereo-
typen Vorstellungen darüber, was eine Behin-
derung ist, gesteuert. (4) Da  Rollen an soziale 
Erwartungen gebunden sind, wird hierüber 
die Rolle  des Behinderten konstituiert, die 
ihrerseits die betroffenen Personen  beein-
flusst. (5) Wenn diese Etikettierung und Rol-
lenzuschreibung verinnerlicht werden, kann 
es zu einer Stabilisierung der Abweichung 
kommen, mit der Folge, dass sich die soziale 
Stellung der Person  weiter negativ verändert 
(Hohmeier 1979, 122).

Behinderung  als Stigma  [→ Stigma]: Die 
Stigmatheorie ist eine Weiterentwicklung der 
Devianztheorie. Im Kern geht auch die Stigma-
theorie davon aus, dass Behinderung bezüg-
lich „ihrer Feststellung, der Reaktionen und 
Folgen an soziale Interaktionen “ (ebd., 123) 
gebunden ist und als sozialer Prozess, nicht 
aber als feststehende Eigenschaft zu begrei-
fen ist. Gegenüber der Devianztheorie fokus-
siert der Stigmaansatz einerseits die Durchset-
zungs- und Machtprozesse in der Interaktion  
und Situationsdefinition stärker, beachtet aber 
auch die subjektive Seite der Dynamik, zu de-
nen das Stigmamanagement, der individuelle 
Verarbeitungsprozess und die Auswirkungen 
auf die Ich-Identität gehören. „Kritisch ist zu 
diesem Ansatz vor allem anzumerken, dass er 
bislang materielle, insbesondere ökonomische 
Bedingungen für Behinderung und die Situ-
ation von Behinderten weitgehend unberück-
sichtigt gelassen hat“ (ebd., 123).

Behinderung  und Rehabilitation : Im Ge-
gensatz zu den eher mikrosoziologischen De-
vianz - und Stigmaansätzen handelt es sich 
hier um eine makrosoziologische Perspek-
tive, die gesellschaftliche Maßnahmen und 
Lösungswege im Umgang mit Behinderung, 
insbesondere die  Institutionen der Rehabilita-
tion, in den Blick nimmt. Hohmeier versteht 
diesen auf von Ferber (1972) zurückgehenden 
Ansatz als sozial- oder rehabilitationspoli-
tisch. Behinderung wird als Beschränkung so-
zialer Teilhabe  begriffen. „An der Entstehung 
der  Behinderungen und an ihrer Auswirkung 
im Leben  der Behinderten sind soziale Bedin-
gungen beteiligt“ (von Ferber 1972, 40). Fol-
gende Aspekte sind zentral: (1) Das Auftreten 
von Behinderung und die Ausgliederung von 
behinderten Menschen wird vor allem an den 
Bedingungen in der Industriegesellschaft fest-
gemacht. Von Ferber schreibt, der behinderte 
Mensch sei „der Fremdling, der Unbekannte, 
der ganz andere“ (von Ferber 1972, 32). In ei-
ner „am Gesunden, Vollhandlungsfähigen“ 
(ebd.) orientierten Gesellschaft gibt es drei für 
die Anerkennung  [→ Anerkennung] und das 
soziale Lebensrecht entscheidende strategi-
sche Funktionsleistungen, die bei Behinderten 
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stark eingeschränkt sind: „Nützlichkeit, Ver-
antwortlichkeit und Kontaktfähigkeit“ (ebd.). 
In der Folge kommt es über „gesellschaftli-
che Ausgliederungsprozesse“ (ebd., 35) zu der 
„Deklassierung von Minoritäten“ (ebd.). (2) 
Von besonderem Interesse bei diesem Ansatz 
ist die Frage, wie sich Rehabilitationsmaß-
nahmen auf die Integra tion  Behinderter aus-
wirken [→ III Integration und sozialer Aus-
schluss ]. Hierbei gilt die Aufmerksamkeit vor 
allem dem Zusammenhang von Sozialpolitik 
und Rehabilitation. Die sich hieraus ergeben-
de Hauptaufgabe ist die Sicherstellung von 
„Schutz vor folgenreichen sozialen Ausglie-
derungsprozessen“ (ebd., 36) und eine „Ver-
besserung der gesellschaftlichen Lebenschan-
cen“ (ebd.). (3) Im Sinne der pragmatischen 
Ausrichtung werden aus den Analysen zu den 
Einflüssen von Gesellschaft und Politik auf 
die Sozialpolitik „Forderungen für eine Neu-
orientierung der Behindertenhilfe […] abge-
leitet“ (Hohmeier 1979, 124). 

Behinderung  und Gesellschaftsstruktur: 
Dieser Ansatz ist nach Hohmeier (1979) iden-
tisch mit der materialistischen  Behinderten-
pädagogik, die „Entstehung, Sichtbarwerdung 
und gesellschaftliche Behandlung des Prob-
lems ‚Behinderung‘ […] an die Produktions-
verhältnisse der kapitalistischen Gesellschaft “ 
(ebd., 125) knüpft. Hohmeier bewertet den 
Ansatz als „wichtige Ergänzung und Alter-
native“ (ebd.). Neben einigen kritischen As-
pekten dieses Zugangs stellt Hohmeier einige 
Vorzüge gegenüber den anderen Ansätzen he-
raus. Erstens könne er „die Entwicklung  und 
Ausprägung von Vorurteilen gegenüber Be-
hinderten sowie die Tatsache, dass die Stigma-
tisierung unterschiedlich stark ist, adäquater 
[…] erklären“ (ebd.), zweitens sei er ein her-
vorragendes Denkmodell für die Analyse der 
 Entwicklung des Behinderten- und Rehabili-
tationswesens. 

In Ergänzung zu der Systematik  Hohmeiers 
(1979) steht ein Vorschlag von Wieland (1993), 
der auf den Zusammenhang von Behinderung  
und sozialen Netzwerken  hinweist. In den 
1990er Jahren entwickelt er den Gedanken, 
dass Behinderung als Folge defizienter Netz-

werke  auftreten kann. Entwicklung  findet in 
sozialen Netzwerken statt, die ihrerseits ent-
wicklungsfördernde oder entwicklungsgefähr-
dende bzw. -behindernde Auswirkungen ha-
ben können. Demnach gibt es Risiko - und 
Schutzfaktoren, die sich positiv bzw. negativ 
auswirken können.

Nachfolgend sollen die in der  Behinder-
tenpädagogik einflussreichsten sozialwissen-
schaftlich ausgerichteten Behinderungstheo-
rien skizziert werden. 

a) Behinderung  und Stigma 

Ähnlich wie Hohmeier (1979) entwickelt Clo-
erkes (1997) den Stigmaansatz von einer Theo-
rie  abweichenden Verhaltens her. Dabei unter-
scheidet er zwischen einem strukturellen und 
einem devianztheoretischen Ansatz. Gemein-
sam ist beiden Ansätzen die rollentheoretische 
Fundierung. Während jedoch der Strukturan-
satz dies aus einer objektiven und funktionalen 
Perspektive begründet, führt der prozessuale 
Ansatz die Behindertenrolle auf Interaktions-
prozesse und soziale Reaktionen zurück und 
versteht Behinderung  im Sinne Goffmans 
(1967) als Stigma  [→ Stigma]. 

Auf der individuellen Ebene haben Stigma-
ta  eine Orientierungs- und eine Entlastungs-
funktion und bilden eine Identitätsstrategie; 
auf der Gesellschaftsebene dienen sie der Sys-
temstabilisierung, der Kanalisierung von Ag-
gression, die z. B. auf ‚Sündenböcke‘ gelenkt 
wird, sie verstärken die Normkonformität der 
Nicht-Stigmatisierten und erfüllen eine Herr-
schaftsfunktion, indem sie bestimmte Grup-
pen unterdrücken und ausschließen. Cloerkes 
nennt drei Folgen der Stigmatisierung: Dis-
kriminierung , Kontaktverlust, Isolation  und 
Ausgliederung auf der Ebene der gesellschaft-
lichen Teilhabe , Erschwernisse der Interaktio-
nen  sowie Umdefinierung der Person  auf der 
Ebene der Interaktion  sowie Gefährdungen 
und Probleme auf der Ebene der Identität  (vgl. 
Cloerkes 1997, 149).

In einem Artikel aus dem Jahr 1975 kriti-
siert Thimm die zu dieser Zeit  weit verbreitete, 
jedoch aus seiner Sicht unreflektierte Rezep-
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tion der von Erving Goffman (1967) entwi-
ckelten Stigmatheorie und untersucht sie be-
züglich ihrer Relevanz für eine Theorie  der 
Behinderung . Seine Kritik setzt bei einer aus 
seiner Sicht „individuo-zentrischen“ (Thimm 
1975, 150) Theorieperspektive an, die Behin-
derung kausal aus einer am Individuum  fest-
gemachten Normabweichung auf medizini-
scher, psychologischer oder sozialer Ebene 
festmacht. Hiernach wird daran gearbeitet, 
„Behinderten durch immer präzisere empi-
risch belegbare ‚Merkmale‘ von Nichtbehin-
derten abzugrenzen“ (ebd., 150) – eine metho-
dologische Leitlinie, die Thimm kritisiert und 
verwirft, weil sie „eine spezielle Andersartig-
keit der Klientel“ (ebd.) postuliert und damit 
zur Ontologisierung oder Verdinglichung von 
Behinderung beiträgt. Wie Thimm kritisiert, 
wird häufig die Pointe des Ansatzes übersehen, 
dass nämlich ein Stigma  nicht ein Anlass für 
eine negative soziale Zuschreibung sei, sondern 
deren Produkt. Nach dem von Thimm formu-
lierten prozessualen und reflexiven „Stigma-
Paradigma“ (ebd., 154) ist Behinderung kein 
sich im Verhalten des Behinderten aktualisie-
rendes „Eigenschaftspotential“, sondern das 
Resultat sozialer Interaktionen . Die normalen 
und die stigmatisierten Individuen  sind weni-
ger Personen  als Perspektiven, die in sozialen 
Situatio nen erzeugt werden (ebd., 170). Eine 
weitere Kritik formuliert Cloerkes (1997). Er 
konstatiert bei der Rezeption des Stigmaan-
satzes die Tendenz, anthropologische  gegen 
sozialdeterministische Argumentations linien 
auszutauschen. Dies geschieht durch die Aus-
klammerung der von Goffman herausge-
arbeiteten Subjektseite der Interaktion . Bei 
Goffman wird das Individuum nicht passiv, 
sondern aktiv gedacht. Da das stigmatisierte 
Individuum an der sozialen Interaktion betei-
ligt ist, kann von einer zwangsläufigen ‚Ein-
schreibung‘ des Stigmas  ‚behindert‘ in seine 
Identität  nicht die Rede sein. Tatsächlich aber 
wird häufig mit der Annahme „einer gerade-
zu automatischen Identitätsstörung bzw. -um-
formung (Stigma-Identitäts-These)“ (ebd., 151) 
operiert. Hierdurch wird Behinderung in der 
Konsequenz zu einer umfassenden Identitäts-

kategorie stilisiert und die „Bedeutung  von 
Identitätsstrategien“ (ebd., 185) verkannt. 

b) Behinderung  aus interaktionistischer Sicht

Cloerkes (1997) legt eine Definition aus in-
teraktionistischer Sicht vor, die im Kern aus 
drei ineinandergreifenden Aspekten besteht. 
Erstens muss bei einem Individuum  in einer 
 Interaktionssituation ein außergewöhnliches 
Merkmal mit Stimulusqualität vorhanden sein, 
das die Aufmerksamkeit anderer Individuen  
auf sich zieht und Spontanreaktionen auslöst. 
Zweitens muss dieses Merkmal andersartig 
sein und als Abweichung  von sozialen Erwar-
tungen wahrgenommen werden. Die Bewer-
tung dieser Andersartigkeit kann negativ, am-
bivalent oder positiv ausfallen. Drittens kann 
nur dann von einer Behinderung  gesprochen 
werden, wenn die Andersartigkeit in einem ge-
gebenen kulturellen Kontext als unerwünschte 
Abweichung von einer Norm  oder Erwartung 
wahrgenommen und negativ bewertet wird.

Auf dieser Grundlage definiert Cloerkes: 
„Eine Behinderung  ist eine dauerhafte und 
sichtbare Abweichung  im körperlichen, geis-
tigen  oder seelischen Bereich, der allgemein 
ein entschieden negativer Wert  zugeschrieben 
wird. ‚Dauerhaftigkeit‘ unterscheidet Behinde-
rung von Krankheit . ‚Sichtbarkeit‘ ist im wei-
testen Sinne das ‚Wissen ‘ anderer Menschen 
um die Abweichung“ (Cloerkes 1997, 6). 

Von ‚behindert‘ ist dann zu sprechen, 
„wenn erstens eine unerwünschte Abweichung  
von wie auch immer definierten Erwartungen 
vorliegt und wenn zweitens deshalb die sozi-
ale Reaktion auf ihn negativ ist“ (ebd.). Die 
wichtigste Ursache für die Negativbewertung 
in unserer Gesellschaft  ist nach Cloerkes die 
ausschließliche Orientierung am „Gesunden 
und Vollhandlungsfähigen“ (ebd., 75) (vgl. 
von Ferber 1972, 32). 

c)  Der Ansatz der materialistischen  Behinderten-
pädagogik

In seiner „Allgemeinen  Behindertenpädago-
gik“ aus dem Jahr 1987 arbeitet Jantzen auf 
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der Basis der marxistischen Theorie  ein ge-
sellschaftstheoretisch konturiertes Verständnis 
von Behinderung  heraus. In Anlehnung an die 
WHO-Definition aus dem Jahr 1980 mit ih-
rer Unterscheidung von ‚impairment‘ (Jantzen 
übersetzt diesen Terminus nicht mit ‚Schädi-
gung ‘, sondern mit ‚Störung‘), ‚disability‘ ( Be-
einträchtigung ) und handicap ( Behinderung) 
unterstreicht Jantzen die Bedeutung  der drei 
Ebenen des Biologischen, Psychischen und 
Sozialen. Gleichzeitig kritisiert er das mit der 
WHO-Definition verbundene Kausalitätsmo-
dell, das die körperliche Schädigung als Aus-
gangspunkt und Ursache für die Behinderung 
ansetzt. Jantzen geht es darum, diese am Biolo-
gischen ansetzende Kausalkette aufzubrechen 
und stattdessen die zwischen Körper , Psyche  
und Sozialen bestehenden, durch Tätigkeit  ge-
knüpften und aufrechterhaltenen Verbindun-
gen und Übergänge herauszuarbeiten. Seine 
Kernfrage in diesem Kontext lautet, wie das Bio-
logische und das Psychische „in der Tätigkeit 
ineinander übergehen, sich vermitteln, wechsel-
seitig voneinander abhängen und selbst wieder 
im Kontext der gesellschaftlichen Realität sich 
entwickeln und von diesem bestimmt werden“ 
(Jantzen 1987, 76). Obwohl Schädigungen  oder 
Defekte ein integrales Element dieses Modells 
sind, werden sie anders als im medizinischen 
Modell vom Sozialen bzw. der Gesellschaft  her 
gedacht. Jantzen geht davon aus, dass die sozi-
alen Bedingungen ausschlaggebend dafür sind, 
wie sich ein Individuum  entwickelt und wie 
es seine Möglichkeiten aktiv ausbilden kann. 

„Behinderung  kann nicht als naturwüchsig 
entstandenes Phänomen betrachtet werden. 
Sie wird sichtbar und damit als Behinderung 
erst existent, wenn Merkmale und Merkmals-
komplexe eines  Individuums aufgrund sozia-
ler Interaktion  und Kommunikation  in Bezug 
gesetzt werden zu gesellschaftlichen Minimal-
vorstellungen über individuelle und soziale 
Fähigkeiten. Indem festgestellt wird, dass ein 
Individuum  aufgrund seiner Merkmalsaus-
prägung diesen Vorstellungen nicht entspricht, 
wird Behinderung offensichtlich, sie existiert 
als sozialer Gegenstand erst von diesem Au-
genblick an“ (Jantzen 1987, 18).

Im Rahmen der materialistischen Theorie  
der Behinderung  sind ‚gesellschaftliche Pro-
duktion‘ und ‚Arbeit ‘ – zusammengefasst im 
Terminus ‚Tätigkeit ‘ – insofern zentrale Be-
griffe, als sie zwischen Individuum  und Ge-
sellschaft  eine vermittelnde Funktion über-
nehmen. „Der Mensch wird zum Menschen 
[…] durch seine Tätigkeit, die grundsätzlich 
gesellschaftliche Tätigkeit ist“ (ebd., 109). Da 
Tätigkeit gesellschaftlich bestimmt ist, un-
terliegt sie zwangsläufig historischen Wand-
lungen und Umdeutungen. Aufgrund des 
vorherrschenden negativ-defizienten Bewer-
tungsmodus der gesellschaftlichen Produk-
tion und Arbeit Behinderter durch die kapi-
talistische Gesellschaft werden diese zu einer 
„Arbeitskraft minderer Güte“ (Jantzen 1987, 
30): Menschen mit deutlich sichtbaren körper-
lichen, psychischen und geistigen  Einschrän-
kungen, die nicht im geforderten Maß am 
gesellschaftlichen Arbeits- und Produktions-
prozess teilnehmen können. Daher gibt es 
nach Jantzen auch einen klaren Zusammen-
hang zwischen Behinderung und Lebensla-
ge , weil ungleich verteiltes Kapital im Sin-
ne Bourdieus nicht nur soziale Ungleichheit  
schafft, sondern auch soziale Benachteiligun-
gen  für diejenigen, die mit körperlichen, psy-
chischen oder geistigen Beeinträchtigungen  
zu leben haben.

Ein weiterer grundlegender Terminus in 
Jantzens Theorie  ist ‚Isolation ‘ [→ Isolation]. 
Dieser Terminus steht in Zusammenhang mit 
den Möglichkeiten und Notwendigkeiten des 
Vermittlungsprozesses zwischen dem sich 
entwickelnden Individuum  und seiner sozia-
len und gesellschaftlichen Umwelt . Isolation 
bezeichnet die auf der biologischen, psychi-
schen oder sozialen Ebene ansetzende Stö-
rung des Vermittlungsprozesses zwischen In-
dividuum und Umwelt und damit die Störung 
des Prozesses der Aneignung des kulturellen 
Erbes einer gegebenen Gesellschaft . 

„Behinderung  ist somit ihrem Wesen nach 
als Isolation  zu verstehen, als Störung der 
Widerspiegelungs-, Aneignungs- (und Ver-
gegenständlichungs-)prozesse im innerorga-
nismischen Bereich wie im Verhältnis zur Ob-
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jektiven Realität in Natur  und Gesellschaft “ 
(Jantzen 1977, 199 f.). 

Von den gesellschaftlich-ökonomischen 
Verhältnissen her analysiert begreift die ma-
terialistische  Behindertenpädagogik Behin-
derung  als reduzierte Geschäftsfähigkeit, re-
duzierte soziale Konsumfähigkeit, reduzierte 
Ausbeutungsbereitschaft, reduziertes Ge-
brauchswertversprechen, Ästhetik  des Häss-
lichen, Anormalität und Minderwertigkeit. 
Alles in allem mündet Behinderung in gesell-
schaftlichen Ausschluss  (Jantzen 1987, 40 ff.). 
Damit wird deutlich, dass Behinderung nicht 
nur von den gesellschaftlichen Produktions-
verhältnissen her analysiert wird, sondern 
auch einen Verstoß gegen gesellschaftliche 
Normalität  [→ X Normalität und Abwei-
chung ] darstellt: Die Norm  der körperlichen 
Unversehrtheit und Körperideale bestimmen 
das Konzept des körperlichen Defektes; bür-
gerliche Bildungsideale bestimmen das Kon-
zept der Bildungsunfähigkeit; Moral , Ethik  
und Sittlichkeit bestimmen das Konzept der 
Unerziehbarkeit ; die Willens- und Straffähig-
keit des  Individuums bestimmen das Konzept 
der Unverständlichkeit (vgl. Jantzen 1982, 
209 f.).

d) Der systemtheoretische Zugang

Neben den bisher referierten älteren sozialwis-
senschaftlich konturierten Behinderungsbe-
griffen etablierte sich im Laufe der 1980er und 
1990er Jahre die systemtheoretische Perspek-
tive [→ I Systemtheorie  II]. Der erste größer 
angelegte Versuch einer Rezeption wurde 1987 
von Speck vorgelegt (vgl. Speck 1998). Ein sys-
temtheoretisch grundiertes Verständnis von 
Behinderung  ist um eine Reihe von Schüssel-
begriffen des Luhmannschen Theoriekosmos 
und des Konstruktivismus  aufgebaut und aus-
drücklich als Theorie  des Beobachters ent-
worfen. Luhmanns Grundlagenwerk „Soziale 
 Systeme“ (1984) führt den Begriff der Auto-
poiesis in die Soziologie  ein und wendet sich 
damit gegen eine ontologische Denktradition 
mit ihrer grundlegenden Annahme der Ver-
bundenheit von Sein und Denken. Im Kern 

entwickelt Luhmann den Gedanken,  Systeme 
seien selbstreferenziell. Dies gilt für Organis-
men , psychische  Systeme und soziale  Systeme, 
bei denen Luhmann Interaktionen , Organisa-
tionen und Gesellschaften  unterscheidet (vgl. 
Luhmann 1984, 16). Dabei werden die Ele-
mente, Prozesse,  Strukturen und Teilsysteme, 
auf die sich solche  Systeme beziehen bzw. mit 
denen sie operieren, überhaupt erst durch die 
 Systeme konstituiert. Dies gilt letztlich auch 
für die  Systeme selbst. 

Auf die eher konstruktivistisch zugeschnit-
tene Theorieperspektive (die in einem engen, 
jedoch von ihren sonderpädagogischen Rezi-
pienten häufig nicht wahrgenommenen Zu-
sammenhang mit der Systemtheorie  steht) 
soll im nachfolgenden Abschnitt eingegan-
gen werden. Im Kontext einer systemtheoreti-
schen Theorie  der Behinderung  werden häu-
fig zwei eng miteinander verknüpfte Aspekte 
hervorgehoben.

Erster Aspekt: Behinderung , strukturelle 
Koppelung und Kommunikation . Neben dem 
Begriff der Autopoiesis arbeitet die Luh-
mannsche Systemtheorie  mit einer Vielzahl 
komplexer und interdependenter Katego-
rien, u. a. Rela tion, Komplexität , Kontingenz , 
Kommunika tion, System , Umwelt , Hand-
lung , Struktur , Prozess, Selbstreferenz, Be-
obachtung, Reflexion und Differenz  (vgl. 
Luhmann 1984, 12). Auch im Kontext einer 
Theorie  der Behinderung sind diese Kate-
gorien wichtig. In systemtheoretischer Per-
spektive ist Behinderung keine Individual-
eigenschaft, sondern eine Relation, die durch 
Kommunikation entsteht und sich in System-
differenzierungen niederschlägt. Systemtheo-
retisch orientierte Analysen beschäftigen sich 
daher vorzugsweise mit Problemkontexten 
und betrachten beispielsweise psychische Er-
krankungen oder Verhaltensauffälligkeiten 
eher als Symptome  für eine gestörte Passung 
zwischen Individuum  und Umwelt. Individu-
elle Zustände oder Verhaltensweisen werden 
nicht als ‚krank‘ oder ‚behindert‘ bewertet, 
sondern auf ihre Entstehungs- und Bedin-
gungskontexte sowie ihre Funktion innerhalb 
relevanter  Systeme hin betrachtet. Sie sind 
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