Prof. Dr. Walter Frenz, RWTH Aachen

Kommission

Die Kommission ist durch den Vertrag von Lissabon im
Wesentlichen geblieben, aber ihr Prasident wurde erheblich
gestarkt. Als Mitglied hinzu kam der Hohe Vertreter fir
AuBen- und Sicherheitspolitik.

A. Aufgaben und Befugnisse

1. ,Hiiterin der Vertrdge*

Gem. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EUV sorgt die Kommission® fur
die Anwendung der Vertrdge sowie der von den Organen
kraft der Vertrdge erlassenen MaBnahmen, mithin des Pri-
mar- und Sekundérrechts. Zusammen mit dem Gerichtshof
der EU? und zugleich unter dessen Kontrolle (Art. 17 Abs. 1
Satz 3 EUV) iberwacht sie die Einhaltung und Durchfiihrung
des Unionsrechts. Sie ist die ,Huterin der Vertrage“. Diese
Rolle kommt insbesondere bei den unternehmens- wie mit-
gliedstaatsbezogenen Wettbewerbsbestimmungen zum Tra-
gen.

1l. Exekutivbefugnisse

Die Kommission Ubernimmt zusammen mit den ihr nachge-
lagerten Stellen die meisten Koordinierungs- und Exekutiv-
funktionen innerhalb der Union*, gem. Art. 17 Abs. 1 Satz 5
EUV nach néherer vertraglicher Festlegung.

Einen wesentlichen Anteil an der Verwaltungstéatigkeit der
Kommission haben die Exekutivagenturen, Amter etc. Der
ganz Uberwiegende Teil der Einrichtungen und Stellen zur
Unterstutzung der Union sind der Kommission zugeordnet.

Ill. Vertretungsbefugnisse

Gem. Art. 17 Abs. 1 Satz 6 EUV nimmt die Kommission
auBer in der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
und den ubrigen explizit vertraglich benannten Fallen die
Vertretung der Union nach auBBen vor, hat dafiur also die
Regelzustandigkeit. Zivilrechtlich vertritt sie die Union, soweit
es nicht um das Funktionieren anderer Organe geht (Art. 335
Satz 2 f. AEUV).

IV. Gesetzgebungsinitiative

Im Bereich der Gesetzgebung kommt der Kommission eine
wesentliche Funktion zu, da sie gem. Art. 17 Abs. 2 Satz 1
EUV ohne andere vertragliche Festlegung das Initiativmono-
pol innehat®. Auch andere Rechtsakte ergehen, wie Art. 17
Abs. 2 Satz 2 EUV zeigt, oft auf der Grundlage eines Kom-
missionsvorschlags, sofern dies in den Vertrdgen vorgesehen
ist. Vielfach erlasst die Kommission Rechtsakte auch un-
mittelbar. Die Kommission ist daher zum Motor der Vertrédge
berufen, weil ohne ihre Initiative kaum Rechtsakte ergehen
kénnené. Dies gilt jedenfalls fir die ehemaligen Gemein-
schaftsbereiche.

Neben diesen Befugnissen wirkt die Kommission durch die
sog. Grinbicher (Diskussionsgrundlagen fir bestimmte The-
menbereiche), WeiBblcher (konkretere Gesetzesvorschlage
und -vorhaben), Aktionspldne und Programme (gréBer an-
gelegte Projekte zur Verbesserung in bestimmten Arbeits-
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und Lebensbereichen) sowie diverse Stellungnahmen auf die
Fortfihrung und Integration des Unionsrechts hin.

B. Zusammensetzung und Struktur
|. Kommissionsmitglieder
1. Anzahl

Die Kommission besteht derzeit aus 27 Mitgliedern. Neben
dem Préasidenten und dem Hohen Vertreter der Union fur
AuBen- und Sicherheitspolitik arbeiten weitere 25 Mitglieder
in der Kommission. Die Anzahl der Kommissionsmitglieder
bleibt noch bis 31.10.2014 unverandert bei einem Kommis-
sionsmitglied pro Mitgliedstaat (Art. 17 Abs. 4 EUV?). Die vor
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon gewéhlten Kommis-
sionsmitglieder bleiben gem. Art. 5 Satz 1 Ubergangsproto-
koll® bis zum Ende ihrer regularen Amtszeit im Amt.

2. Ernennung und Voraussetzungen

Jede Regierung eines Mitgliedstaats schléagt einen Kandida-
ten als Kommissionsmitglied vor®. Bevor die Kommissions-
mitglieder vom Européischen Rat ernannt werden, unterzie-
hen die Fachausschisse des Europdischen Parlaments die
Kandidaten ausfuhrlichen Befragungen zu Sachthemen und
personlichen Grundhaltungen im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Ressort, das ihnen Ubertragen werden soll™.

Die Nominierung fur das Amt eines Kommissionsmitglieds ist
nach Art. 17 Abs. 3 UAbs. 2 EUV — anders als zum Beispiel
bei den Richtern und Generalanwélten am Gerichtshof der
EU' — formal lediglich abhé&ngig von der ,allgemeinen Be-
fahigung” und dem ,Einsatz fur Europa“2. Spezielle Befahi-
gungen oder bereits erworbenes Fachwissen wird fir ihre
Ernennung zumindest in den Normen nicht vorausgesetzt's.
Das offentliche Ernennungsverfahren und die Anhérungen in

Abw. hiervon bezeichnet sich die Kommission selbst als ,Européische Kom-
mission®, sofern es nicht um Rechtsakte oder offizielle Veréffentlichungen
im Amtsblatt geht. Krit. zur Rechtmé&Bigkeit dieser Umbenennung Pech-
stein, in: Streinz, EUV/EGV, Munchen, 2003, Art. 5 EUV Rn. 9.

2 Naher Frenz, Handbuch Europarecht Bd. 5, Berlin u.a., 2010, Rn. 2165ff.

Nettesheim, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 4. Aufl.,

Minchen, 2009, § 7 Rn. 93, 134.

4 Hellmann, Der Vertrag von Lissabon, Berlin u.a., 2009, S. 43.

Hartmann, Das politische System der Européischen Union, Frankfurt a. M.,

2009, S. 55.

Vgl. Nettesheim, Fn. 3, § 7 Rn. 125.

Aus Griinden der verbesserten Arbeitsbedingungen der Kommissionsmit-

glieder und der besseren Zusammenarbeit des Gremiums ist vorgesehen,

dass die Anzahl der Kommissionsmitglieder zukinftig beschrankt wird: Ab
dem 1.11.2014 soll die Anzahl auf zwei Drittel der Mitgliedstaaten limitiert
werden, sofern nicht der Europaische Rat ,einstimmig eine Anderung dieser

Anzahl beschlieB3t* (Art. 17 Abs. 5 UAbs. 1 EUV), was er bereits in Aussicht

gestellt hat.

Protokoll (Nr. 36) tber die Ubergangsbestimmungen, ABI. 2010 C 83,

S. 322.

Das vom Mitgliedstaat zu entsendende Kommissionsmitglied muss nach

dem Wortlaut des Art. 17 Abs. 4 EUV nicht dessen Staatsangehdrigkeit

aufweisen. Da aber ein Mitgliedstaat durch die Benennung eines anderen

Staatsangehdrigen die Auswahl desjenigen Mitgliedstaats beeintrachtigen

kénnte, muss nach dem Sinn und Zweck der Norm der Kandidat dieselbe

Staatsangehdrigkeit aufweisen.

© Epping, in: Vedder/Heintschel v. Heinegg, Europaischer Verfassungsver-
trag, Baden-Baden, 2007, Art. I-27 Rn. 12; Kugelmann, in: Streinz, EUV/
EGV, Minchen, 2003, Art. 214 EGV Rn. 8.

" Zu den Anforderungen Frenz, Fn. 2, Rn. 2246 ff., 2266, 2276.

12 Streinz, Neue Impulse durch den Lissabon-Vertrag?, IV. Nr. 9, abrufbar un-
ter: http://www.schleyer-stiftung.de/pdf/pdf_2008/mai_08_vortrag%20_s-
treinz.pdf. Krit. zur Aufnahme des letztgenannten Kriteriums Ruffert, in:
Calliess/Ruffert, EUV/EGV, 3. Aufl., Miinchen, 2007, Art. 213 EGV Rn. 7.

'8 Schmitt v. Sydow, in: von der Groeben/Schwarze, Vertrag (iber die Europé-

ische Union und Vertrag zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft,

6. Aufl.,, Baden-Baden, 2004, Art. 213 EG Rn. 25.
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den Ausschlssen des Européischen Parlaments erschweren
in der Praxis aber die Ernennung von ungeeigneten Kandi-
daten. Bei den Kommissionsmitgliedern handelt es sich in
aller Regel um (ehemalige) Minister oder andere Politiker-
persénlichkeiten aus den Mitgliedstaaten. Werden die Kom-
missionsmitglieder erneut in die Kommission berufen, wech-
seln sie in aller Regel das Ressort'4.

3. Unabhéangigkeit

Die Kommissionsmitglieder missen gem. Art. 17 Abs. 3
UAbs. 2 EUV volle Gewahr fur ihre Unabhéngigkeit bieten.
Dem konnen nicht offen gelegte Nebentatigkeiten und -ein-
kiinfte entgegenstehen. Sie diurfen nach Art. 17 Abs. 3
UAbs. 3 Satz 2 EUV weder Weisungen der Mitgliedstaaten
einfordern noch entgegennehmen.

An die Kommissionsmitglieder werden hohe Anforderungen
hinsichtlich der unabhangigen Wahrnehmung des Amtes und
der Vermeidung von Interessenkonflikten gestellt. Naheres
regelt der selbst auferlegte Verhaltenskodex fir Kommissi-
onsmitglieder (VerhKKom?15).

In finanzieller Hinsicht ergibt sich die Unabhangigkeit aus der
Gewéhrung eines monatlichen Grundgehalts sowie weiterer
Zulagen'®. Die Kommissionsmitglieder diirfen wéhrend ihrer
Amtszeit keine anderweitige Berufstatigkeit ausuben
(Art. 245 Abs. 2 Satz 1 AEUV'?). Diese Verpflichtungen rei-
chen Uber das Ende des Mandats hinaus: Nehmen die
ehemaligen Mitglieder nach der Amtszeit neue Tatigkeiten
auf oder erhalten Vorteile, miissen sie hierbei ,ehrenhaft und
zurlickhaltend“ vorgehen (Art. 245 Abs. 2 Satz 2 AEUV).
Handeln die Kommissionsmitglieder dem entgegen, kénnen
die Kommission oder der Rat mit einfacher Mehrheit beim
EuGH die Amtsenthebung oder finanzielle Sanktionen bean-
tragen.

Die Kommissionsmitglieder mlssen ihre finanzielle Situation
und Vermoégenswerte von sich und ihren Ehepartnern dar-
legen, sofern hierdurch Interessenkonflikte bei der Austibung
ihrer Tatigkeit entstehen kdnnen (Art. 1.1.2. Abs. 1 Ver-
hKKom).

4. Amtszeit
(a) Regulare Dauer

Die Amtszeit der Kommissionsmitglieder beginnt ab dem
Zeitpunkt, der in den Ernennungsbeschliissen angegeben
ist. Die Amtszeit der Kommission betragt nach Art. 17 Abs. 3
UAbs. 1 EUV finf Jahre und gilt fur die gesamte Kommission,
also fir alle Kommissionsmitglieder gleichermafen. Sie rich-
tet sich in der Weise nach der Wahlperiode des Européischen
Parlaments, dass dieses zu Beginn seiner Wahlperiode Uber
die neue Kommission abstimmt. Die Amtszeiten sind damit
zwar ahnlich lang, aber doch verschoben.

Die Amtszeit der neuen Kommission verlangert sich durch die
Verschiebung nicht. Sie besteht nur bis zu dem Zeitpunkt, ab
dem die nachfolgende Kommission ihre Geschéafte aufnimmt.
Daher werden die am 9.2.2010 ernannten Kommissionsmit-
glieder regular nicht bis zum Februar 2015 ihr Mandat wahr-
nehmen, sondern nur bis zum 31.10.2014'8. Umgekehrt kann
die Tatigkeit der Kommission auch langer als funf Jahre
andauern, wenn die Kommission bis zur Ernennung der
neuen Kommission geschaftsfihrend tatig bleibt.

(b) Verklrzung der Amtszeit

Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus der Kommission aus und
wird daraufhin ein neues Kommissionsmitglied ernannt, ist

dessen Amtszeit verklrzt. Dieses Kommissionsmitglied bleibt
nur fir die verbleibende Amiszeit des Vorgéngers in der
Kommission (Art. 246 Abs. 2 AEUV).

Die Amtszeit der Kommissionsmitglieder verkurzt sich durch
den Ablauf der Amtszeit (Art. 17 Abs. 3 UAbs. 1 EUV), den
Tod des Kommissionsmitglieds (Art. 246 Abs. 1 EUV), die
Aufforderung zur Amtsniederlegung (Art. 17 Abs. 6 UAbs. 2
Satz 1 EUV), den freiwilligen Rucktritt des Kommissionsmit-
glieds (Art. 246 Abs. 1 AEUV), die Amtsenthebung (Art. 247
AEUV) oder ein erfolgreiches Misstrauensvotum (Art. 234
Abs. 2 Satz 1 AEUV).

Trotz Ablaufs der Amtszeit oder sonstiger Ausscheidungs-
grunde kann das Kommissionsmitglied dazu angehalten sein,
im Amt zu bleiben und die Geschafte voriibergehend und
unter Beibehaltung des Stimmrechts'® fortzufiihren. Daher
sind diese Ereignisse nicht per se mit dem Ende der Amtszeit
gleichzusetzen. Andernfalls wirde ein Mitgliedstaat in dieser
Ubergangszeit sein Stimmrecht ohne Kompensierung verlie-
ren20. Besonderheiten gelten fir den Kommissionsprésiden-
ten und den Hohen Vertreter der Union (s. Art. 246 Abs. 4f.
AEUV).

. Kabinett

Die Kommissionsmitglieder verfligen Uber einen persdnlichen
Mitarbeiterstab von sechs bis neun Personen, der Kabinett
genannt wird. Das Kabinett unterstitzt die Kommissionsmit-
glieder bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, insbesondere
bei der Kommunikation mit den Generaldirektionen und der
Vorbereitung der Kommissionsarbeiten, namentlich den Be-
schlissen (Art. 19 Abs. 1 GeschOKom; Art. 2.2 VerhKKom).
Die Kabinettschefs bereiten die Sitzungen der Kommission
vor und unterteilen die Beschlusssachen in sog. A- und B-
Punkte. Erstgenannte sind Tagesordnungspunkte ohne gré-
Beren Diskussionsbedarf, whrend Letztgenannte inhaltliche
Auseinandersetzungen in der Kommission bedeuten. Inso-
weit bestehen Parallelen zum Ausschuss der Standigen Ver-
treter beim Rat.

1ll. Kommissionsprésident

1. Aufgaben und Befugnisse

Der Kommissionsprasident leitet die Kommission. Er sorgt fur
den organisatorischen Zusammenhalt der Kommissionsmit-
glieder und vertritt die Kommission nach auBBen (Art. 3 Abs. 5
S. 1 GeschOKom).

Er kann die Ressorts anderen Kommissionsmitgliedern zu-
teilen (Art. 3 Abs. 1 GeschOKom) und den Zuschnitt der
Ressorts und Generaldirektionen verandern (Art. 248 Satz
2 AEUV), ohne sich noch der Zustimmung des Kollegiums

' Hartmann, Fn. 5, S. 71.

5 SEK (2004) 1487/2; abrufbar unter: http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/pdf/code_conduct_en.pdf.

6 Das monatliche Grundgehalt betragt derzeit zwischen ca. 20.278 Euro fiir
die Kommissionsmitglieder und ca. 24.285 Euro fir den Kommissionspréasi-
denten. Zu den sonstigen Zulagen und Zahlungen http://ec.europa.eu/com-
mission_2010-2014/pdf/entitlements_en.pdf.

7 Die Erklarungen der Kommissionsmitglieder tber ihre finanziellen Interes-
sen sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/inter-
ests/index_de.htm. Freilich sind die Erklarungen Uber die Beteiligungen
mitunter auBerst sparlich.

'8 Art. 1 Beschl. des Europdischen Rates vom 9.2.2010 zur Ernennung der
Europaischen Kommission, ABI. L 38, S. 7.

'S, Schmitt v. Sydow, Fn. 13, Art. 219 EG Rn. 16. Erst mit der Ernennung
des neuen Kommissionsmitglieds geht auch das Stimmrecht auf dieses
Mitglied tber.

20 Schmitt v. Sydow, Fn. 13, Art. 217 EG Rn. 36.
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versichern zu mussen (Art. 17 Abs. 6 UAbs. 2 Satz 1 EUV),
um personelle Verdnderungen voranzutreiben, und zwar auch
aus politischen Erwagungen?'. Infolge dieses Druckmittels ist
inzwischen von einem (faktischen) Weisungsrecht des Kom-
missionsprasidenten auszugehen?2.

Der Kommissionspréasident tUbernimmt dadurch die Fihrung
und Leitung der Kommission (Art. 17 Abs. 6 UAbs. 1 lit. a), b)
EUV, Art. 1 ff. GeschOKom). Damit ist nicht lediglich die sich
bereits aus seiner Stellung als Prasident ergebende allge-
meine Leitungsbefugnis angesprochen. Art. 248 Satz 3
AEUV betont, dass die Kommissionsmitglieder ihre Aufgaben
unter seiner Leitung wahrnehmen. Da der Kommissionspra-
sident aufgrund von Gegenreaktionen der Mitgliedstaaten im
Rat nicht jede Personalie frei entscheiden kann, sind seine
Kompetenzen aber nicht mit denen der deutschen Bundes-
kanzlerin gegenuber ihren Regierungsmitgliedern zu verglei-
chen?3. Allerdings ist die Stellung des Kommissionspréasiden-
ten im Laufe der Zeit immer starker geworden.

2. Wahl

Der Kommissionsprésident wird zundchst vom Européischen
Rat vorgeschlagen®* (Art. 17 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 1 HS. 1
EUV?%). Hierbei hat dieser das Wahlergebnis des Europa-
ischen Parlaments zu berlcksichtigen (Art. 17 Abs. 7
UAbs. 1 Satz 1 HS. 2 EUV?%), wobei keine Pflicht besteht,
den Kommissionsprasidenten aus der stérksten Fraktion zu
bestimmen?”. Das Européische Parlament wahlt auf diesen
Vorschlag hin den Kommissionsprasidenten mit der Mehrheit
seiner Mitglieder (Art. 17 Abs. 7 UAbs. 1 Satz 2 EUV). Der
Kommissionsprésident ist damit quasi doppelt legitimiert.

3. Amtszeit

Zwar wird der Kommissionsprasident bereits vor der gemein-
samen Zustimmung zur Kommission durch das Européische
Parlament gewéhlt und beginnt seine Amtszeit mit der er-
folgreichen Wahl. Darliber hinaus ergeben sich aber kaum
Besonderheiten hinsichtlich seiner Amtszeit.

V. Kollegium

Die Kommission agiert formal als Kollegium (Art. 1 GeschO-
Kom; s. auch Art. 17 Abs. 7 UAbs. 3 Satz 1, Abs. 8 Satz 1
EUV). Das Kollegium ist die oberste Verantwortungsebene
(Art. 2.1. Abs. 2 Satz 2 VerhKKom). Ein Ressortprinzip, wo-
nach die Kommissionsmitglieder eigenverantwortlich nach
auBen Entscheidungen treffen, existiert offiziell nicht?8,
auch wenn sie innerhalb der ihnen zugeteilten Ressorts
Uber einen hohen Grad an Eigenstandigkeit verfligen?°.
Nur ein kleiner Bruchteil der Beschlisse ergeht tatsachlich
in mindlicher Verhandlung®. Der Prasident kann gezielt
Einfluss auf Ressorts und Personalien nehmen. Die Kommis-
sion hat sich dadurch zu einem Présidialsystem entwickelt3!.
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Rechtsanwalt Dr. Philipp Reimer und Rechtsreferendar Dr. Simon Kempny, LL.M.*, Hamburg/M(inster

Einfihrung in das Notstandsrecht

Um das im Verteidigungsfall geltende besondere Verfas-
sungs- und Gesetzesrecht — Streitthema par excellence
vergangener Jahrzehnte — war voriubergehend Ruhe einge-
kehrt. Angesichts vergleichbarer Interessen- und Pro-
blemlagen im Zusammenhang mit der heute wieder aktuellen
Abwehr der Gefahren des Terrorismus lohnt aber der Blick auf
die Strukturen dieses Notstandsrechts. Einen ersten Uber-
blick verschafft der folgende Beitrag.

A. Einfilhrung: Was ist Notstand?
s,Gesetz ist mdchtig, machtiger ist die Not.“"

Der Begriff ,Notstand” findet sich in verschiedenen Rechts-
gebieten — insbesondere im Staatsrecht, Polizeirecht, Zivil-
recht und Strafrecht2. Uberall weist er hinsichtlich des Tat-
bestands und der Rechtsfolge eine gemeinsame Grundstruk-
tur auf: Tatbestandlich muss eine Gefahr fur ein Schutzgut
vorliegens3, die mit den gewdhnlich zur Verfligung stehenden
Mitteln nicht abgewehrt werden kann. Auf der Rechtsfolgen-
seite kommt es dann zu erhdhten Solidaritatspflichten unbe-
teiligter Personen.

Im Folgenden geht es um den staatsrechtlichen Notstand“.
Hier sind zwei Félle zu unterscheiden®, namlich der aus der
Verfassungsordnung entstandene (dazu 1) und der auf sys-
temfremden Ursachen beruhende Notstand (dazu II).

I. Notstand aus Ursachen des Verfassungssystems

Wenn in der Demokratie das Parlament funktionsunfahig
wird, wie es etwa am Ende der Weimarer Republik der Fall
war® oder in Belgien seit den Wahlen am 13.6.2010 zu
beobachten ist, so liegt auch hierin eine Art des staats-
rechtlichen Notstands. Denn ohne eine wirksame Volksver-
tretung und Legislative besteht eine Gefahr fiir den Bestand
des Staates und seine freiheitliche demokratische Grund-
ordnung. Art. 63 IV 3, 68 | GG sind Verfassungsbestimmun-
gen, die einen solchen Notstand im Auge haben und hier
ausnahmsweise eine Aufldsung des Bundestages zulassen.
Art. 81 GG regelt den (bisher nicht zur Anwendung gekom-
menen’) Fall des ,Gesetzgebungsnotstands®. Dieser kann
vom Bundesprésidenten erklart werden, wenn der Bundes-
kanzler das Vertrauen des Bundestages verloren hat, Art. 81
I GG. Im Gesetzgebungsnotstand kdnnen Gesetze ohne
Bundestagsbeschluss zustande kommen; allerdings muss

der Bundesrat der Regierungsvorlage zustimmen, Art. 81 I
GG. Der Gesetzgebungsnotstand wirkt stets nur befristet,
Art. 81 Il GG, und Verfassungsénderungen kénnen auf
diesem Wege nicht beschlossen werden, Art. 81 IV GG.

In den Féllen des Notstands aus Ursachen des Verfassungs-
systems geht es um die Abwehr von Gefahren fir die
Funktionsféhigkeit der vom GG errichteten Ordnung, die
aus dieser Ordnung selbst hervorgehen. Gefahr droht hier
der Verfassungsordnung als solcher und damit nicht bloR3
einem Schutzgut des Polizeirechts. Der verfassungsinterne
Notstand ist politisch eine ,Verfassungskrise®, die durch Aus-
nahmeregelungen in der Verfassung selbst rechtlich aufge-
fangen werden kann. In diesem Zusammenhang lasst sich
etwa die 5-%-Klausel® als eine ,VorbeugemaBnahme® be-
greifen, die einen aus Funktionsunféhigkeit des Parlaments
entstehenden Notstand erst gar nicht aufkommen lassen soll.

Il. Notstand aus systemfremden Ursachen

Im Ausgangspunkt geht es hier immer um die Abwehr von
Gefahren von auBBerhalb der Verfassungsordnung, denen sich
die staatlichen Organe gegeniber sehen. Diese Gefahren
lassen sich weitestgehend auf die Schutzguter des Polizei-
rechts beziehen, vor allem also auf die 6ffentliche Sicherheit.
Vorbehaltlich besonderer Regelung féllt die Abwehr solcher
Gefahren deshalb in die Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
zustandigkeit der Lander (Art. 30, 70 | GG) und einfach-

*

Der Autor Dr. Reimer ist Rechtsanwalt im Hamburger Biro der Sozietat
Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, der Autor Dr. Kempny ist Rechtsrefe-
rendar beim LG Minster.

Goethe, Faust I, Vers 5800.

Siehe §§ 228, 904 BGB; 34 f. StGB; fur das Polizeirecht bspw. § 20 BPolG.
Vgl. Zieschang, Der Gefahrbegriff im Recht — Einheitlichkeit oder Vielgestal-
tigkeit?, GA 2006, 1.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht einschlieBlich historischer und internatio-
naler Bezuige hierzu insgesamt Oberreuter, Notstand und Demokratie, Miin-
chen, 1978.

Diese Unterscheidung lésst sich auf eine in der Spétzeit der Weimarer Re-
publik entwickelte Lehre zurlickfihren (siehe Heckel, Diktatur, Notverord-
nungsrecht, Verfassungsnotstand mit besonderer Riicksicht auf das Budget-
recht, AOR 61/NF 22 [1932], 257 [276], dazu Stettner, in: Dreier, GG,
2. Aufl., 2006, Art. 81 Rn. 1, 4).

Gut lesbar hierzu die Darstellung bei Winkler, Der lange Weg nach Westen
|. Deutsche Geschichte 1806—1933, Miinchen, 2000, S. 481-551.

Stettner, in: Dreier, GG, 2. Aufl., 2006, Art. 81 Rn. 3.

Im Bund: § 6 VI 1 BWahIG.
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rechtlich in den Anwendungsbereich des Polizei- und Ord-
nungsrechts.

Vier Arten von Gefahren werden in der Systematik des
Grundgesetzes unterschieden?:

1. ,Katastrophennotstand®, Art. 35 II, lll GG

Eine Naturkatastrophe oder ein besonders schwerer Un-
glicksfall — der hier so genannte ,Katastrophennotstand” —
sind vor allem quantitativ verscharfte Stérungen der 6ffentli-
chen Sicherheit, deren Beseitigung insbesondere den Einsatz
technischer Mittel erfordert und deshalb typischerweise im
Ausgangspunkt eine Aufgabe der Feuerwehr ist — eine Jahr-
hundertflut, ein schwerer Chemieunfall, ein schwerer Storfall
in einem Kernkraftwerk. Die Stérung bringt aber auch weitere
Gefahren mit sich, zu deren Abwehr weitergehende MafBnah-
men auch gegenuber unbeteiligten Personen getroffen wer-
den mussen — Verkehrsregelungen, Aufenthaltsregelungen
usw.

Die besondere GréBenordnung, die eine ,Stérung“ zur ,Ka-
tastrophe” macht, erfordert verdnderte Verwaltungsstruktu-
ren. Diese schaffen die Katastrophenschutzgesetze der Lén-
der'0, die ein besonderes Ordnungsrecht enthalten.

Zur Bewaltigung der Katastrophe haben die Lédnder geman
Art. 35 Il 2 GG Anspruch auf Hilfe durch Polizeikrafte anderer
Lander, Krafte und Einrichtungen anderer Verwaltungen so-
wie des Bundesgrenzschutzes und der Streitkrafte, der den
allgemeinen Anspruch auf Amtshilfe durch den Bund und die
lbrigen Lander nach Art. 35 | GG konkretisiert'!. Uberdies
stellt der Bund seine fir den Verteidigungsfall bereitgehalte-
nen Zivilschutzeinrichtungen auch fiir den Katastrophen-
schutz bereit (§ 12 ZSKG2).

Nur fir den Fall einer lAnderlbergreifenden Katastrophe sieht
Art. 35 lll GG ausnahmsweise — unter Durchbrechung der
eigentlich ausschlieBlichen Ladnderkompetenz — eine eigene
Zustandigkeit der Bundesregierung zu ungefragtem Téatigwer-
den vor. Der Umstand, dass die Bundesgewalt ungefragt
einzuschreiten befugt ist, ist unter bundesstaatlichem Ge-
sichtspunkt ebenso einschneidend wie (mit Blick auf die
landerubergreifende Gefahr) unerlésslich.

2. ,Aufruhrnotstand, Art. 91 GG

Der Fall einer Gefahr fur den Bestand oder die freiheitliche
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes
lasst sich als ,Aufruhrnotstand“ bezeichnen. Er zeichnet sich
dadurch aus, dass nicht ein Naturereignis oder ein Storfall,
sondern absichtsvolles menschliches Tun die Gefahr begrin-
det: der Versuch von Aufriihrern, die geltende Verfassungs-
ordnung zu beseitigen. Auch hier ist ein quantitatives Element
fur die Annahme einer Notstandslage erforderlich, denn der
LStaatsstreich” eines einzelnen Geistesgestoérten, der sich
zum Koénig erklart, kann grundsétzlich mit polizeilichen Mitteln
bewéltigt werden. Vor Augen haben die Regelungen zum
Aufruhrnotstand den um das politische System gefilihrten
Burgerkrieg.

In diesen Fallen haben die Lander geman Art. 35 1l 1, 91
GG Anspruch auf Unterstutzung durch Kréfte und Einrich-
tungen des Bundesgrenzschutzes und anderer Verwaltungen
sowie durch Polizeikrafte anderer Lander, nicht jedoch durch
die Streitkrafte.

Nur far den Fall, dass das vom Aufruhrnotstand betroffene
Land zu seiner Bewaltigung nicht bereit'* oder nicht in der
Lage ist, sieht Art. 91 Il GG ausnahmsweise — wiederum
unter Durchbrechung der eigentlich ausschlieBlichen Lander-

kompetenz des Art. 30 GG — eine eigene Zustandigkeit der
Bundesregierung zur Niederschlagung des Aufruhrs mit po-
lizeilichen Mitteln vor. Ergdnzend kann sie nach Art. 87a IV
GG, wenn Polizeien und Bundesgrenzschutz nicht ausrei-
chen, die Streitkrafte einsetzen.

3. ,Militdrischer Notstand”, Art. 80a |, Il, 115a ff. GG

Der zentrale Fall des Notstands aus systemfremden Ursa-
chen, dessen Bewaltigung die Verfassungsordnung vorrangig
dem Bund anvertraut, ist der des bewaffneten Angriffs auf
das Bundesgebiet, also der ,militérische Notstand". Dieser ist
— im Allgemeinen und in diesem Beitrag — gemeint, wenn die
Rede vom ,Notstandsrecht” ist.

Der militdrische Notstand hat eine umfangreiche Regelung im
Grundgesetz erfahren; diese so genannte ,Notstandsverfas-
sung” soll zunachst behandelt werden (B). Auf ihrer Grund-
lage ist eine Reihe einfacher ,Notstandsgesetze* ergangen,
die anschlieBend dargestellt werden sollen (C).

Keine Uberschneidung mit dem militarischen Notstand, in
dem die Streitkrafte stets zur Verteidigung eingesetzt werden
(Art. 87a | GG), weisen die anderen Falle auf, in denen ein
Einsatz der Streitkrafte zuldssig ist'>. Die besonders in
jingerer Zeit aufgekommen Fragen in diesem Zusammen-
hang — etwa betreffend den Einsatz der Deutschen Marine
am Horn von Afrika — haben andere verfassungsrechtliche
Probleme zum Gegenstand. Sie I6sen namlich nicht (wie der
Verteidigungsfall) die Verschiebungen im Kompetenzgeflige
aus, die die Notstandsverfassung vorsieht; es geht vielmehr
um die Verbandskompetenz des Bundes und die sachliche
Zustandigkeit der Bundeswehr fiir die Abwehr bestimmter
Gefahren vor dem Hintergrund des Art. 87a Il GG'S.

4. ,Bundnisnotstand®, Art. 80a Ill GG

Der andere Fall des Notstands aus systemfremden Ursa-
chen, den der Bund zu bewadltigen hat, ist der ,Blndnisnot-
stand®, der Angriff auf einen verblindeten Staat — dies schon
deshalb, weil die Pflege der Beziehungen zu auswartigen
Staaten nach Art. 32 | GG Sache des Bundes ist. Jedoch

° Diese Unterscheidung im GG selbst ist feiner als die (innerhalb des sys-
temfremd verursachten Notstands) sonst oft Ubliche zwischen ,innerem*
und ,&uBerem®; zu dieser etwa Parche, Der Einsatz von Streitkraften im in-
neren Notstand, Minster, 1974, S. 1.

10 vgl. Gusy, Katastrophenschutzrecht, DOV 2011, 85; beispielhaft zum Berli-
ner Recht Walus, Katastrophennotstand in Berlin, LKV 2010, 152.

" Erbguth, in: Sachs, GG, 5. Aufl., 2009, Art. 35 Rn. 34; Bauer, in: Dreier,
GG, 2. Aufl., 2006, Art. 35 Rn. 10, 25; von Danwitz, in: von Mangoldt/
Klein/Starck, GG, 5. Aufl., 2005, Art. 35 Abs. 2 Rn. 58, sieht ,nur eine all-
gemeine thematische Verwandtschaft zur Amtshilfe®.

2 Da die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 73 | Nr. 1 GG, wie
sich aus dem Zusammenhang der Vorschrift ergibt, auf kriegsbedingte Ge-
fahren beschrankt ist und allgemeine, davon unabhéngige Gefahrenabwehr
nicht umfasst (Degenhart, in: Sachs, GG, 5. Aufl., 2009, Art. 73 Rn. 8;
Stettner, in: Dreier, GG, 2. Aufl., 2006, Art. 73 Rn. 11), kann der Bund —
wie in § 12 ZSKG geschehen — seine Einrichtungen den Léndern lediglich
anbieten.

3 Zum Zusammenhang des Art. 91 GG mit Art. 35 GG siehe die Beurteilung
von Art. 91 | GG als ,verdichtete bundesgendssische Form der Amtshilfe”
bei Windthorst, in: Sachs, GG, 5. Aufl., 2009, Art. 91 Rn. 2.

™ Nicht ganzlich undenkbar ist schlieBlich der Fall, dass gerade eine Landes-
regierung einen Staatsstreich im Bund verubt.

'® Insbesondere diirften ,Verteidigung* (Art. 87a Il GG) und ,Verteidigungs-
fall“ (Art. 115a GG) mit der h. M. als nicht deckungsgleich anzusehen sein;
vgl. Depenheuer, in: Maunz/Diirig, GG, 59. EL, 2010, Art. 87a Rn. 100 m.
w. N.; anders aber u.U. BVerfGE 123, 267 = NJW 2009, 2267; dazu Ladi-
ges, Art. 87a Abs. 2 GG im Lichte der neueren Rechtsprechung, UBWV
2010, 114 (118).

6 Vgl. hierzu etwa Braun/Plate, Rechtsfragen der Bekampfung der Piraterie
im Golf von Aden durch die Bundesmarine [sic!], DOV 2010, 203; Jochum,
Der Einsatz der Streitkrafte im Innern, JuS 2006, 511.
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kommt es durch den Bulndnisnotstand nicht zu Verande-
rungen im vertikalen und horizontalen Kompetenzgefiige
der Bundesrepublik'?, weshalb dieser Fall unter dem hier
gewahlten Blickwinkel unergiebig ist. Insbesondere tritt durch
die Feststellung des ,Bundnisfalls” nicht der Verteidigungsfall
ein'8. Der mit Zustimmung der Bundesregierung gefasste
Beschluss eines internationalen Organs im Rahmen eines
(auf Verteidigung gerichteten®) Blindnisvertrages2°, also die
Feststellung des ,Bindnisfalls”, erméglicht nach Art. 80a Il
GG allerdings die Anwendung vieler einfacher Notstands-
gesetze;?! auBerdem soll ein Einsatz der Streitkrafte im
Rahmen eines Bundnisvertrages gemaB Art. 24 Il GG mit
Art. 87a Il GG im Einklang stehen®2.

B. Die Notstandsverfassung
~Auch ohne Not hat Vorsicht wohl gegolten.“23

Der Begriff ,Notstandsverfassung“ bezeichnet die Anderung
des Grundgesetz durch die erste GroBe Koalition?4, die
damals heftig umkampft war?5. Das Grundgesetz enthielt
zuvor nur punktuelle Regelungen fiir den Verteidigungsfall
und die dann zu erwartenden Erschwernisse fir die Tatigkeit
der Verfassungsorgane?. Hierdurch unterschied es sich auch
wesentlich von den friheren deutschen Verfassungen?”.

Zentrale AnknUpfungspunkte fiir die Anwendbarkeit der Not-
standsverfassung sind zwei politische ,Systemzustande,
deren Eintritt grundsétzlich der Bundestag mit Zweidrittel-
mehrheit festzustellen hat: der ,Spannungsfall“ (Art. 80a | 1
Var. 1 GG) und der ,Verteidigungsfall“ (Art. 115a, 1151 11 GG).

Die meisten Rechtsfolgen der Notstandsverfassung ebenso
wie der Notstandsgesetze treten erst im Verteidigungsfall ein.
Anstelle der Feststellung des Spannungsfalls kann der Bun-
destag jedoch durch schlichten Parlamentsbeschluss der
Anwendung einzelner Notstandsgesetze auch besonders
zustimmen (Art. 80a | 1 Var. 2 GG, ,Zustimmungsfall’).

I. Gesetzgebung im Notstand

Die Vorschriften liber die Gesetzgebung &ndern sich erst im
Verteidigungsfall, dort allerdings umso mehr.

Im Verteidigungsfall erweitert sich die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes um alle Sachgebiete
sonst ausschlieBlicher Landerkompetenz (Art. 115¢ GG). Zu-
gleich wird das Verfahren der Gesetzgebung fir dringliche
Gesetzesvorlagen der Bundesregierung vereinfacht und be-
schleunigt (Art. 115d GG).

Vorkehrungen sind auch dafur getroffen, dass im Verteidi-
gungsfalle dem rechtzeitigen Zusammentritt des Bundesta-
ges unuberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder dass
dieser nicht beschlussféhig ist — etwa weil Abgeordnete
wegen blockierter Verkehrsverbindungen nicht zum Parla-
mentssitz gelangen kénnen. Fir diese Félle halt die Not-
standsverfassung ein zusétzliches Verfassungsorgan bereit:
den Gemeinsamen Ausschuss, der zu zwei Dritteln aus
Abgeordneten des Bundestages, zu einem Drittel aus Mit-
gliedern des Bundesrates besteht (Art. 53a GG). Der Ge-
meinsame Ausschuss kann sich mit Zweidrittelmehrheit in
»die Stellung von Bundestag und Bundesrat“ versetzen und
deren Rechte wahrnehmen (Art. 115e | GG), wobei er ledig-
lich das Grundgesetz nicht (Art. 115e Il GG) und Gesetze
Uber das Bundesverfassungsgericht nicht ohne dessen Zu-
stimmung (Art. 115g Satz 2 GG) andern darf.

Uberdies wird die Verkiindung der Bundesgesetze verein-
facht. Nach Art. 115d Il i.V. mit Art. 115a Ill 2 GG ist
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erforderlichenfalls eine ,Verkiindung in anderer Weise“ (als
im Bundesgesetzblatt gemaB Art. 82 | 1 GG) vorgesehen.
Die Verklindung ist, sobald die Umstédnde es zulassen, im
Bundesgesetzblatt nachzuholen.

1. Verwaltung im Notstand

Im Notstand wird auch die Verwaltungskompetenz des Bun-
des erweitert und die Verwaltungsorganisation aller staat-
lichen Ebenen insgesamt gestrafft.

Die Bundesregierung erhélt fur alle Sachgebiete der Verwal-
tung eine Weisungsbefugnis gegenlber den Landesregie-
rungen und -behoérden, Art. 115f GG. Umgekehrt erhalten
die Landesregierungen flir den Fall, dass Weisungen von
héheren Bundesbehdérden nicht zu erlangen sind, eine sub-
sididre Weisungsbefugnis gegeniber den Bundesbehdérden
im Lande, Art. 115i GG, damit stets eine Befehlsstelle vor-
handen ist. Zugleich ist die Verkiindung von Rechtsverord-
nungen nach § 2 Nr. 4 Gesetz Uber vereinfachte Verkiindung
und Bekanntgaben?® vereinfacht.

Die Befehls- und Kommandogewalt lber die Streitkrafte geht
vom ,Bundesminister fiir Verteidigung” (Art. 65a | GG) auf
den Bundeskanzler Uber (Art. 115b GG). Die Streitkréfte
werden auf Grund ihres Verteidigungsauftrags tétig
(Art. 87a | GG); fur sie gilt (jedenfalls) das Kriegsvolker-
recht®®. In diesem Rahmen haben die Streitkrafte im Ver-
teidigungsfall Befugnisse zur Verkehrsregelung und zum
Objektschutz (Art. 87a Ill 1 GG). AuBerdem kénnen die
Streitkrafte bestimmte hilfspolizeiliche Aufgaben wahrneh-

3

Es ist allerdings zu beachten, dass die Erklarung des ,Bindnisnotstands”
selbst durchaus als eine solche Verschiebung angesehen werden kann, er-
setzt doch (im Vergleich zum Spannungs- und Verteidigungsfall) der Be-
schluss des zwischenstaatlichen Organs und der Bundesregierung einen
Beschluss des Bundestages (siehe Stern, Staatsrecht Il, Mlnchen, 1980,
S. 1445).

Schmidt-Radefeldt, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 80a Rn. 9. Etwas ande-
res gebietet auch nicht Art. 5f. NATO-Vertrag, wonach die Vertragsstaaten
einen Angriff auf einen der ihren als Angriff auf sie selbst zu behandeln
haben; denn den Angegriffenen nitzt nicht der innerstaatlich-verfassungs-
rechtliche Verteidigungsfall ihres Verbiindeten, sondern deren militarischer
Verteidigungsbeitrag (siehe auch den Vorbehalt zugunsten der vertrags-
staatlichen Verfassungen in Art. 11 NATO-Vertrag).

Art. 26 | GG (vgl. Herzog in: Maunz/Dirig, GG, 59. EL, 2010, Art. 80a
Rn. 56).

Zu den Anforderungen an den Beschluss eines zwischenstaatlichen Or-
gans geman Art. 80a Ill 1 GG im Einzelnen Stern, Staatsrecht Il, 1980,
S. 1448f.

Zum Ganzen vgl. Daleki, Artikel 80a des Grundgesetzes und die MaBnah-
men zur Erhdéhung der Verteidigungsbereitschaft, Berlin, 1985, S. 51-57.
BVerfGE 90, 286 (357).

Goethe, Faust Il, Vers 10424,

Siebzehntes Gesetz zur Ergédnzung des Grundgesetzes vom 24.6.1968
(BGBI. 1, 709).

Siehe Klein, in: Isensee/Kirchhof, HStR VII, 1. Aufl.,, 1992, § 169 Rn. 10.
Fur eine Wirdigung aus heutiger Sicht vgl. Schily, Das Notstandsrecht des
Grundgesetzes und die Herausforderungen des Zeit, EUGRZ 2005, 290.
Zur Entwicklung der Wehrverfassung des GG vgl. etwa Wieland, Die Ent-
wicklung der Wehrverfassung, NZWehrR 2006, 133.

§§ 54 ff. RV 1849 gaben der Reichsgewalt die Befugnis, die fur die Auf-
rechterhaltung der inneren Sicherheit und Ordnung erforderlichen MafBnah-
men zu treffen und Gesetze Uber den Einsatz der bewaffneten Macht im
Innern zu erlassen, und nach § 197 RV 1849 konnten im Falle des Krieges
oder Aufruhrs bestimmte Grundrechte zeitweise auBer Kraft gesetzt wer-
den (Einzelheiten bei Kempny, Die Staatsfinanzierung nach der Paulskir-
chenverfassung, Tlbingen, 2011, S. 36). Nach Art. 68 Satz 2 RV 1871 i.
V. mit § 4 des preuBischen Gesetzes Uber den Belagerungszustand vom
4.6.1851 (PrGS 1851, 451) fuhrte die Kriegserklarung zum vollstandigen
Ubergang der voliziehenden Gewalt auf die Militarbefehishaber. Art. 48 Il
RV 1919 verlieh dem Reichsprasidenten im Notstand eine umfassende
Diktaturgewalt.

28 Gartorius |, Nr. 71.

2 Vgl. BVerwGE 127, 302 = NJW 2006, 77 (unter Tz. 4.1.2.6).
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men3°. Fir dieses Tatigkeitsfeld reicht das Grundgesetz als
Rechtsgrundlage fur EinzelmaBnahmen allerdings nicht aus;
vielmehr bedarf es einer einfachrechtlichen, etwa polizei-
rechtlichen Erméchtigung®'. Die Befugnisse nach Art. 87a
Il GG stehen den Streitkréaften auch bereits im Spannungsfall
zu.

Eine besondere Verwaltungsstruktur ist auBerhalb des Ver-
teidigungsfalls auch vorgesehen fiir Angelegenheiten, die als
Verwaltungsbedarf nur notstandsbezogen auftreten. Hier er-
moglicht Art. 87b Il 1 GG, fur die ,,Verteidigung einschlieBlich
[...] des Schutzes der Zivilbevolkerung“ bundeseigene oder
Bundesauftragsverwaltung vorzusehen. Die Bundesauftrags-
verwaltung darf dabei gegeniber der allgemeinen Regelung
in Art. 85 GG noch weiter zu Lasten der Lander verandert
werden, indem Aufsichtsbefugnisse nicht nur der Bundesre-
gierung, sondern auch ihr nachgeordneten Bundesoberbe-
hérden eingerdaumt werden dirfen (Art. 87b Il 2 GG?2).

1. Rechtsprechung im Notstand

Wahrend im militdrischen Notstand die Befugnisse der Exe-
kutive erweitert und die Entscheidungsformen der Legislative
vereinfacht werden, bleibt die rechtsprechende Gewalt unbe-
eintrachtigt, gleich welchen ,Systemzustand” der Bund ein-
genommen hat. Fur das BVerfG wird im Verteidigungsfall
nicht nur seine Tatigkeit garantiert (Art. 115g Satz 1 GG),
sondern die vereinfacht entscheidende Legislative darf die
gesetzliche Grundlage seiner Tatigkeit grundsétzlich nicht
einmal verandern (Art. 115g Satz 2 GG).

Soweit einfache Notstandsgesetze Rechtswege verkirzen —
etwa in § 12 Wirtschaftssicherstellungsgesetz Berufung und
Beschwerde fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit ausschlieBen
—, wird dabei nicht von verfassungsrechtlichen Sonderrechten
fur den militarischen Notstand Gebrauch gemacht33. Denn die
verklrzten Rechtswege wéren auch sonst vor Art. 19 IV GG
zuldssig®4. Durch die Feststellung des Spannungsfalls wird
nur ein ,Schalter umgelegt‘, um eine angepasste einfach-
rechtliche Ordnung aufzurufen, die man fur diesen Fall ,vor-
halt”.

IV. Grundrechte im Notstand

Zur Notstandsverfassung gehéren auch erweiterte Beschran-
kungsmdglichkeiten der Grundrechte®. Das Grundgesetz
steht insoweit in der Tradition seiner Vorlaufer3s. Der 1968
eingeflihrte Art. 12a GG enthalt seitdem die Wehrpflicht
(Abs. 1), die Ersatzdienstpflicht (Abs. Il) sowie neue zivile
Dienstpflichten fir Wehrpflichtige (Abs. Ill) und Frauen
(Abs. 1V).

Gewissermafen zum Ausgleich der diesen erweiterten Pflich-
ten innewohnenden politischen Gefahren ist mit der Not-
standsverfassung das Widerstandsrecht der Deutschen ge-
gen jeden, der es unternimmt, die verfassungsmaBige Ord-
nung zu beseitigen, in Art. 20 IV GG aufgenommen worden3”.
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Bernd Reinemann®, Simmern (Rhein-Hunsrlick-Kreis)

Der praktische Fall:
Autofahrer in Bredouille

A. Sachverhalt

Autofahrer A hat einen BuBBgeldbescheid wegen einer Stra-
Benverkehrs-Ordnungswidrigkeit (Flhren eines Kraftfahr-
zeugs unter Wirkung des berauschenden Mittels Cannabis
mit entsprechendem THC-Gehalt; 500 Euro GeldbuB3e, ein
Monat Fahrverbot) erhalten. Hiergegen erhebt er Einspruch
(vgl. §§ 67 ff. Ordnungswidrigkeitengesetz — OWIiG). Da die-
sem weder durch die erlassende Verwaltungsbehdrde noch
durch die Staatsanwaltschaft im Zwischenverfahren (vgl. § 69
OWiG) abgeholfen wird, kommt es zur Hauptverhandlung vor
dem zusténdigen Amtsgericht. In der mundlichen Verhand-
lung polemisiert A und gibt lautstark sein Missfallen dartber
kund, dass Justiz und zuvor die Exekutive wohl nichts
Besseres zu tun hétten, als sich mit solchen Kleinigkeiten
zu beschéftigen. Er sei mit seinem Pkw von einer super
frequentierten Techno-Veranstaltung gekommen und wére
am Folgetag auf der Heimfahrt gewesen. Bei der Kontrolle
durch die Polizei hatten die Beamten nur seine ,glasigen
Augen‘ interessiert.

Auf Ersuchen der BuBgeldstelle hétte sich der Richter her-
abgelassen und eine Blutprobenentnahme nach § 81a Straf-
prozessordnung (StPO) angeordnet, die er — A — doch
unbedingt verhindern wollte. Diese sei ihm im nahegelegenen
Krankenhaus entnommen worden. Das sei doch Freiheits-
beraubung. Zudem hétte er, was zutrifft, keinerlei Ausfaller-
scheinungen und keine Voreintragung im Verkehrszentralre-
gister gehabt.

Das Gericht verurteilt den A zu einer GeldbuBe in H6he von
500 Euro und ordnet ein Fahrverbot von einem Monat an.
Rechtsmittel bleiben erfolglos.

Nunmehr erhebt A Beschwerde vor dem Bundesverfassungs-
gericht mit der Behauptung, die Anordnung gemaR § 81a
StPO verstoBe gegen sein Grundrecht auf kérperliche Unver-
sehrtheit. A will sich zudem an den Bundestag wenden, damit
dieser auf das Verfahren Einfluss nimmt. Mit den dann
svereinten Kraften“ misse man doch zu einem rechtmaBigen
Ergebnis kommen.

Aufgabenstellung:

1. Hat die Beschwerde des A Aussicht auf Erfolg?

2. Kénnte A sich zuldssigerweise an den Landtag wenden?
Bearbeitervermerke:

1. Gehen Sie davon aus, dass die StPO im Jahre 1975 neu
gefasst wurde und in der reichsrechtlichen StPO eine dem
§ 81a leicht abweichende, aber vergleichbare Regelung vor-
handen war.
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2. Beschréanken Sie sich bei Ihrer Prifung auf die angeord-
nete Blutprobenentnahme im Ermittlungsverfahren.

3. Der Fall ,spielt” in Rheinland-Pfalz.

4. Art. 11 der rheinland-pfalzischen Landesverfassung (LV)
lautet:

~Jedermann hat das Recht, sich mit Eingaben an die Be-
hérden oder an die Volksvertretung zu wenden.”

B. Lésungsvorschlag
. Zu Frage 1:

Die als Individualverfassungsbeschwerde zu qualifizierende
Beschwerde des A hat Aussicht auf Erfolg, wenn und soweit
sie zulassig und begriindet ist.

1. Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a Grundgesetz (GG), §§ 13 Nr. 8a, 90ff. Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz (BVerfGG))

A ist grundrechtsféhig und somit ,jedermann“ im Sinne des
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG. Die angegriffene Anordnung des
Amtsgerichts im Rahmen des seinerzeitigen Ermittlungsver-
fahrens in Gestalt der letztinstanzlichen Entscheidung
(Rechtsbeschwerde, §§ 79ff. OWIG) ist ein Akt o&ffentlicher
Gewalt (Hoheitsakt, § 90 Abs. 1 BVerfGG).

A ist ferner beschwerdebefugt, denn er kann die Méglichkeit
des Vorliegens einer eigenen, gegenwdrtigen und unmittel-
baren Grundrechtsbeschwer als ungeschriebene Zuléssig-
keitsvoraussetzung nachvollziehbar geltend machen. Dies
folgt daraus, dass die angeordnete Blutprobenentnahme
seine korperliche Integritdt zum Jetzt-Zeitpunkt (immer
noch) direkt beriihrt und daher die Verletzung des Art. 2
Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GG mdglich erscheinen lasst. Kurz-
fassung: Ohne Entnahme einer Blutprobe kein gerichtsfester
Nachweis einer Ordnungswidrigkeit und damit keine Verur-
teilung.

Laut Sachverhalt ist der Rechtsweg erschopft (§ 90 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG), dem Subsidiaritatsprinzip als besondere
Ausprédgung des Rechtsschutzbedirfnisses damit genlige
getan. Bezlglich der sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen (Form/Begriindung, § 92 BVerfGG; Frist § 93 Abs. 1, 2
BVerfGG und insbesondere Durchfihrung des Vorprifungs-
verfahrens, Annahme der Verfassungsbeschwerde (vgl.
hierzu Art. 94 Abs. 2 Satz 2 GG, §§ 93a — d, 15a BVerfGG)
bestehen keine Bedenken.

Die (Individual-)Verfassungsbeschwerde des A ist zulassig.
2. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn und soweit
die Anordnung der Entnahme einer Blutprobe die durch Art. 2
Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GG geschutzte kérperliche Unversehrt-
heit des A verletzt.

(a) Die Anordnung der Untersuchung misste in den Schutz-
bereich des Grundrechts auf kérperliche Unversehrtheit ein-
greifen.

Hinsichtlich des persénlichen Schutzbereichs bestehen keine
Bedenken. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 2. Var. GG ist ein Menschen-
und nicht (nur) ein Blrger-/Deutschenrecht.

* Der Autor ist bei der Zentralen BuBgeldstelle der Kreisverwaltung des
Rhein-Hunsrick-Kreises tatig.
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Sachlicher Schutzbereich: Der Leitbegriff eines besonderen
Freiheitsrechts kennzeichnet allgemein den Freiheitsbereich,
den das jeweilige Grundrecht sichern soll. Hier geht es um
die korperliche Unversehrtheit, die den einzelnen vor physi-
schen Beeintrdchtigungen schitzen soll. Im Krankenhaus
wurde dem A eine Blutprobe entnommen. Somit ist eine
Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt (und damit des
sachlichen Schutzbereichs) zu bejahen.

Eingrenzende Tatbestandsmerkmale sind in Art. 2 Abs. 2
Satz 1 2. Alt. GG nicht enthalten.

Der Schutzbereich des Grundrechts insgesamt ist durch die
amtsgerichtliche Anordnung im Rahmen des seinerzeitigen
Ermittlungsverfahrens betroffen.

(b) Der Eingriff in den Schutzbereich wiirde nur dann eine
Grundrechtsverletzung darstellen, wenn er nicht durch des-
sen Schranken gedeckt wéare. Als Grundrechtsschranken
kommen in Frage:

e unmittelbar im Grundrecht selbst enthaltene Schranken
(sog. verfassungsunmittelbare Schranken),

¢ einfach-gesetzliche Schranken aufgrund eines Gesetzes-
vorbehalts im Grundrecht (qualifizierter oder einfacher
Natur) und

e verfassungsimmanente Schranken, die gegenlber jedem
Grundrecht gelten, beispielsweise darf kein Grundrecht so
ausgelbt werden, dass dadurch Grundrechte Dritter oder
andere Werte von Verfassungsrang mehr als unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

In unserem Fall kénnte die amtsgerichtliche Anordnung durch
§ 81a StPO als einfach-gesetzliche Schranke aufgrund des
Gesetzesvorbehalts in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG gedeckt sein.
Voraussetzung hierfiir ist, dass § 81a StPO selbst verfas-
sungskonform erlassen und unter Beachtung der Wertigkeit
des betroffenen Grundrechts im konkreten Fall angewandt
worden ist. Erforderlich ist zunachst, dass § 81a StPO den
Gesetzesvorbehalt in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG wirksam aus-
fallt.

Gesetzgebungskompetenz/Gesetzgebungsverfahren

Der Bund ist zur Einfihrung des § 81a StPO zustandig
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, Art. 72 Abs. 1 GG). Anhaltspunkte
fur ein nicht ordnungsgeméBes Gesetzgebungsverfahren
(Art. 76ff. GG) fehlen.

Das Vorbehaltsgesetz (§ 81a StPO) muss den spezifischen
Schrankenanforderungen des Grundrechts, welches einge-
schrankt wird (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GG), genugen.
Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG normiert fur die einschrénkende
Norm nur, dass diese ein formelles Gesetz sein muss. § 81a
StPO erfullt dieses Kriterium.

Die Bestimmung des § 81a StPO misste den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen des Art. 19 Abs. 1 und 2 GG
geniigen.

aa) Art. 19 Abs. 1 GG, der bestimmte Anforderungen an ein
grundrechtseinschrédnkendes Gesetz stellt, gilt nur fur echte
Grundrechtseinschrankungen durch Gesetzesvorbehalte, bei
denen das im GG ausgeformte Grundrecht durch Gesetze
fur einschrankbar erkléart wird. Dagegen ist Art. 19 Abs. 1
GG nicht anwendbar bei Grundrechten, die von vornherein
nur im Rahmen der Gesetze gewéhrleistet werden. Art. 2
Abs. 2 Satz 3 GG enthalt einen echten Gesetzesvorbehalt;
daher ist der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 1 GG
eroffnet.

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG darf das einschrédnkende
Gesetz kein Einzelfallgesetz sein. Dieses liegt nicht vor, wenn
sich wegen der abstrakien Fassung des gesetzlichen Tat-
bestandes nicht genau Ubersehen lasst, auf wie viele und
welche Félle das Gesetz Anwendung findet, wenn also nicht
nur ein einmaliger Eintritt der vorhergesehenen Rechtsfolge
mdoglich ist'. § 81a StPO st fur eine Vielzahl von Fallen
anwendbar, so dass kein Einzelfallgesetz vorliegt.

GemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss das einschrankende
Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen
(Zitiergebot). Hierdurch soll sich der Gesetzgeber die Grund-
rechtseinschrdnkung bewusst machen (Warnfunktion). Um
Ubermé&Bigen Formalismus zu vermeiden, wird das Zitier-
gebot restriktiv ausgelegt?. Das Zitiergebot gilt daher nicht
bei Grundrechten, die von vornherein nur im Rahmen der
Gesetze gewdhrleistet sind (Art. 2 Abs. 1, 4 Abs. 3, 5 Abs. 2,
12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG), denn hier gilt Art. 19 Abs. 1
GG Uberhaupt nicht. Bei vorkonstitutionellem Recht kann
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht greifen, da das Zitiergebot
erst durch das GG eingefihrt wurded. Bei nachkons-
titutionellen Regelungen, die bereits vor dem In-Kraft-Treten
des GG bestehende Grundrechtsbeschrankungen unveran-
dert oder mit geringen Abweichungen, auch Erweiterungen,
wiederholen, ist das Zitiergebot nach Sinn und Zweck eben-
falls nicht anwendbar. Dieses soll nur neue Grundrechtseins-
chrénkungen erfassen®. Laut Bearbeitervermerk wurde die
StPO 1975 neu gefasst; daher handelt es sich nicht um
vorkonstitutionelles Recht. Da aber bereits in der reichs-
rechtlichen StPO eine dem § 81a leicht abweichende, aber
vergleichbare Regelung vorhanden war, gilt das Zitiergebot
fir den jetzigen § 81a StPO nicht.

bb) Nach Art. 19 Abs. 2 GG darf durch eine Grundrechts-
einschrankung der Wesensgehalt des Grundrechts nicht
angetastet werden. Aus Art. 19 Abs. 2 GG wird die Auffas-
sung des Verfassungsgebers erkennbar, dass die Grund-
rechte aus einem &uBeren, einschrankbaren und einem
inneren, fir den einfachen Gesetzgeber unantastbaren
Kern bestehen (vgl. auch Art. 79 Abs. 3 GG). Was hierbei
zum absoluten Wesensgehalt, zur Grundsubstanz eines
Grundrechts gehért, ist problematisch und daher umstritten.
Es ist noch nicht abschlieBend entschieden, ob bei dem
Begriff der Grundrechte im Sinne von Art. 19 Abs. 2 GG
auf dem Hintergrund des Doppelcharakters der Grundrechte
von dem Bedeutungsinhalt ,subjektiv-6ffentliches Abwehr-
recht“ oder ,wertentscheidende Grundsatznorm® (Elemente
objektiver Wertordnung) oder von beiden Komponenten aus-
zugehen ist. Ist die Bestimmung des Wesensgehalts absolut
(einzel- oder allgemeinbezogen) oder relativ durch eine
Zweck-Mittel- bzw. VerhéltnisméaBigkeitsprifung im Einzelfall
vorzunehmen?

Aufgrund der Theorie vom absoluten Wesensgehalt liegt eine
Beeintrachtigung des Wesensgehalts eines Grundrechts nur
dann vor, wenn der objektive Bestand des Grundrechts ge-
fahrdet ist. Da Art. 2 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GG in seinem
Bestand als Grundrecht nicht beriihrt wird, ist Art. 19 Abs. 2
GG nicht verletzt.

Sieht man durch Art. 19 Abs. 2 GG das Grundrecht als
subjektiv-6ffentliches Recht gewéhrleistet (Theorie vom re-
lativen Wesensgehalt) ist der Wesensgehalt des Art. 2

! BVerfGE 25, 396.

2 BVerfGE 26, 36ff.; 35, 188f.

3 BVerfGE 5, 16.

4 BVerfGE 16, 194, 199; 61, 82, 113; BVerwGE 47, 31, 39.

© 2011 W. Kohlhammer, Stuttgart



Abs. 2 Satz1 2. Alt. GG nicht beeintrachtigt, weil der
innerste Kernbereich des Grundrechts des A nicht betroffen
ist.
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