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Fall 2: Das gute, alte Armband

Sachverhalt

Walpurgis, die Mutter des Valentin Vulcanus (V), ist gestorben. Sie hat Valentin
als Erbstiick der Familie ein altes Armband, mit Rubinen besetzt, hinterlassen. Da
Valentin das Armband nicht besonders schétzt, leiht er es dem Ludwig Lapislazuli
(L). Eines Tages meldet sich Kurt Kupfer (K), der bei Ludwig das alte Armband ge-
sehen hat, bei Valentin. Er schwidrmt Valentin vom Armband vor und teilt ihm mit,
dass er dieses gerne erwerben wiirde. Da Kurt ein Fachmann in altem Schmuck ist,
verldsst sich Valentin auf die Aussage des Kurt, das Armband sei etwa 100 Jahre alt.
Valentin verkauft das alte Armband darauthin an Kurt und einigt sich mit ihm iiber
den Eigentumsiibergang. Zugleich tritt Valentin dem Kurt die Anspriiche, die ihm
aus dem Leihvertrag gegen Ludwig zustehen, ab.

Noch bevor Kurt das alte Armband bei Ludwig abholt, er musste von dem
Schndppchen erst einmal seinem Kumpanen erzéhlen, erfdhrt Valentin, dass das
alte Armband tatsdchlich aus dem 18. Jahrhundert stammt, am franzdsischen Hofe
von Madame Pompadour als Geschenk Ludwigs X V. getragen wurde und damit we-
sentlich teurer und wertvoller ist als angenommen. Das war auch dem Kurt bekannt,
der das Armband aus einem Schmuckfiihrer kannte. Valentin erklart dem Kurt, auf-
grund dieser ,,Gaunerei wolle er an dem Geschéft nicht mehr festhalten und mit
ihm nichts mehr zu tun haben.

Dennoch verkauft Kurt das alte Armband wenig spéter an Daniel Dussel (D), der
von der Vorgeschichte nichts ahnt. Kurt einigt sich mit Daniel iiber den Eigentums-
iibergang. Zugleich teilt er dem Daniel die Adresse des Ludwig mit und sagt dem
Daniel, er konne sich das Armband direkt bei Ludwig abholen. Daniel setzt sich
sofort mit Ludwig in Verbindung. Da Daniel das Armband nicht sofort mitnehmen
kann und Ludwig es seinerseits gerne seiner Freundin fiir einen Sommernachtsball
iiberlassen mochte, schlieBen Daniel und Ludwig einen neuen Leihvertrag iiber das
alte Armband ab.

Frage:
Ist Daniel Eigentiimer des alten Armbandes geworden?
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Losung

1. Eigentumslage
Urspriinglich war V Eigentlimer.
2. Eigentumsverlust durch Ubereignung V an K gemif §§ 929 S. 1, 931 BGB?

V hitte das Eigentum verloren, wenn er sich mit K {iber den Eigentumsiibergang
geeinigt, und ihm das Armband iibergeben hitte.

Zunichst lag eine Einigung zwischen V und K vor. Doch teilte der V dem K mit,
nachdem er iiber das wahre Alter des Armbandes Kenntnis erlangt hatte, er wolle
sich an dieser Gaunerei nicht mehr festhalten lassen, und dass er mit K nichts mehr
zu tun haben wolle. Hierin konnte eine Anfechtung der Einigungserkldrung liegen.

a) Anfechtungserklérung
V miisste K die Anfechtung erklért haben. Die Erklarung des V gegeniiber K, er
wolle sich an dieser Gaunerei nicht festhalten lassen, ist gem. §§ 133, 157 BGB
als Anfechtungserklarung i. S. d. § 143 I BGB auszulegen.

b) Anfechtungsgrund
V benotigt einen Anfechtungsgrund. Als Anfechtungsgrund kommt hier eine
arglistige Tduschung gemal § 123 I BGB in Betracht. K hat den V {iiber das Al-
ter des alten Armbandes getdauscht. Dadurch bedingt irrte sich V tiber das Alter
des Armbandes. Dieser Irrtum fiithrte zur Abgabe der angefochtenen Willens-
erklarung. Wire V durch K nicht das falsche Alter des Armbandes vorgespiegelt
worden, hitte dieser die Willenserklédrung hinsichtlich des dinglichen Vertrages
mit anderem Inhalt oder gar nicht abgegeben.
K musste auch bekannt gewesen sein, dass V die Willenserklarung ohne Tau-
schung nicht oder mit anderem Inhalt (h6herem Kaufpreis) abgegeben hitte. Er
handelte daher auch arglistig.
Alternativ konnte die Anfechtung auch wegen Irrtums iiber eine verkehrs-we-
sentliche Eigenschaft gemdl3 § 119 II BGB erfolgt sein.
Das Alter des Armbandes und seine historische Bedeutung sind verkehrswesent-
liche Eigenschaften i. S. d. § 119 II BGB. Diese Eigenschaften bilden ndmlich
bei einer Antiquitdt einen unmittelbar wertbildenden Faktor und sind nach der
Verkehrsanschauung fiir das Rechtsgeschift von wesentlicher Bedeutung. Uber
diese Eigenschaft irrte V bei Abgabe der Willenserklarung. Dieser Irrtum war
auch kausal fiir die Abgabe der Willenserkldrung, s. o.
Liegt neben dem Anfechtungsrecht aus § 123 BGB auch ein solches wegen Irr-
tums vor, kann der Anfechtende wéhlen, welches Anfechtungsrecht er ausiiben
will. Hier ist jedoch unerheblich, mit welchem Anfechtungsgrund die Anfech-
tung erfolgte, sie war jedenfalls wirksam erklért und auch begriindet. Geméaf
§ 142 1 BGB wirkt die Anfechtung ex tunc, das angefochtene Rechtsgeschift ist
daher als von Anfang an nichtig anzusehen.
Demzufolge liegt keine Einigung zwischen V und K geméiB § 929 S. 1 BGB vor.
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3. Ubereignung von K an D gemif §§ 929 S. 1, 931 BGB?

D konnte von K gemdl §§ 929, 931 BGB wirksam Eigentum erlangt haben.

Dann miisste zundchst eine Einigung tiber den Eigentumswechsel zwischen K
und D vorliegen und K dem D das Armband iibergeben haben. Die Einigung ist hier
unproblematisch gegeben.

Eine Ubergabe des Armbandes i. S. d. § 929 S. 1 BGB fand nicht statt. Die Uber-
gabe konnte aber gemal § 931 BGB durch Abtretung des Herausgabeanspruchs von
K an D ersetzt worden sein (Ubergabesurrogat).

Dann miisste zundchst das Verhalten des K als Abtretung des Herausgabean-
spruchs gegen L ausgelegt werden konnen. K hat hier dem D gegeniiber erklart, die-
ser konne sich das Armband direkt bei L abholen, zudem teilte er dem D die Adresse
des L mit. In diesem Verhalten des K liegt eine konkludente Abtretungserklarung
hinsichtlich seines vermeintlichen Herausgabeanspruches gegen L.

Problem: Muss K der abgetretene Anspruch tatséchlich bestehen oder
reicht ein vermeintlicher Herausgabeanspruch aus?

Nach RGZ 135, 75 und 138, 265 reicht ein vermeintlicher Herausgabean-
spruch aus.!

K miisste des Weiteren zur Ubereignung berechtigt gewesen sein. K war auf Grund
der Anfechtung der Ubereignung durch V aber nicht Eigentiimer geworden und
daher Nichtberechtigter.

D konnte daher nur gutgldubig gemaf § 934 1. Alt. Eigentum am alten Armband
erwerben.

Voraussetzung fiir einen gutgldubigen Erwerb durch V gemal} § 934 1. Alt. BGB
wire, dass der VerduBerer K mittelbarer Besitzer ist. Dies scheitert daran, dass der
Herausgabeanspruch zwischen V und L an K nicht wirksam abgetreten wurde. Denn
V erklérte die Anfechtung auch bzgl. der Abtretung des Herausgabeanspruchs.

Insgesamt wurden also die kaufvertragliche und die dingliche Einigung ebenso
wirksam angefochten wie die Abtretungserkldarung hinsichtlich des Herausgabean-
spruches. Gemal § 142 I BGB ist das gesamte Rechtsgeschift als von Anfang an
nichtig anzusehen.

Zum Zeitpunkt der Abtretung an D stand dem K somit kein Herausgabeanspruch
mehr gegen L zu, folglich konnte ein solcher auch nicht erworben werden.

Ein Eigentumserwerb des D von K gemél §§ 929, 931 BGB scheidet mithin aus.

Es kommt gegebenenfalls ein gutgldaubiger Erwerb des D gemidl3 § 934 2. Alt.
BGB in Betracht. Hierzu miisste D Besitz erlangt haben. Dies ist hier problema-
tisch, denn es stellt sich die Frage, ob es ausreichend ist, dass der unmittelbare Be-

' So auch Kroppholler, BGB- Studienkommentar § 934, Rd. Nr. 2 und h. M., Bamberger/Roth, Kom-
mentar zum BGB, § 931, Rd. Nr. 6.
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sitzer als Schuldner des angeblichen Herausgabeanspruchs das Besitzmittlungsver-
héltnis zum (wahren) Eigentiimer beendet und ein neues zum Erwerber begriindet.
Die h. M. bejaht dies.” Nach dieser Ansicht ligen die Voraussetzungen des § 934 2.
Alt. BGB hier vor, da der Leihvertrag zwischen D und L ein Besitzkonstitut (§ 868
BGB) beinhaltet. D wurde mittelbarer Eigenbesitzer und L unmittelbarer Fremd-
besitzer mit Besitzmittlungswillen fiir D.

Ein Eigentumserwerb des D gemdl §§ 929 S. 1, 931, 934 BGB liegt daher nach
dieser Ansicht vor.3

2 BGHZ 50, 45; Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 934 Rd. Nr. 1 a; Erman/Westermann, BGB, 3. Aufl.,
§ 934 Anm. 1; Heck, Grundriss des Sachenrechts, § 56; Serick a. a. O. Bd. II § 23 17 und 8)

3 A. A, Wulff Miiller AcP 137,86 f.



