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Vertrauen ist als Thema allgegenwirtig. Ob von Politikverdrossenheit, Ban-
kenkrise oder Missbrauchsskandalen die Rede ist — stets wird vorausgesetzt,
dass Vertrauen eine zentrale Ressource sozialen Handelns ist, die nur schwer
hergestellt, aber schnell zerstért werden kann. Aber was ist Vertrauen? Wie
wird es geschaffen, wie zerstort? Wem sollten wir vertrauen, wem cher mit
Misstrauen begegnen? Martin Hartmann unternimmt in dieser profunden
Studie den Versuch, Vertrauen sowohl begrifflich als auch historisch zu
kliren. Er veranschaulicht seine theoretischen Uberlegungen immer wieder
mit konkreten Beispielen aus Politik, Wirtschaft und Familie. Vertrauen,
so zeigt er, reduziert nicht Komplexitit, wie oft vermutet, es ist selbst ein
hochkomplexes Phinomen, das deutlich macht, wie zerbrechlich und an-
spruchsvoll Prozesse der Vertrauensbildung sind.
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»If you trust people unnecessarily, it incurs an obligation
on everybody. Suspending judgments a lot easier.«

Richard Ford, 7he Lay of the Land

o. Einleitung

0.1 Die Komplexitit des Vertrauens

Vertrauen ist ein Phinomen, das, so heifSt es hiufig, Komplexitit
reduzieren kann und Kooperation erleichtert oder tiberhaupt erst
moglich macht. Wenn wir anderen vertrauen, miissen wir nicht
nachdenken iiber ihre Motive, miissen nicht wachsam sein, kon-
nen auf Umwege verzichten und gelangen so in die Lage, unsere
Ziele und Wiinsche mit ihrer Hilfe zu erreichen oder umzusetzen.
Die Eleganz des Vertrauens besteht, dieser Deutung nach, vor
allem darin, dass es Wege der Informationsbeschaffung oder der
Kommunikation abkiirzt. Als Vertrauende verzichten wir darauf,
noch mehr iiber andere in Erfahrung zu bringen, wir verzichten
auf eine Koordination unserer Handlungen durch hohen Kommu-
nikationsaufwand und kénnen uns im Regelfall trotzdem auf die
Rationalitdt der vertrauensvollen Einstellung verlassen. Ist unser
Vertrauen gerechtfertigt, biindelt es in sich gleichsam Informati-
onen iiber andere, die wir ansonsten vielleicht gar nicht erhalten
konnten oder doch nur mit viel Miihe. Genauso reduziert Vertrau-
en Komplexitit, genauso ermdoglicht uns Vertrauen Kooperation,
wo wir sonst nicht kooperieren kénnten, genauso verdient es den
Titel der Rationalitit.!

In diesem Buch mochte ich den Versuch unternehmen, dieser
verbreiteten Deutung eine andere entgegenzusetzen, in deren Mit-
telpunkt die Komplexitit steht, die dem Vertrauen immer schon
eigen ist. Die, die von der komplexititsreduzierenden Kraft des
Vertrauens schwirmen, leugnen niche, dass ein Handeln, das auf
der Basis reduzierter Komplexitit vollzogen wird, neue Komplexi-

1 Besonders mafSgeblich fiir diese Deutung ist Niklas Luhmanns frithe Schrift Ver-
trauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart “2000.



titen nach sich zieht, aber es ist nicht diese sekundire Komplexitit,
die mich im Rahmen dieses Buches interessieren wird. Mir geht es
schlicht um die Komplexitit des Vertrauens selbst, die nicht darauf
beruht, dass eine neue Komplexitit freigesetzt wird, weil zuvor an-
dere Komplexititen reduziert werden konnten.

Dass Vertrauen ein komplexes Phinomen ist, ist zunichst na-
tiirlich keine sonderlich aufregende Annahme. Aber sie konnte,
wird sie erst einmal detailliert erliutert, dazu fithren, im Vertrau-
en ein selteneres Phinomen zu schen, als hiufig unterstellt wird.
Dieser Befund, wenn er denn stimmig ist, widerspriche in gewis-
ser Weise dem groflen Interesse, das gegenwirtig dem Phinomen
des Vertrauens entgegengebracht wird. Hiufig geht dieses Interesse
nimlich mit der Behauptung einher, Vertrauen sei in allen sozialen
Handlungsfeldern prisent und miisse deswegen viel stirker thema-
tisiert werden als bislang iiblich. Folglich gibt es mittlerweile neben
zahlreichen philosophisch-begrifflichen Studien zum Vertrauen
Untersuchungen zum Vertrauen in der Politik, zum Vertrauen in
Skonomischen und in intim-familidren Zusammenhingen, es gibt
historische Vertrauensforschung und eine psychologische Erfor-
schung des Vertrauens. Neu hinzugekommen zu diesem thema-
tischen Spektrum ist unlidngst eine stirker naturwissenschaftlich
orientierte Vertrauensforschung, die sich vornehmlich im Feld der
so genannten Neurookonomik aufhilt. Nicht die Breite dieser Be-
schiftigung mit dem Thema des Vertrauens ist problematisch — im
Gegenteil, sie ist nur zu begriiflen —, sondern die weit verbreitete
Tendenz, Vertrauen in den verschiedenen sozialen Handlungsfel-
dern immer dann ins Spiel zu bringen, wenn man mit dem Faktor
Rationalitit nicht mehr weiterkommt, der damit untergriindig sein
explanatorisches Primat behile. Wenn es etwa heifit, Vertrauen ver-
kiirze die Wege der Informationsbeschaffung, weil es uns entweder
die Mithen der Informationsbeschaffung insgesamt erspart oder
aber an sich schon alle nétigen Informationen enthilt, die wir brau-
chen, um mit anderen zu interagieren, dann tibernimme das Ver-
trauen Leistungen, die eigentlich einer stirker reflexiv verfahrenden
Rationalitit zukommen, und wird in seiner Leistung explizit oder
implizit an dieser Rationalitit gemessen. Genau damit aber, so die
These, wird das, was man die eigenstindige Rationalitit des Ver-
trauens nennen kann, verfehlt. Vertrauen ist kein arationales Phi-
nomen, es gibt Griinde des Vertrauens und Griinde des Misstrauens.
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So jedenfalls werde ich in diesem Buch reden. Aber die Griinde, die
unser Vertrauen leiten, unterscheiden sich oft von den Griinden,
die wir anfiihren, wenn wir etwa irgendeine unserer Uberzeugun-
gen rechtfertigen wollen. Wenn wir also tatsichlich sagen wollen,
dass Vertrauen unsere stirker kognitiven Einstellungen wie eine Re-
sidualkategorie oder eine Ausfallbiirgschaft ersetzt, wenn wir mit
diesen Einstellungen nicht weiterkommen, dann sollte klar sein,
dass die Griinde, die wir fiir unser Vertrauen haben, nicht einfach
von der gleichen Art sind wie unsere sonstigen Griinde.

Es gibt eine andere Variante, die dem Vertrauen eigene Komple-
xitdt zu leugnen, namlich Versuche, Einstellungen des Vertrauens
zu naturalisieren. So wird gelegentlich angenommen, Vertrauens-
wiirdigkeit lasse sich vor allem an unwillkiirlichen und sichtbaren
affektiven Regungen des Gegeniibers »erkennen«, mit anderen
Worten: Einer Person, die uns anlichelt, vertrauen wir eher als ei-
ner Person, die einen ernsten oder nicht weiter identifizierbaren
Ausdruck aufweist. Die Pointe dieser Theorien iiber den koopera-
tionsférdernden Einfluss nonverbalen expressiven Verhaltens liegt
auf der Hand: Das Vertrauen zu anderen kann als eine automati-
sierte Reaktionsform begriffen werden, die auf mehr oder weniger
verldssliche Weise spezifische korperliche Merkmale des anderen
registriert und reflexionsentlastet unter Kooperationsgesichtspunk-
ten »interpretiert«.” Erneut wird Vertrauen damit in seiner komple-
xitdtsreduzierenden Kraft thematisch. Kérpersprache, so die Idee,
lisst sich weniger leicht manipulieren als etwa geduflerte Absichten,
und genau deswegen ist sie eine hilfreiche Basis fiir weitgehend au-
tomatisierte Prozesse der Vertrauensgenese. Mit dem Konzept der
zweiten Natur versuche ich demgegeniiber deutlich zu machen,
dass selbst eingespielte und damit scheinbar ganz natiirliche Prakti-
ken Ergebnis oftmals langwieriger kultureller Bearbeitung sind und
damit, wenn man so reden will, Komplexitit in sich aufgehoben
haben. Wenn Vertrauen also tatsichlich Komplexitit reduziert,
dann nicht in unvermittelter Weise, sondern stets nur als fragiles
Ergebnis soziokultureller Interaktionsprozesse, die zu einer Praxis
geronnen sind, an der sich zu orientieren unter gegebenen Bedin-
gungen rational sein kann.

2 R. Thomas Boone, Ross Buck, »Emotional Expressivity and Trustworthiness: The

Role of Nonverbal Behavior in the Evolution of Cooperation, in: journal of Non-
verbal Behavior 27:3 (2003), S.163-182 (hier S.176).
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Mit der Rede von der Komplexitit des Vertrauens ist also unter
anderem gemeint, dass Einstellungen des Vertrauens ihre eigenen
Griinde und Gegengriinde generieren, die folglich zunichst ein-
mal unabhingig von anderen Griinden fiir sonstige Einstellungen
von uns beurteilt werden miissen. In ihnlicher Weise lisst sich
von einer spezifischen Normativitit des Vertrauens reden. Man
hat versucht, Einstellungen des Vertrauens zu »moralisierenc, in-
dem man Vertrauenswiirdigkeit zu einer Pflicht gemacht hat, der
ein prinzipieller Charakter zugeschrieben werden kann. Vertrauen
oder, genauer, die Pflicht, entgegengebrachtes Vertrauen nicht zu
enttduschen, wird damit gleichsam in den Kernbereich einer uni-
versalistischen Moral hineingezogen, in dem bestimmte Prinzipien
und Regeln Verhaltensweisen vorschreiben.? Sowenig wie wir, die-
ser Vorstellung von Moral nach, liigen oder morden diirfen, so-
wenig diirfen wir uns entgegengebrachtes Vertrauen enttiuschen
oder hintergehen. Unabhingig von der Frage, ob eine solche Mo-
ralkonzeption an sich plausibel ist, verfehlt sie, das ist eine weitere
These dieses Buches, die spezifische Normativitit des Vertrauens.
Erneut gilt: Wie Vertrauen kein arationales Phinomen ist, so ist
es auch kein Phinomen ohne Normativitit (eine Annahme, die
durchaus vertreten wird); wenn wir anderen vertrauen, entstechen
Erwartungen, die als normativ gekennzeichnet werden kdnnen (ver
sollte mein Vertrauen nicht enttiuschen ...«), aber es ist keinesfalls
selbstverstindlich, das so ins Spiel kommende Sollen bestehenden
Modellen des moralischen Sollens einzugliedern. Auch auf diese
Weise gewinnt das Phinomen Vertrauen eine Komplexitit, die es
nicht hitte, wenn es moglich wire, Modelle des moralischen Sol-
lens einfach ungebrochen auf Einstellungen des Vertrauens und der
Vertrauenswiirdigkeit zu applizieren.

Es sei eine letzte Hinsicht genannt, in der es sinnvoll ist, dem
Phinomen des Vertrauens eine eigene Komplexitit zuzusprechen.
Vertrauen wird hiufig als »weiche« Variable sozialen Handelns be-
zeichnet. Zu den »hirteren« Variablen gehéren dagegen Faktoren
wie Macht oder Einfluss, aber auch eine kalkulierende Rationa-
litit kann und wird in diesem Sinne als »hart« bezeichnet. Mit
anderen Worten: Wenn wir vertrauensvoll mit anderen interagie-

3 So unlingst Adrian Piper in ihrer Online-Publikation Rationality and the Structure
of the Self, 2008, Kap.13, S.29 f., {http://adrianpiper.com/rss/index.sheml), letzter
Zugriff 10.05.2011.
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ren, miissen wir nicht unsere Macht oder unseren Einfluss einset-
zen, um Folgebereitschaft hervorzurufen. Und wir miissen auch
nicht unsere Uberzeugungen iiber den anderen zur Grundlage
einer kalkulierenden Abwigung machen, die uns dann Auskunft
dariiber gibt, ob es sich, gemessen an moglichen Verletzungen
oder Enttiuschungen, »lohnt« oder »rechnet«, Vertrauen zu ge-
ben. Vertrauen, so die Annahme, arbeitet nicht mit Angst oder
Furcht, es rechnet nicht, es schiichtert nicht ein und iiberredet
nicht hinterriicks, schon gar nicht lsst es sich mit Zwang oder
Gewalt herbeifithren. Manche Autoren gehen so weit, Vertrauen
als ein durch und durch egalitires Phinomen zu betrachten: »An
Hierarchien zu glauben, so etwa Eric Uslaner, »vertrigt sich nicht
mit [...] Vertrauen«.*

Natiirlich gibt es soziale, politische und auch 6konomische Be-
dingungen, unter denen vertrauensvolle Einstellungen besonders
gut gedeihen, und es gibt Bedingungen, unter denen sich solche
Einstellungen kaum entfalten konnen. Es gibt auch mogliche Er-
klirungen, auf die ich noch eingehen werde, fiir die Annahme, es
handle sich beim Vertrauen um ein »weiches« Phinomen oder eine
»weiche« Variable sozialen Handelns. Gleichwohl werde ich nicht
davon ausgehen, dass sich Vertrauen nur in machtfreien Riumen
und unter egalitiren sozialen Rahmenbedingungen entwickeln
kann. Man denke nur an eine der paradigmatischen sozialen Kon-
stellationen, die gerne angefithrt wird, um das Phinomen des Ver-
trauens zu erliutern, nimlich die Eltern-Kind-Beziehung. Selbst
wenn es dieser Beziehungsform in langfristiger Perspektive darum
geht, eine weitgehende Gleichheit zwischen den Erwachsenen und
den Heranwachsenden zu etablieren, ist sie an vielen Punkten von
Asymmetrien gekennzeichnet, die hiufig gerade die Voraussetzung
fiir Vertrauen bilden. Ahnliches liefe sich vom Vertrauen in politi-
schen Zusammenhingen sagen. Wir kénnen einem anderen Macht
iibertragen und miissen trotzdem nicht davon ausgehen, dass wir
ihm oder ihr anschliefend nicht mehr vertrauen kénnen. Vertrau-
en, nur das soll hier angedeutet werden, kann durchaus im Rahmen
asymmetrischer Machtbezichungen thematisch werden oder eroff-
net selbst Spielriume des Handelns, die dem einen Macht iiber den
anderen gewihren. In diesem Sinne ist Vertrauen nicht zwangsliu-

4 Eric Uslaner, 7he Moral Foundations of Trust, Cambridge 2002, S.3 (alle Uberset-
zungen bislang nicht tibersetzter Texte sind von M.H.).
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fig »weich« — ein Eindruck, der noch verstirkt wird, wenn an die
Verletzungen gedacht wird, die wir uns zuziehen, weil wir vertraut
haben und nur weil wir vertraut haben.

Wer das Vertrauen in seiner ganzen Komplexitit erfassen will,
muss folglich auch seine potenziell raueren Seiten und hirteren
Kanten beriicksichtigen. Einstellungen des Vertrauens existieren
nicht unabhingig von Beziehungen, in die sie eingelassen sind, die
sie tragen oder erméglichen, in denen es aber nie ausschliefSlich um
Vertrauen geht. Es gibt, anders gesagt, keine »reinen« Vertrauens-
bezichungen, wenn damit eine Form der Bezichung gemeint ist, in
der es einzig um das Vertrauen geht, in der also das Vertrauen den
Zweck der Bezichung definiert. Vertrauen existiert in Freundschaf-
ten, in Liebesbeziehungen, unter Kollegen und auf Mirkten, es
kann politische Zusammenhinge bestimmen und spielt nach Mei-
nung vieler auch in stirker professionalisierten Bezichungsmustern
(etwa im Arzt-Patient-Verhiltnis) eine wichtige Rolle. Damit ist die
Einstellung des Vertrauens aber immer umgeben von weiteren Ein-
stellungen und Dispositionen, sie findet sich wieder in Beziehungs-
kontexten, in denen es auch um anderes geht als um Vertrauen,
etwa um Macht und Einfluss, um Ansehen und Anerkennung, um
Expertise oder Mitbestimmung. Das Vertrauen wird nicht unbe-
einflusst bleiben von diesen Faktoren, es behilt nicht einfach seine
Unschuld, als wire es gleichgiiltig, wer in welchen Kontexten wem
wie vertraut. Nicht ohne Grund gibt es Arbeiten tiber das Vertrau-
en in mafiésen Zirkeln.

Ich habe nun drei Felder genannt, in denen das Vertrauensphi-
nomen einen komplexeren Charakter hat, als hiufig angenommen
wird. Sowohl mit Blick auf die Rationalitit und die Normativitit
als auch mit Blick auf die soziale Einbettung der Vertrauensein-
stellung gilt es zu zeigen, was damit jeweils gemeint ist. Um die
weiteren Uberlegungen, die dabei eine Rolle spielen werden, in
ersten Ansitzen vorzustellen, sei zunichst eine kleine Geschich-
te erzdhlt, die ich einem Kinderbuch entnehme. Sie ist deswegen
aufschlussreich, weil ihr Ausgangspunke bei aller tiberschieflenden
Fantasie eine recht iibersichtliche soziale Konstellation ist — nim-
lich das Verhiltnis der Mutter zu ihrem Kind —, an vielen Punkten
aber deutlich wird, wie vielfiltig die Momente sind, die ins Spiel

5 Diego Gambetta, 7he Sicilian Mafia. The Business of Private Protection, Cambridge
(Mass.) 1993.
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kommen, wenn diese Konstellation sinnvoll als eine des Vertrauens
beschrieben werden soll.

0.2 Fine Geschichte

Ein Junge von sechs oder sieben Jahren darf zum ersten Mal allein
tiber die Strafle in ein Geschift gehen, um Kleinigkeiten einzukau-
fen.® Bevor er wirklich gehen darf, gibt seine Mutter ihm einige
Anweisungen: Gehe direkt zum Laden, bleib nicht stehen, sprich
mit niemandem, schau nach rechts und links, bevor du iiber die
Strafle gehst, nimm nicht die Abkiirzung durch den Garten des
Nachbarn, steck die Hinde nicht in die Hosentaschen etc. »Ver-
trau mir, Mamag, antwortet der Junge, »ich bin doch schon groff.«
Dann endlich darf er gehen. Kaum hat er ein paar Schritte zu-
riickgelegt, fallt ihn auch schon das erste Monster an, groff und
furchterregend: »Vor Monstern hatte Mama ihn nicht gewarnt,
heifSt es lapidar. Zum Gliick bleibt der Junge ruhig und vertreibt
das Monster durch lautes Fauchen. Doch weitere Spukgestalten
tauchen auf dem Weg auf, zunichst ein Geist (»Vor Geistern hat-
te Mama ihn nicht gewarnt«), dann eine Hexe (»Vor Hexen hatte
Mama ihn nicht gewarnt«). Der Junge iibersteht auch diese Ge-
fahren und kommt schliefllich in dem Laden an, wo er sich kauft,
was er kaufen darf, aber auch die scharfen Bonbons erwirbt, die er
ausdriicklich nicht kaufen darf. Auf dem Riickweg — er nimmt nun
doch die Abkiirzung durch den Garten des Nachbarn — begegnen
ihm weitere Schreckgestalten, ein Bir und zwei Auferirdische, aber
auch diese Gefahren meistert der Junge tiberraschend souverin
(und im Falle der Auf8erirdischen sogar mit Hilfe der »verbotenenc
Bonbons). Zu Hause angekommen will die Mutter wissen, ob er al-
les wie gewtiinscht ausgefithre hat: »Ich habe meine Hinde nicht in
die Hosentaschen gesteckt«, antwortet er und die Mutter ist zufrie-
den: »Ich wusste ja, dass ich mich auf dich verlassen kann.« Darauf
der Junge: »Ich habe dir doch gesagt, dass du mir vertrauen kannst,
Mama. Ich bin doch schon grofi.«

Wir Erwachsenen glauben nicht an Monster, Hexen, Geister
oder Auferirdische, aber wenn wir uns fiir einen Augenblick auf

6 Angela McAllister, Vertrau mir, Mamal, Berlin 2006. Alle Zitate dieses Abschnitts
stammen, soweit nicht anders nachgewiesen, aus diesem unpaginierten Band.
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die kindliche Fantasie einlassen, ahnen wir, wofiir diese fremden
und bedrohlichen Wesen stehen. Und wir ahnen, was ohnehin
nicht schwer zu ermitteln ist, was in diesem Fall beim Vertrauen
auf dem Spiel steht: die Sicherheit und das Wohlbefinden eines
Menschen, der uns wichtig ist. Die Geschichte geht gut aus, das
Vertrauen wird belohnt, aber sie kann nicht ganz und gar beruhi-
gen, denn sie spielt in mehr als aufdringlicher Weise mit der All-
gegenwart unvorhersehbarer Gefahr. Natiirlich kann die Mutter all
die Gefahren, die auf dem Weg lauern, nicht vorhersehen, und hit-
te sie von ihnen gewusst, hitten wir sie vermutlich der Verantwor-
tungslosigkeit geziehen. Dennoch ist es gerade das Vermogen ihres
Kindes, mit diesen Gefahren umzugehen, das ihr Vertrauen im
Nachhinein rechtfertigt. Mit anderen Worten: Die Griinde, die das
Vertrauen rechtfertigen, entstehen erst, wenn es in gewisser Weise
schon zu spit ist, und kénnen nicht zur anfinglichen Grundlage
des Vertrauens gemacht werden. Sie entstehen erst im Vertrauen,
mehr noch, sie kénnen erst entstehen, weil vertraut wird und damit
ein Selbstbewusstsein wichst, das sich nicht zuletzt darin duflert,
dass am Ende doch die Abkiirzung gewéhlt wird, die verboten war.
Denn auch das ist natiirlich Teil des Vertrauens: Der andere, dem
vertraut wird, gewinnt Spielriume, in denen er erst beweisen muss,
dass das Vertrauen gerechtfertigt ist. Missbraucht der Junge diese
Spielriume? Hat er das Vertrauen wirklich gerechtfertigt? Er hat
nicht nur die Abkiirzung genommen, die er nicht nehmen sollte,
er hat auch die Bonbons gekauft, die er nicht kaufen sollte. Ande-
rerseits: Wer glaubt, er hitte das Vertrauen nur dann gerechtfertigt,
wenn er »auftragsgemifS« gehandelt hitte, versteht nicht, was Ver-
trauen ist. Vertrauen ist nicht grundlos, wie manchmal behauptet
wird — ein bestimmtes Alter wird abgewartet, eine tiberschaubare
Situation wird ausgesucht, eine Zeitgrenze wird gesetzt, Anwei-
sungen werden gegeben —, aber es beruht wesentlich darauf, dem,
dem vertraut wird, die Kompetenz zuzumuten, mit dem Vertrauen
verantwortungsvoll umzugehen. Wer auf dem Weg zum Einkaufen
Monster und Auferirdische besiegt, hat den Test bestanden, auch
wenn er die Reife, die auf dem Weg erworben wird, am Anfang des
Wegs noch gar nicht hatte und selbst iiberrascht sein muss iiber die
Vermessenheit des urspriinglichen »Vertrau mir, Mamal« Vertrauen
ist nicht grundlos, aber die Griinde, auf denen es beruht, kénnen
es nicht erschopfen, sie sind, wenn man so will, ungesittigt und

16



bediirfen erst einer Praxis, in der sie gleichsam vervollstindigt oder
gesdttigt werden. Wenn der Junge am Schluss der Geschichte selbst-
bewusst entspannt in einem Gartenstuhl sitzt, einen Lolli lutscht
und die Rechtfertigung des ihm geschenkten Vertrauens bestitigt,
ist das nichts weiter als ein Zeichen kindlicher Unverschimtheit.
Denn auch er wusste nicht, worauf er sich einlidsst und was es heifSt,
sich dem Gesichtskreis der Mutter entziehen zu diirfen.

Die Geschichte enthilt noch mehr Lehrreiches. Das Vertrauen,
um das es darin geht, entfaltet sich im Rahmen einer Bezichung,
in der die eine Seite — die Mutter — die andere Seite — ihren Jun-
gen — in die temporire Selbstindigkeit entlisst und ihn als einen
anerkennt, dem vertraut werden kann. Der fast schon unverschim-
te Stolz des Jungen ist der Stolz des Anerkannten, und es ist dar-
auf angespielt worden, dass diese Anerkennung kreativ ist, dass sie
dazu beitragen kann, die Griinde zu schaffen, die das Vertrauen erst
rechtfertigen. Das heifit aber auch, dass sie sich als ungerechtfertigt
erweisen kann, worin genau die Verletzbarkeit des Vertrauenden
besteht, die nicht ohne Berechtigung als eine »akzeptierte« Verletz-
barkeit bezeichnet worden ist. Wer vertraut, will nicht, dass sich
das Vertrauen nicht bestitigt, aber er riskiert es und kann gar nicht
anders als dieses Risiko in Kaufzu nehmen, wenn ihm die Selbstin-
digkeit des anderen am Herzen liegt. Diese Selbstindigkeict ist das,
was durch das Vertrauen wirklich werden kann und worum es im
Vertrauen in diesem Fall eigentlich geht. Das Vertrauen selbst be-
sitzt eine anerkennende Dimension, aber diese Dimension kommt
in einer Beziehung zum Tragen, in der es nicht nur um das Vertrau-
en geht. Vertrauen, so die Annahme, ist Bestandteil einer Praxis, in
der es dazu beitrdgt, andere Werte als den Wert, den das Vertrauen
selbst darstellt, zu verwirklichen. Trotz seines intrinsischen Eigen-
werts ist Vertrauen in diesem Sinne wesentlich instrumentell.” Es

7 In der gegenwiirtigen Sozialphilosophie ist der Begriff »Instrumentalitit« eindeu-
tig negativ konnotiert. Es gibt viele Griinde, diese einscitige Bewertung durch
eine — pragmatistisch inspirierte — Umdeutung des Begriffs aufzuweichen, was
in dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Siche aber Martin Hartmann, Die
Kreativitit der Gewohnbeit. Grundziige einer pragmatistischen Demokratietheorie,
Frankfurt/M., New York 2003. Hier ist mit »Instrumentalitit« nur gemeint, dass
uns Verhiltnisse gegenseitigen Vertrauens in die Lage versetzen, andere Zwecke
zu verfolgen als solche, die mit dem Vertrauen selbst verbunden sind. Auch wenn
Vertrauen einen intrinsischen Wert hat, schliefft das nicht aus, dass es keine Bezie-
hungsform gibt, der es einzig und allein um Vertrauen selbst geht.
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ist bezogen auf andere Werte (keinesfalls nur und immer Selbstin-
digkeit), die im Vertrauen wirklich werden kénnen. Um Vertrauen
vollstindig zu verstehen, ist es also notig, eine Praxis zu beschrei-
ben, in der Vertrauen eine Rolle spielt. Ohne die Kenntnis des Ver-
hiltnisses des Jungen zu seiner Mutter miisste das Verstindnis des
Vertrauens unvollstindig bleiben. Den ersten Schritt in die prekire
Selbstindigkeit geht der Junge von der Mutter weg, und das ist
nicht unerheblich. Sie ist es, die einschitzen muss, ob dieser Schritt
vollzogen werden kann, und sie ist es, die nach Vollzug des Ausflugs
beurteilen muss, ob das geschenkte Vertrauen gerechtfertigt war
(die unvermeidbare Naivitit ihres »Ich wusste ja, dass ich mich auf
dich verlassen kann« ist Teil des feinen Humors der Geschichte).
Die Rationalitit des Vertrauens, also seine Angemessenheit oder
Unangemessenheit, bemisst sich an einer Praxis, die erst die Kri-
terien liefert, um das Vertrauen zu beurteilen. Wir miissen wissen,
worum es beim jeweiligen Vertrauen geht, welche Werte in ihm auf
dem Spiel stehen, um es jeweils einzuschitzen. Auch deswegen ist
Vertrauen nicht einfach an sich wertvoll, obwohl der Begriff hiufig
von einer Aura des Guten umgeben ist. Der Wert des Vertrauens
bemisst sich immer auch an dem Wert der Ziele und Zwecke, die
im Vertrauen verwirklicht werden.

Hier kommt ein weiterer Punkt zur Geltung. In der Geschichte
ist explizit vom Vertrauen die Rede. »Vertraue mirl« ist keine sel-
tene Aufforderung, aber sie zeigt in der Regel eine Grenze des Ver-
trauens an, einen moglichen Anfang oder ein drohendes Ende. Die
Aufforderung soll Uberzeugungsarbeit leisten, soll ein Versprechen
artikulieren, das nétig ist, weil eine selbstverstindliche Vertrau-
enspraxis noch nicht etabliert wurde. Wird Vertrauen als Element
einer Vertrauenspraxis selbstverstindlich, kann es verschwiegen
bleiben. Das aber, auch dies macht die Geschichte deutlich, ist
eine Errungenschaft, die nicht einfach vorausgesetzt werden kann.
Vertrauenspraktiken sind nicht immer schon da, und auch das,
was in der Psychologie Welt- oder Urvertrauen genannt wird,
entspringt, meiner Deutung nach, nicht einem urspriinglichen
Vertrauensverhiltnis, sondern einer vermittelten Unmittelbarkeit.
Das Spontane, das reflexionsfrei Natiirliche ist Ergebnis kultureller
Vermittlung, wir miissen es schaffen und erhalten. Auch an diesem
Punke zeigt sich, dass Vertrauen nicht grundlos ist. Die Griinde,
die wir haben, einander zu vertrauen, miissen nicht explizit sein
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(und wenn sie explizit werden, kénnen sie ein Verhilenis trans-
formieren), aber sie kdnnen eine Vertrauenspraxis implizit tragen,
und in dieser Form sind sie das, was eine solche Praxis wertvoll
und angenehm macht. Ist eine Vertrauenspraxis intakt, kann sie
den daran beteiligten Subjekten die Suche nach Griinden, die fiir
das Vertrauen sprechen, ersparen. Das zeigt sich am Verhiltnis von
Eltern und Kindern erst, wenn eine gewisse Stufe erreicht ist, wenn
so etwas wie eine erste grofle Vertrauenspriifung (oder mehrere
solcher Priffungen) bestanden wurde. Ist diese Stufe aber erreicht,
nimmt das Vertrauen den Charakter einer zweiten Natur an und
muss, in den Worten Fichtes, »im deutlichen BewufStseyn« nicht
mehr auftauchen.® Dass Vertrauen auf diese Weise Komplexitit
reduzieren kann, wie hiufig behauptet wird, verkennt dabei die
dem Vertrauen eigene Komplexitit, die nicht zuletzt seiner spezifi-
schen Rationalitit entspringt. Wer vertraut, denkt vielleicht weni-
ger nach, aber der Verzicht auf Reflexion biindelt in sich nicht all
die Griinde, die eine ausfithrlichere Analyse einer Situation oder
einer Person potenziell generieren kann. Anders formuliert: Die
Rationalitit des Vertrauens bemisst sich nicht an einem explizit
durchgefiihrten, argumentativ strukturierten Beweisverfahren, das
mir den anderen als vertrauenswiirdig ausweist. Sie bemisst sich
cher daran, dass mir berechtigte Zweifel an der Aufrichtigkeit oder
Kompetenz des anderen fehlen. Dieses Fehlen wird niche als End-
punke eines Beweisverfahrens bewusst konstatiert; es ergibt sich
aus einer habitualisierten Urteilskraft, die offen ist fiir mégliche
Griinde und Zeichen berechtigten Misstrauens, und aus einer
Praxis, die durch das Gut einer Sensibilitit fiir positive Griinde
des Vertrauens und der Vertrauenswiirdigkeit strukeuriert wird.?
Elternschaft kann im gelingenden Fall eine solche Praxis sein.
Natiirlich hitte die Mutter des Jungen iiber alle méglichen Ge-
fahren nachdenken kénnen und natiirlich verkiirzt ihr Vertrauen
8 Johann Gottlieb Fichte, »Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, in: ders.,
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1.8, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1991, S.365; siche auch Italo Testa, »Selbstbewusstsein und zweite Na-
turg, in: Klaus Vieweg, Wolfgang Welsch (Hg.), Hegels Phinomenologie des Geistes.
Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt/M.
2008, S.286-307.
9 Siche Martin Hartmann, »Akzeptierte Verletzbarkeit. Elemente einer normativen
Theorie des Vertrauenss, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie s1:3 (2003), S.395-
412.
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den Reflexionsprozess. Aber ihr Vertrauen ist nicht das affektive
Aquivalent der Reflexion, die aufgrund ihrer eigenen »Intelligenz«
Verhalten rational macht. Gemessen an diesem Standard entbehrte
ihr Vertrauen jeglicher verniinftigen Grundlage, und die Tatsache,
dass Monster, Geister, Hexen und Auflerirdische in ihren Uberle-
gungen keine Rolle spielen, wire nur erneut ein beredtes Zeugnis
ihrer Verantwortungslosigkeit. Sie hat Griinde fiir ihr Vertrauen,
aber ihre Griinde sind eigene Griinde, sind, wenn man so will,
Griinde des Vertrauens und nicht Griinde einer sich im Vertrauen
verbergenden verknappten Rationalitit. Eltern, die zu ihren Kin-
dern kein vertrauensvolles Verhiltnis aufbauen, sind schlimmsten-
falls schlechte Eltern, sie sind aber nicht irrational.’®

Damit haben wir, mit Hilfe der Kinderbuchgeschichte, schon ei-
nige Eigenschaften des Vertrauens in den Blick genommen, die im
Verlauf dieser Arbeit zu verhandeln sein werden. Ein weiterer As-
peke sei genannt. Es ist erwidhnt worden, dass Vertrauen besonders
in den Sozialwissenschaften als eine weiche Kategorie des Handelns
gilt, die verschiedene Formen der Kooperation zwischen Subjekten
etleichtert oder gar erst erméglicht. Wer anderen vertraut, etwa im
Rahmen eines zivilgesellschaftlichen Zusammenschlusses oder Ver-
eins, setzt nicht auf Ressourcen der Macht oder auf finanziellen
Einfluss, um das Verhalten anderer zu bestimmen; er setzt einzig
auf die Bereitschaft der anderen, aus freien Stiicken zu kooperieren,
und zwar in einem kulturellen oder institutionellen Rahmen, der
von spezifischer oder allgemeiner Reziprozitit getragen wird. An
dieser sozialwissenschaftlichen Einsicht, die seit Robert Putnams
Making Democracy Work die Diskussionen um das so genannte so-

1o Ich méchte, wie schon angedeutet, das Vertrauen, aber auch Phinomene wie
Emotionen aus dem Griff von Rationalititstheorien befreien, die affektfreie Ra-
tionalititsmuster zur Grundlage der Beurteilung affektiver Reaktionen machen
und Rationalitit in Analogie zur Rationalitit von Wahrnehmungen begreifen.
Wir beurteilen Emotionen und auch Vertrauen viel weniger unter Rationali-
tits- oder sogar Wahrheitsgesichtspunkten als unter ethischen Gesichtspunkeen.
Mit kommt es also weniger auf epistemische denn auf ethische Rationalitit an.
Ausfiihrlicher dazu: Martin Hartmann, »Das Emotionale Selbst«, in: Barbara
Merker (Hg.), Leben mit Gefiiblen. Emotionen, Werte und ibre Kritik, Paderborn
2009, S.231-255. Ob es sinnvoll ist, Vertrauen als eine Emotion zu deuten, dis-
kutiere ich weiter unten im Buch (Kap. 6.3). Die hier an verschiedenen Punkten
vorgebrachte Kritik an iibertriebenen Epistemologisierungen des Vertrauens und
seiner Elemente speist sich aus pragmatistischen Grundiiberzeugungen.
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