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7–11 § 170Vertretung der KG

e) Notvertretungsrecht. Wie geschildert ist der Kommanditist in Notsituationen
berechtigt und verpflichtet, für die KG tätig zu werden (§ 164 RdNr. 20). Vertretungs-
macht für die KG hat er nach allgemeiner Meinung aber nicht.7 Dem kann nicht
gefolgt werden. Dem Kommanditisten kann nicht zugemutet werden, das finanzielle Risiko
notwendiger Geschäfte persönlich zu tragen. Zwar hat er gegen die KG auf jeden Fall
einen Anspruch auf Übernahme der Kosten.8 Aber das Risiko, mit diesem Anspruch aus-
zufallen, bleibt bei ihm. Auch die Interessen der KG werden durch die Annahme einer
solchen Vertretungsmacht nicht tangiert, da die Vertretungsmacht nur besteht, wenn eine
Notlage gegeben ist. Ebenso wenig werden Interessen der Vertragspartner berührt. Die
Vertretung der KG durch den Kommanditisten setzt ein Handeln im Namen der KG
voraus. Daher weiß der Vertragspartner, mit wem er es zu tun hat. Das besagt aber nicht,
dass der Kommanditist generell die Befugnis hätte, die Rechte der KG gegenüber Dritten
geltend zu machen, wenn die Komplementäre – sei es auch ohne sachlichen Grund – dies
bewußt nicht tun.9 Wie geschildert (§ 164 RdNr. 20) liegt keine Notsituation vor, wenn
die Gesellschafter unterschiedlicher Ansicht darüber sind, welche Vorgehensweise für die
KG zweckmäßig ist. Der Kommanditist hat aber nur in Notlagen Vertretungsmacht für die
KG.

Darüber hinausgehend ist anerkannt, dass ein Kommanditist die KG im Umfang organ-
schaftlicher Vertretungsmacht vertreten kann, wenn er während eines Ausschließungs-
prozesses gegen den einzigen Komplementär vom Gericht durch einstweilige Verfügung
für diese Aufgabe bestimmt wird.10 Das Gericht muss aber nicht einen Kommanditisten
bestimmen, vielmehr kann auch ein beliebiger Dritter ausgewählt werden. Die Bestim-
mung eines – zumal vielleicht sogar maßgeblich beteiligten – Kommanditisten liegt aber
nahe.

Kein Fall der Vertretung der KG ist die sog. actio pro socio (Erläuterungen bei § 105
RdNr. 198 ff.), da dann ein Recht der KG nicht im Namen der KG, sondern im Namen
des Kommanditisten geltend gemacht wird.

II. Abweichende Vereinbarungen

1. Grundsatz. Der Sinn von § 170 lag ursprünglich darin, im Interesse des Rechts-
verkehrs für klare Vertretungsregeln zu sorgen. Man befürchtete, dass bei einem Auf-
treten des Kommanditisten als organschaftlichem Vertreter der KG der Eindruck entstehen
könne, der Kommanditist hafte unbeschränkt persönlich für die Schulden der KG.11 Dem
lag die Vorstellung zugrunde, dass der Rechtsverkehr zwischen organschaftlicher und
rechtsgeschäftlicher Vertretung unterscheidet – was wohl kaum zutreffen dürfte. Denkbar
ist es allerdings, dass der Kommanditist wie ein Komplementär auftritt und dann nach
Rechtsscheingrundsätzen unbeschränkt haftet (§ 5 Anh. RdNr. 10). Ein weitergehendes
Schutzbedürfnis des Rechtsverkehrs ist nicht erkennbar.

Daher ist der Versuch unternommen worden, der Norm eine andere Bedeutung beizu-
messen. Statt um den Schutz des Rechtsverkehrs vor unklaren Vertretungsregeln soll es
nunmehr um den Schutz der Komplementäre vor einer Abhängigkeit von den Kom-
manditisten gehen, die – hätten sie die organschaftliche Vertretungsmacht – die Haftung
der Komplementäre in einem umfassenden Ausmaß herbeiführen könnten.12 Diese Argu-
mentation ähnelt den Überlegungen, die dem Prinzip der Selbstorganschaft zugrunde lie-
gen (oben RdNr. 3), und ist in ihrem Ausgangspunkt überzeugend. Da man aber nicht

7 BGHZ 17, 181; Aderhold in Westermann RdNr. 2369; Heymann/Horn § 161 RdNr. 48; Schlegelberger/
Martens § 164 RdNr. 21; MünchHdb. KG/Wirth § 7 RdNr. 93.

8 Aderhold in Westermann RdNr. 2369; MünchHdb. KG/Wirth § 7 RdNr. 93.
9 Heymann/Horn § 161 RdNr. 48.
10 BGHZ 33, 105, 110 f.; § 127 RdNr. 29.
11 KG JW 1939, 424; Brox, FS Westermann, S. 26; Schlegelberger/Martens RdNr. 1; daher sah Artikel 167

Abs. 3 ADHGB vor, dass der als organschaftliche Vertreter auftretende Kommanditist wie ein Komplementär
hafte.

12 Schlegelberger/Martens RdNr. 2; Oetker RdNr. 1.
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§ 170 12–14 2. Buch 2. Abschnitt. Kommanditgesellschaft

davon ausgehen kann, dass durch die Vertretung der KG gerade durch die Kommanditisten
den Komplementären ein besonderes Risiko droht, ist die Norm von diesem Gesichtspunkt
aus falsch formuliert. Es geht nicht um die Einschränkung der Befugnisse gerade der Kom-
manditisten, sondern um die Festlegung von Mindestrechten der Komplementäre. Von
diesem Ausgangspunkt aus ist § 170 dann zwingend (siehe § 163).

2. Stärkung der Rechtsstellung des Kommanditisten. a) Einräumung organ-
schaftlicher Vertretungsmacht. Nach hM kann einem Kommanditisten keine Ver-
tretungsmacht eingeräumt werden, für die §§ 125 bis 127 gelten.13 Da diese Sonder-
regeln für die organschaftliche Vertretungsmacht gegenüber einer rechtsgeschäftlichen
Vertretungsmacht weitgehend bedeutungslos sind, kann die Praxis mit dieser Aussage gut
leben. Sollte der Kommanditist doch einmal organschaftliche Vertretungsmacht erhalten
haben, wird diese Regelung in die Erteilung einer umfassenden rechtsgeschäftlichen Voll-
macht umgedeutet (§ 140 BGB).14

Vom jetzigen Zweck der Norm aus betrachtet (oben RdNr. 11) ist dieses Ergebnis aber
nicht mehr schlüssig begründbar.15 Entscheidend für die Rechtsstellung der Komplemen-
täre ist, dass sie die Geschäfte der KG maßgeblich beeinflussen, insbesondere die KG in
jeder Lage auch ohne Mitwirkung der Kommanditisten oder anderer Dritter zumindest
gemeinsam vertreten können (oben RdNr. 3). Dagegen spielt es keine Rolle, ob die Vertre-
tungsmacht eines Kommanditisten rechtsgeschäftlich oder organschaftlich ausgestaltet ist.
Denn der in § 127 festgeschriebene Umfang der Vertretungsmacht geht nur geringfügig
über die für den Prokuristen getroffene Regelung hinaus16 und gefährdet daher den Kom-
plementär nicht maßgeblich. Allerdings könnte man der Ansicht sein, dass die Entziehung
der Vertretungsmacht des Kommanditisten auf dem Weg von § 127 für die übrigen Gesell-
schafter zu umständlich und daher zu gefährlich sei. Immerhin ist durch die Einräumung
vorläufigen Rechtsschutzes aber auch hier mittlerweile eine Möglichkeit zu effektiverem
Vorgehen gegen Mitgesellschafter geschaffen worden.17 Doch kann dies letztlich offen blei-
ben. Denn da Gestaltungsklagen nach hM nur vom Gesetz vorgesehen, nicht aber durch
vertragliche Vereinbarung geschaffen werden können,18 wäre eine entsprechende Regelung
im Gesellschaftsvertrag schon aus diesem Grund unwirksam. Denn der Verweis von § 161
Abs. 2 auf das Recht der OHG kann wegen der zwingenden19 Spezialregel von § 170 nicht
so verstanden werden, als solle bei entsprechender vertraglicher Vereinbarung die Norm
von § 127 auch für die Entziehung der Vertretungsmacht des Kommanditisten gelten.

Wird dem Kommanditisten organschaftliche Vertretungsmacht erteilt, so heißt dies also
lediglich, dass ihm die Befugnisse von § 126 eingeräumt sind. Eine Eintragung ins
Handelsregister ist weder möglich noch nötig, da § 106 Abs. 2 Nr. 4 auf den Kommanditis-
ten nicht anwendbar ist.20 Auch § 127 gilt nicht.21 Vielmehr bleibt es dabei, dass die
Vertretungsmacht von der KG – vertreten durch die Komplementäre – widerrufen werden
kann. Dieser Widerruf ist nicht an einen wichtigen Grund gebunden. Es gilt insoweit
dasselbe wie bei der Erteilung von Prokura (unten RdNr. 16 ff.). Die Erteilung einer sol-

13 BGH BB 1968, 797; Baumbach/Hopt RdNr. 1; Heymann/Horn RdNr. 1; Huber ZHR 152 (1988), 1,
14; Kübler/Assmann § 8 II 3 a; Schlegelberger/Martens RdNr. 8; Oetker RdNr. 27; GroßkommHGB/Schilling
RdNr. 4; Karsten Schmidt GesR § 53 III 2 a; aA Bergmann ZIP 2006, 2064; Flume § 10 I S. 132 f.; Klingberg
S. 171 f.; Reinhardt/Schultz Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 1981, RdNr. 270; E/B/J/S/Weipert RdNr. 4, 11; auch
Weber S. 195 ff., 283 f., allerdings soll der Kommanditist als Unternehmensleiter im Handelsregister eingetra-
gen werden.

14 Heymann/Horn RdNr. 1; Schlegelberger/Martens RdNr. 8; Oetker RdNr. 28; MünchHdb. KG/Wirth
§ 9 RdNr. 27.

15 So auch Bergmann ZIP 2006, 2064, 2066 ff.
16 Zum Umfang § 126 RdNr. 5 ff.
17 Überblick § 127 RdNr. 26 ff.
18 Grunewald ZZP 1988, 152; MünchKommZPO/Becker-Eberhard Vor § 253 RdNr. 28.
19 Siehe § 163; nach Bergmann ZIP 2006, 2064 sagt § 163 nichts aus über Normen, die wie § 170 das

Außenverhältnis betreffen.
20 OLG Frankfurt NZG 2006, 262; aA Bergmann ZIP 2006, 2064, 2070.
21 AA E/B/J/S/Weipert RdNr. 8.
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15–17 § 170Vertretung der KG

chen Vertretungsmacht hat auch nicht zur Folge, dass der Kommanditist wie ein Komple-
mentär haften würde.22 Vielmehr kommt das nur in Frage, wenn der Kommanditist den
Rechtsschein setzt, dass er Komplementär sei (oben RdNr. 10).

b) Einräumung einer rechtsgeschäftlichen Vertretungsmacht. Dem Kommandi-
tisten kann jede Form rechtsgeschäftlicher Vertretungsmacht erteilt werden, also
etwa auch Handlungsvollmacht und Prokura.23 Das mit der Einräumung einer umfassen-
den Vertretungsmacht an Dritte verbundene Risiko für die Komplementäre ist bei Ertei-
lung einer Vollmacht an Kommanditisten eher geringer als bei der Bevollmächtigung von
Gesellschaftsexternen. Da aber die Einräumung einer beliebigen Vertretungsmacht an
Dritte für die KG klar möglich und für ein erfolgreiches Agieren am Markt vielfach auch
unabdingbar notwendig ist, ist die Bevollmächtigung eines Kommanditisten in jedem Falle
möglich.

Eine solche Vertretungsmacht kann dem Kommanditisten auch im Gesellschaftsver-
trag erteilt werden.24 Mit dieser Vertragsgestaltung soll üblicherweise die Rechtsstellung
des Kommanditisten in der KG verstärkt werden. Der BGH entnimmt daher einer
solchen Absprache, dass ein Widerruf der Prokura nur bei Vorliegen eines wichti-
gen Grundes zulässig sein soll.25 Ein Widerruf trotz Fehlens eines wichtigen Grundes
soll dann wegen der zwingenden Regelung von § 52 zwar zum Erlöschen der Prokura
führen. Zugleich bleibt der Komplementär aber aufgrund der im Gesellschaftsvertrag
getroffenen Absprache zur erneuten Erteilung der Prokura verpflichtet.26

In der Tat wird eine solche Interpretation einer im Gesellschaftsvertrag erteilten Prokura
oder einer sonstigen umfassenden Vollmacht dem Parteiwillen vielfach entsprechen.27

Doch fragt es sich, ob diese Absprache – sei sie nun ausdrücklich oder konkludent getrof-
fen – gegen § 52 verstößt.28 Nach hM sind nämlich auch schuldrechtliche Absprachen,
die den Geschäftsherrn verpflichten, die Prokura nur bei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des zu widerrufen, mit dem Normzweck von § 52 – keine Bindung des Geschäftsherrn
gegen seinen Willen an einen Prokuristen – nicht vereinbar.29 Dann leuchtet es aber nicht
ein, warum gerade für Kommanditisten, denen im Gesellschaftsvertrag zugesagt wurde, ihre
Prokura werde nur aus wichtigem Grund widerrufen, ein Sonderrecht gelten sollte.30 Zwar
kann man sagen, dass der Kommanditist aufgrund seiner Gesellschafterstellung der KG
besonders verbunden ist und daher die Wahrscheinlichkeit, dass er unvertretbare Risiken
für den Geschäftsinhaber – hier die KG – und damit mittelbar für die Komplementäre
eingeht, geringer ist als bei einem unbeteiligten Dritten. Aber § 52 will zum Schutz des

22 AA Kübler/Assmann § 8 II 3; zu der Situation, dass der Komplementär zudem vermögenslos ist, § 161
RdNr. 22; zur Haftung des Kommanditisten bei Erteilung organschaftlicher Geschäftsführungsbefugnis § 164
RdNr. 9.

23 Unstreitig. BGHZ 17, 394 (Prokura); BGH BB 1972, 726; Baumbach/Hopt RdNr. 3; Oetker RdNr. 8
ff; MünchHdb. KG/Wirth § 9 RdNr. 30.

24 BGHZ 17, 392 (Prokura); OLG Karlsruhe BB 1973, 1551 (Prokura); Oetker RdNr. 11; Groß-
kommHGB/Schilling RdNr. 5.

25 BGHZ 17, 392; weitergehend GroßkommHGB/Schilling RdNr. 6: Auch § 127 sei anwendbar, aber
dem steht der numerus clausus der Gestaltungsklagen entgegen, oben RdNr. 13; der Anspruch müsste – wäre
er denn gegeben – im übrigen gegen die KG als die Vertretene gerichtet sein.

26 Dem folgend Röhricht/v. Westphalen/v. Gerkan/Haas RdNr. 16; Baumbach/Hopt RdNr. 4; Oetker
RdNr. 11; Schlegelberger/Martens RdNr. 12 f.; MünchHdb. KG/Wirth § 9 RdNr. 31.

27 Entgegen Schlegelberger/Martens RdNr. 15 kann man auch nicht generell sagen, dass von einem ent-
sprechenden Willen nicht auch bei einer Erteilung lediglich einer umfassenden Geschäftsführungsbefugnis
(ohne Prokura oder Generalvollmacht) im Gesellschaftsvertrag ausgegangen werden könne; und entgegen
Klingberg S. 35 und Weipert EWiR, § 52 HGB 1/86 kann man auch nicht sagen, dass die Einschränkung von
§ 52 Abs. 1 nur gewollt ist, wenn neben der Prokura auch die Geschäftsführungsbefugnis im Gesellschaftsver-
trag erteilt ist. Es kommt ganz auf die Umstände an. Die Gesellschafter trennen oft nicht klar zwischen
Geschäftsführungsbefugnis und Vertretungsmacht.

28 Kritisch auch Jaenische S. 191 f.; Schürnbrand S 264 f; Westermann RdNr. 243.
29 Karsten Schmidt HandelsR § 16 III 5 b; aA MünchKommHGB/Krebs § 52 RdNr. 7.
30 Jaeniche S. 191; Grunewald 1. C. 16; MünchKommHGB/Krebs § 52 RdNr. 4; aA Karsten Schmidt Han-

delsR § 16 III 5 b.
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§§ 171, 172 2. Buch 2. Abschnitt. Kommanditgesellschaft

Geschäftsinhabers gerade sicherstellen, dass jedes von ihm nicht gebilligte Risiko – gleich-
gültig ob vertretbar oder nicht – nicht eingegangen wird. Ihm als dem maßgeblich Betroffe-
nen soll die Entscheidung über die einzugehenden Risiken erhalten bleiben. Das muss
dann auch für die KG gelten. Allerdings wird man der Tatsache, dass die Prokura im
Gesellschaftsvertrag erteilt wurde, entnehmen können, dass der Widerruf nicht zu den
üblichen Geschäftsführungsmaßnahmen zu rechnen sondern als Grundlagengeschäft anzu-
sehen ist.31

Ebenso wenig kann es eine Sonderbehandlung von Prokuristen geben, die auf Initia-
tive eines Kommanditisten berufen worden sind. Dies gilt auch, wenn dem Komman-
ditisten im Gesellschaftsvertrag zugesagt worden ist, dass eine bestimmte Person Prokurist
bleiben werde.32 Die Gesellschafter sind dann aufgrund der Treuepflicht untereinander
(§ 161 RdNr. 29) lediglich verpflichtet, an der Auswahl eines für beide Seiten akzeptablen
Prokuristen mitzuwirken.

c) Kommanditist als Geschäftsführer einer GmbH, die Komplementärin einer
KG ist. Ein Kommanditist kann auch zum Geschäftsführer einer GmbH bestellt werden,
die Komplementärin einer KG ist.33 Ein Verstoß gegen den Grundsatz der Selbstorgan-
schaft (oben RdNr. 3) liegt hierin nicht, da die Vertretung beim Komplementär liegt,
der allerdings seinerseits durch den Kommanditisten vertreten wird. Auch der Schutz des
Komplementärs erfordert kein solches Verbot. Die GmbH als juristische Person hat kaum
eigene Interessen und die hinter ihr stehenden Gesellschafter haben maßgeblichen Einfluss
auf die Wahl des Geschäftsführers.

III. Österreichisches Recht

Österreichisches Recht (UGB 2005; dazu § 105 RdNr. 276 ff.). § 170 UGB lautet:

§ 170. Vertretung

Der Kommanditist ist als solcher nicht befugt, die Gesellschaft zu vertreten.

§ 171 [Haftung des Kommanditisten]

(1) Der Kommanditist haftet den Gläubigern der Gesellschaft bis zur Höhe sei-
ner Einlage unmittelbar; die Haftung ist ausgeschlossen, soweit die Einlage gelei-
stet ist.

(2) Ist über das Vermögen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren eröffnet, so
wird während der Dauer des Verfahrens das den Gesellschaftsgläubigern nach
Absatz 1 zustehende Recht durch den Insolvenzverwalter oder den Sachwalter
ausgeübt.

§ 172 [Umfang der Haftung]

(1) Im Verhältnisse zu den Gläubigern der Gesellschaft wird nach der Eintra-
gung in das Handelsregister die Einlage eines Kommanditisten durch den in der
Eintragung angegebenen Betrag bestimmt.

(2) Auf eine nicht eingetragene Erhöhung der aus dem Handelsregister ersicht-
lichen Einlage können sich die Gläubiger nur berufen, wenn die Erhöhung in

31 § 164 RdNr. 9; OLG Karlsruhe BB 1973, 1551.
32 AA BAGE 10, 122: Recht auf Erteilung von Prokura an nahestehende Personen.
33 Baumbach/Hopt RdNr. 3; Röhricht/v. Westphalen/v. Gerkan/Haas RdNr. 10a; Heymann/Horn

RdNr. 3; Schlegelberger/Martens § 161 RdNr. 109; Oetker RdNr. 24; abwegig aA BPatG BB 1975, 1127.
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§§ 171, 172Umfang der Haftung

handelsüblicher Weise kundgemacht oder ihnen in anderer Weise von der Gesell-
schaft mitgeteilt worden ist.

(3) Eine Vereinbarung der Gesellschafter, durch die einem Kommanditisten die
Einlage erlassen oder gestundet wird, ist den Gläubigern gegenüber unwirksam.

(4) 1Soweit die Einlage eines Kommanditisten zurückbezahlt wird, gilt sie den
Gläubigern gegenüber als nicht geleistet. 2Das gleiche gilt, soweit ein Kommandi-
tist Gewinnanteile entnimmt, während sein Kapitalanteil durch Verlust unter den
Betrag der geleisteten Einlage herabgemindert ist, oder soweit durch die Ent-
nahme der Kapitalanteil unter den bezeichneten Betrag herabgemindert wird.
3Bei der Berechnung des Kapitalanteils nach Satz 2 sind Beträge im Sinn des § 268
Abs. 8 nicht zu berücksichtigen.

(5) Was ein Kommanditist auf Grund einer in gutem Glauben errichteten
Bilanz in gutem Glauben als Gewinn bezieht, ist er in keinem Falle zurückzuzah-
len verpflichtet.

(6) 1Gegenüber den Gläubigern einer Gesellschaft, bei der kein persönlich haf-
tender Gesellschafter eine natürliche Person ist, gilt die Einlage eines Kommandi-
tisten als nicht geleistet, soweit sie in Anteilen an den persönlich haftenden Gesell-
schaftern bewirkt ist. 2Dies gilt nicht, wenn zu den persönlich haftenden
Gesellschaftern eine offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft
gehört, bei der ein persönlich haftender Gesellschafter eine natürliche Person ist.

Schrifttum: Adel, Kommanditistenwechsel und Haftung, DStR 1994, 1580; Bayer/Lieder, Das Agio des
Kommanditisten, ZIP 2008, 809; Beyerle, Der unbeschränkt haftende Kommanditist, 1976; Bley/Mohrbutter,
Vergleichsordnung, 4. Aufl. 1979; Binz/Sorg, Die GmbH & Co., 11. Aufl. 2010; Böttcher/Kautzsch, Die Haf-
tung des Kommanditisten bei Rückzahlung des Aufgeldes, NZG 2008, 583; Bork, Einführung in das Insol-
venzrecht, 5. Aufl. 2009; ders., Die Haftung des entlohnten Gesellschafter-Geschäftsführers, AcP 184 (1984),
465; v. Braunbehrens, Die Haftung des Kommanditisten, DR 1941, 1134; Canaris, Die Rückgewähr von
Gesellschaftereinlagen durch Zuwendungen an Dritte, FS Robert Fischer, 1979, S. 31; Cebulla, Einlagenrück-
gewähr, Haftung und Bilanzierung beim Ausscheiden eines Kommanditisten, DStR 2000, 1917; Durchlaub,
Haftung des Kommanditisten einer GmbH & Co. bei Einlagenrückzahlung, BB 1979, 143; Ekkenga, zur
Aktivierungs- und Einlagefähigkeit von Nutzungsrechten nach Handelsbilanz- und Gesellschaftsrecht, ZHR
161 (1997), 599; Elsing, Erweiterte Kommanditistenhaftung und atypische Kommanditgesellschaft, 1977;
Felix, Haftsumme der Kommanditisten und Sacheinlage, NJW 1973, 491; Fromm, Gläubigerschutz durch
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung in KG und GmbH, Diss. Bonn 1979; Furrer, Die Haftung des
Kommanditisten im Vergleich zur Haftung des Komplementärs, 1902; Gramlich, Die Einlageforderung der
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I. Grundlagen

1. Die persönliche Haftung in der KG. a) Inhalt der Bestimmungen. §§ 171–176
regeln die Haftung des Kommanditisten gegenüber den Gesellschaftsgläubigern für
die Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Sie betreffen nur Kommanditisten. Sie gelten
insbesondere nicht für die Treugeber einer Treuhandkommanditistin (Vor § 230
RdNr. 60)1 oder für atypisch stille Gesellschafter als „Innen-Kommanditisten“ (dazu § 230
RdNr. 13)2 . Die §§ 171-176 regeln das Außenverhältnis und können weder durch den
Gesellschaftsvertrag noch durch eine interne Vereinbarung der Gesellschafter abgeändert
werden. Obwohl das Gesetz nur den Komplementär als „persönlich haftenden Gesellschaf-
ter“ bezeichnet, ist auch die Haftung des Kommanditisten eine persönliche. Es ist zu unter-
scheiden zwischen der unbeschränkten (§ 176) und der beschränkten Haftung des Kommanditisten
(§§ 171–175). Eine unbeschränkte Kommanditistenhaftung kennt das Gesetz in § 176
(über Kommanditisten als Sicherungsgeber vgl. § 128 RdNr. 95 ff.). Grundsätzlich haftet
der Kommanditist nur beschränkt. Grundnormen der beschränkten Kommanditistenhaf-
tung sind die §§ 171, 172. Sie betreffen ausschließlich das Außenverhältnis (Haftung gegen-
über den Gläubigern), sind allerdings auf das interne Einlageverhältnis abgestimmt
(RdNr. 5 ff.).

b) Komplementärhaftung, Kommanditistenhaftung und Binnenregress. Von der
Kommanditistenhaftung ist die unbeschränkte Komplementärhaftung zu unterscheiden.
Die Haftung des persönlich haftenden Gesellschafters für die Gesellschaftsverbind-

1 BGH Urt. v. 22. 3. 2011 II ZR 215/09 = GWR 2011, 211; OLG Karlsruhe NZG 2009, 1107 = ZIP
2009, 1810; OLG München NZG 2009, 1383; Wagner NZG 2009, 213; aM LG Landshut WM 2007, 1656;
LG Mosbach EWiR 2008, 19 (Reischl/Keller); Kindler, FS Karsten Schmidt, 2009, S. 871, 891.

2 BGH NZG 2010, 823 = ZIP 2010, 1341; OLG Schleswig NZG 2009, 256 = ZIP 2009, 421; dazu
Karsten Schmidt NZG 2009, 361.
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