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JAMES M. ROBINSON· EINFÜHRUNG 

m Jahre I965 sind drei große Theologen unseres Jhrhunderts gestor
ben: Pau! Tillih, Martin Buber, Albert Shweitzer. Sie alle drei wurden
m deutsh-sprahigen Raum geboren; sie alle drei, von den versiede
nen Shiksalen unserer Zeit bestimmt, starben außerhalb Europas - je
der in einem anderen Erdteil. Alle drei haben in tiefer Reigiosität ein
Beispiel ehter Menshlihkeit gegeben; alle drei haben je ihre E ste
ss angehende Möglihkeit ausgelegt: als Mut zum Sein, als Begeg
nung zwishen Ih und Du, als Ehrfurht vor dem Leben. Z einer Zeit,
n der Theologen nur dnn Ahtung gewinnen, wenn sie unter entshie
dener Absage an den Glanz des »Kirhenfürsten« in der Tiefe der Wahr
haftigkeit und Verantwortlihkeit stehen, haben diese drei Männer shliht
imponiert. Unter i en fand Albert Shweitzer, der Urwaldarzt, der Trä
ger des Friedens-Nobelpreises, wohl die weiteste Verehrung.
lbert Shweitzer war von Haus aus Theologe. Weit über die Fahheo

logie hinaus führte ihn aber niht nur seine Lebensaufgabe. Seine wis
senshaftlihen Beiträge zur Theologie nden auh dort Beahtung, wo
niht einmal mehr von kirhlihem Laien um die Rede sein kann, son
den nur noh die sahlihe Tiefe des Frage-Ansatzes verrät, daß hier ein
Gemeinsames vorhanden ist. Großartigstes Beispiel dafür ist seine »Ge
shihte der Leben-Jesu-Forshung«: von Anfang bis u Ende anhaltende
Leidenshaft, hohe Meistershaft und äshetishe Vollkommenheit wei
sen ihr einen Platz in der Weltliteratur zu. Seit David Friedrih Strauß
hat kein Theologe mehr so shreiben können.
Die »Geshihte der Leben-Jesu-Forshung« ist ein Forshungsberiht

- aber was für einer! Wer bei diesem Begri etwa an die durhaus kom
petenten und lehrreihen Forshungsberihte der Theologishen Rund
shau denkt, hat noh keine Ahnung von den sh pferishen Möglih
keiten dieser Gattun : Erst Shweitzer hat sie auf einen Shlag verwirk
liht. Vielleiht kann man als Parallele an Kar! Barths 1947 ershienene
»Protestantishe Theologie im 19 Jahrhundert« denken. n einem we 
ge berühmten, sahlih aber ebenso shlagenden Beispiel wird diese Gat
tun h herer Ordnung tre end folgendermaßen harakterisiert: Ihrer
problemgeshihtlihen Zielset ung entsprehend konzentriert sie sih au
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solhe heologiegeshihlihen Ersheungen, in denen sih jewes ene 
der in der Strukur der Problematk... vorgezeihneten Möglihkeitn 
m entsiedensten verwiriht.«1 

Die Stktur der Problematik der Leben-Jesu-Forshung, wie sie 
Shweitzer as Erster und zuiefst Beteiligter erkannte, faßt er in drei 
großen Entweder-Oder zusamen: »Das erste hatte Straß gestellt: ent
weder rein gesihtlih oder rein übenatürlih; das zweite hatten die 
Tübinger und Holtzmann durhgekämpt: enweder synoptish oder jo
hnneish; nun das dritte: entweder eshatologish oder uneshatolo
gishI« (254) Es gab nebensälihe Ungenauigkeiten und uslassungen 
in Shweitzers Buh,z und es gibt andere und neuere Forshungsberihte, 
die seine Arbeit ergänzen.3 Aber nahdem man das alles gelesen hat, 
staunt man m so mehr über die zähe Konsequenz, mit der Shweitzer 
durh riesige, von keinem anden durhforstete Stofmassen hindurh -
die Seitenzahlen eiger der besprohenen Werke gehen in die Tausen
del- seine das Wesen der Forshungsgeshihte aufdekende hese durh
führt. Er hat die drei shöpferishen Phasen der Leben-Jesu-Forshung, 
die dreißiger, sehziger und neunziger Jahre des vorigen Jhunderts, 
n dem jeweils entsheidenden Knotnpnkt gefaßt und so das dieser 
Forshungsgeshihte innewonende Leben neu erstehen lassen. vor 
alem ist es zu verdanken, daß diese Geshihte uns heute noh as leben
dige Gegenwart anredet. 

Das erste Entweder-Oder wird allerdings merkürdig formuliert: ent
weder rein geshihlih oder rein übenatürlih. Hatte doch Shweitzer 
in seiner Darstelung des Werkes von Strauß gerade hervorgehoben, daß 
1 Ch is an Har ih und Walter Sahs : Der rs rung des Mythosbegri es in
der ode en Bibelwissenshaft (Shri en der Studiengemeinsha der Evange
lishen Akade ien ) 19 S :.
2 Die Verwehslung von Wilhelm Ferdinand Wilke und Christian Got lob Wil
ke, auf die Wellhausen auf erksa ahte, ist shon in der 2. Au age (S :4
An . 4 korrigie worden, ebenfalls das völlige bergehen der english s ra
higen Literatur (S 31). Daß Martin Kählers Shrift von 1 92 »Der sogenannte
historishe Jesus und der geshihtlihe biblishe Christus«, die erst eine Genera
on s äter das nteresse der Dialektishen Theologie ndet (Neudruc e 92
9 3 :96:) von Shweitzer niht erwähnt wird, ist nur ein Schönheitsfehler
Denn sahlih gesehen, bildete sie nur einen weiteren Beleg für den von Shweit
zer in voller Klarheit aufgewiesenen Weg von David Friedrih Strauß zu Wil
li Wrede (vgl. besonders S. 20 21 über Wobbermin allerdings it der
einen Variante, daß etzt alles eher konservativ als radikal aus el und darum
eht es wohl letztlih solhen Theologen, die Shweitzer an diesem Punkt kriti
si ren.
3 Etwa M urice Gogu l 1. Ka itel seines Buh s Vie de Jesus (1932 2.
uflage unter dem Titel »Jesus , 19 0 deutsh: Das Leben Jesu, 193 ) C. C
McCown : The Searh for the Real Jesus A Centu y of Historical Study 19 0.
Geistlose Aufarbeitungen s eziell der französishen und amerikanischen itera
tur bei C. H. Ho ann: Les vies de Jesus et le Jesus de l histoire, 19 , b w
Otto A. i er : Das Problem des Lebens Jesu seit Shweitzer, in : Verb m Dei
manet in aete um (Otto Shmitz estshrift) 19 3 3 3
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diese Antithese aus der voraufgehenden Epohe überwunden und durh
s Neues ersetzt habe: »Auf die supranaturale Erklärung der Ereignis

se des Lebens Jesu war die rationale gefolgt und hatte sih vermessen,
wie jene alles ins benatürlihe deutete, so alles a s natürlihes Geshe
hen begreiflih zu mahen. Beide haben alles gesagt, was sie zu sagen
hatten. Aus ihrem Widerstreite wird die neue Lösung, d e mythishe
Deutung geboren.« (II7) Die Entstehun des Neuen aus d esem Wider
streit wird aber niht reht verständlih, auh niht, wenn der Widerstreit
- auh Dialekti genannt - als »shöpferish« bezeihnet wird. n der
Tat muß Shweitzer seinen Begrif des Entweder-Oder durh den HegeI
shen der S these ersetzen: »Sie (sc. die mythishe Deutung) ist, nah
Hegelsher Methode, die Synthese aus einer The is, repräsentiert durh
die supranaturale Erklärung, und aus einer Antithesis, re räsentiert durh
die rationalistishe Deutung.« (II7) Später jedoh tauht das erste Ent
weder-Oder beiläu g wieder auf, jetzt n der Formulierung: »Mythos
oder Historie«. (148)
Von der Hegeishen Philosophie her ist diese Altenative aber niht zu

lösen, vielmehr sei »ie Entsheidung ruhig der historishen Kritik an
heimzugeben«, wie Strauß zitiert wird. (149) Aber Strauß kommt b i
Shweitzer nur als Hegelianer in den Blik, wie er bis in die jü gste Zeit
immer verstanden - und m so leihter abge ehnt - worden i t. Denn
erst durh den shon e wähnten Forshungsberiht von 1952: Der Ur
sp g des Mythosbegrifes der mode en Bibelwissenshaf , ist der
Hintergrund für Straußens Ansatz innerhalb der »mythishen Shule«
au gedekt worden. Der Oxforder Gelehrte R. Lowth hatte den Mythos
als stilus parabolicus verstanden und der Göttinger Altertumswissenshaft
ler C. G. Heyne als sermo mythicus ausgelegt. Dieses Verständnis des
Mythishen übertrug die Shule auf ie Bibelwissenshaft - J. G. Eih
hon und J. Ph. Gabler (II5) im Sinne einer geshihtlih notwendigen
Ausdruksform der Kindheit des Menshengeshlehts (aetas a),
W. M. L. de Wette - und nah ihm Strauß - als religion philoso hishe
Kate orie m Sinne einer notwendigen Ausdruksform für das religiöse
Gefühl (die Ahndung) überhaupt. Von da aus ist die »historishe Kritik«,
wie Strauß sie im Leben-Jesu übt, zu verstehen. Nur so ist überhaupt
Tendenz und "Ergebn s seiner Kritik be ei lih: »Dabei kom t ie su
ranaturale Deutung als die, welhe den Wortlaut w n gstens respektiert,
viel besser weg als die rationale, d ren Ershlihenes überall shonungslos
aufgedekt wird.« ( 2 ) Und Shweitzer fügt hi u: Damit wurde »das
Terrain geshafen, auf dem die heuti e Forshung sih bewegt«. Nur
kann on hier aus Shweitzers eigene Lö ung niht erreiht werden. Er
muß darum die Entsheidung, di zugunst n d s Supranatural n, rihti
ger: des M thishen, el, umdeuten: »Strau ens Leben-Jesu ist für die
mode e Theologie etwas anderes als für die Z itgenossen. Für jene war



es das Werk, welhes mit dem historishen Wunderglauben aufräumte 
die mythishe Deug in ihr Reht einsetzte. Wir aber entdeken dan 
auh das Historish-Positive, sofen die historishe Persönlihkeit, welhe 
aus d Mythos herausragt, en jüdisher, in einer rein eshatologishen 
Gednkenwelt lebender Messiasprätendent gewesen sein sol. Strauß ist 
niht nur ein Zerstörer uhltbarer Lösungen, sonden auh der Prophet 
ener kommenden Wissenshaft.« (131) So rihig das ist - es sol niht 
vershwiegen werden, daß die geradlinige Fortsetzung, ie aus der er
sten der ein für allemal getrofenen Entsheidungen resuliert, sih niht 
bei Shweitzer indet, sonden bei - Wiliam Wrede. Der »Anstoß, den 
das Wort Mythos erregte, sofen ihm durh die Erinnerung an die heid
nishe Mythologie Zweideutiges anhaftete«, war eine »Hauptshwierig
keit« niht nur zur Zeit Straußens (II6), sonden auh zur Zeit Shweit
zers. Das in der zweiten Auflage hizugefügte Kapitel XII: Die neueste 
Bestreitung der Geshihlihkeit Jesu, maht diesen Tatbestand völlig 
deutlih. 

Das zweite Entweder-Oder lautet: entweder synoptish oder johanne
ish. Die Quelenfrage war ja in der ersten Altenative impliziert, auh 
wenn sie in der Diskussion mit Strauß noh niht klar erfaßt wurde. »Der 
einzige, der verstand, um was es sih handelte, war Hengstenberg. Er 
allein sah, was es bedeutete, daß Strauß die wissenshaftlihe Theologie, 
die zuerst Mythishes im Alten Testament, dann in den Vor- und Nah
geshihten der Snoptiker anerkannt hatte, und sih deswegen genötigt 
sah, die drei ersten Evangelien preiszugeben und nur das vierte zu halten, 
nun in ihrer letzten Stellung belagerte.« (150) Die ntwort auf die Quel
lenfrage war die sogenannte Zwei-Quellen-Theorie, die besagt, daß der 
dem Matthäus und Lukas gemeinsame Traditionsstof auf zwei von bei
den benutzte Quellen zurükgeführt werden kann: das Markusevange
lium und eine Spruhsammlung (»Q«). Diese Theorie galt allgemein als 
4 Vgl. sogar Bultmann : Die Bedeutung der neuershlossenen mand is en und
manih ishen uellen für das Verst ndnis des Johannesevangeliums, ZN 24,
925, 100-146; bes. folgendes Zitat auf S. 44 Um das Problem möglihst

sharf zu formulieren, könnte i sagen man muß damit rehnen, daß das o
hanneishe hristentum einen älteren Typus darstellt als das synoptishe. Na
türlih ist das niht im Sinne einer Traditionsfreunds aft gesagt Denn daß das
uns vorliege e Johannes-Eva gelium ünger ist als die Synoptiker, daß es so
wohl den literarishen Typus des durh Markus gesha enen Evangeliums or
aussetzt, wie auh den Ein uß spe i s hellen stisher Gedanken aufweist, daran
kann kein Zweifel sein. Aber das soll damit gesagt sein, daß das Auftreten und
die Verkündigung Jesu vielleiht viel stärker im Zusammenhang der gnostish
t uferis en Bewegung stand, aus der das Johann s-Evangelium zu verstehen ist,
als es die synoptishe Tradition erkennen läßt.« Vor allem versuhte . H. Dodd
das H storis e im Vierten Evangelium zu seinem relativen Reht zu bringen
(Historical Tradition in t e ourth Gospel, 196 ) . Aber beide gewanne ihr Je
sus-Verständnis aufgrund von synoptish n Sprühen, die Dodd allerdings im
Sinne seiner realized eshatology« eher ohanneish i terpretierte.
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B reiung von Strauß, denn s e shien eine zuverl si Grun a e für ein
Leben Jesu bei den S optiken (allerdings ohne die Vor- und Nahge
hihten) 55) zu bieten. Resultat war um so willkommener, als die
Tübinge Shule den gnostishen Hintergund des Johannesevangeliums
aufgehelt hatte, das dadurh als historishe Quele m großen und gan
zen ausshied. Seitdem at das Vierte Evangelium kaum noh eine wih
tige Rolle für die Leben-Jesu-Forshung gespielt. Das g lt, auh wenn Ru
dolf B mann es gegenüber der Abwertung durh Shweitzer theologish
u seinem Reht rahte nd durh die Frihdatierung der Gnosis wie
durh die Annahme einer vom Vierten Evangelisten verwend ten Zei
hen-Quelle die Exzesse der Johannes-Forshung des vorigen Jahrhun
dert zu überwinden vermohte. Trotz solher Korr turen4 bleibt die
wissenshaflihe Rekonstru ion der Botshaft d s histor shen Jesus au
die Synoptiker und damit au die Zwei-Quellen-Theorie verwiesen. Die
Tragfähigkeit dieser literarkritishen Lösung des syn ti hen Problems
wird gerade durh das Fehlshlagen der von Zeit zu Zeit gegen sie ge
rihteten Angrife bestätigt.5 Au wird sie weder dadurh eingeshränkt,
daß die viel berufene historishe Nähe, das plastishe Detail in der mar
kinishen Darstellun von Wrede und Shweitzer mit Reht als mode e
Eintragung erkannt wurden, noh dadurh, daß man eine spe i she Dog
matik als gestalten en Faktor des Markusevangeliums entde te. Dar n
änderte ferner nihts, daß die für zuverlässi gehaltene Rei enfolge im
Markusevangelium durh Karl Lu wig Shmidt6 als unhistorish und
Ha aks Behaup g der Tendenzlosigkeit der Spuh uelle7 durh gat
tungsges ihtlihe Forshung aufgr nd neuen Quellenmaterials als falsh
erw esen wurde.B Gerade in solhen Rihtigstell ngen, d e den Unter
shied zwis en den Synoptikern und dem Johannesevangelium eils rel 
tivieren, teils aber auh präzisieren, wi d das zweite Entweder-Oder
Sh eitzers als eine ein für allemal g ltige Entsheid ng bestätigt.
Nu wußte aber Shweitzer selbst bei sein r eigenen Lö ung niht viel

mit d r Zwei-QueIen-Theorie anzufang n. Die Entsh idung für die
Markuspriorität hatte sih nämlih mit inem dogmati hen Int resse
verbunden: ein psyhologish verständlihes L ben Jesu zu erstellen, was
5 V l. zuletzt illiam R armer The Syn ti Pro l m - r tic l n ly
sis, 1 6 , und die ve h end R z nsi n von F. W. r im J urn i li
c l Literature 4, 1965, 95 97.
6 Der Rahmen der Geshihte Jesu, 19 9 ( 96 .

Beitr ge zur Einl itung in das N ue Te t ment II, Sprüh u R d n J su
zw ite uelle d s Matth us und Lukas z B S 6 , 171

Vgl. meinen Aufsatz ogoi Sophon Zur G ttung d r Sp hquel « , in
Zeit und Ges i te Bultmann- estshrift 196 , 77-96, und H lmut st r :
Gnomai Diaphoroi e Orig n and Natur of Div rsi cation in th Histor
of Earl Christiani in Th Ha ard Theologic R i w 5 , 1965 9- 1 ;
bes. 298-303.
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freilih nur durh Vergeistigung der eshatologishn Gedankenwelt
erreihen war. Shweitzer sh nun gnz rihig, daß die Verfehter dise
Verbindung »bis m Ende des Jahrhunderts den stummen har äigen
Kampf gegen die Eshatologie« get habn, wodurh »ie Markus
hypothese die Leben-Jesu-Forshung in unglaubliher Weise aufgehalten
ha . (168) Ja, er gibt selbst zu: »der geringe Redestof des Marus leistet
keinen großen Widerstand« gegen »die Möglihkeit einer literarishen
Eliminie g der Eshatologie«. (248; vgl. auh 589) Diese Einsiht ird
inder Vo rede zur sehsten Aulage positiv formuliet: »Den Shlüssel
m Verst dnis liefert Matthäus mit dem Material, das er über Mark
hinaus liefert.« }8) Fragt man, warum Shweitzer hier niht die Spruh
quelle anstatt Matthä s zugrunde legt, muß mn sih zweierlei klarma
hen, einmal daß die für Shweitzer entsheidenden Sprühe über die
Nahe art g im mat äishe Sondergut stehen; m anden, daß sei e
Beweisführung vom »Z samme hang der Ereig sse des Lebens Jesu«
ausgeht. Dafür bietet die Spuhquel1e keine Basis, da sie eher s zu
sammenhnglose Aneinanderreihung von einzelnen Sprühen hen
ist. Wenn demnah der historishe Zusammenhang bei Matthäus klarer
ist als bei Markus, so kan das Mat äusevngelium ht als sekundäre
Komposition durh Einarbeitung von eshatologishem Redestof den
markinishen Rahmen erklärt werden. So spriht Shweitzer lieber von
»den beiden ältesten Synoptiken«. n der Tat wird aus der Vorrede zur
sehsten Aulage lar, da Shweitzer die . wei-Quellen-Theorie, ie sein
Lehrer Heinrih Julius Holtzmnnals stihhaltige Grunlage für die E 
sheidung des zweiten Entweder-Oder erfolgreih durhsetzte, bei seiner
eigenen Lösung niht verwenden konnte.9 Sie bedeutet in der Quellen
frage also einenRükshritt.Wol daran liegt es, daß sie in der von Shweit
zer ausgearbeiteten Gestalt auh im kritishen Lager niht akzeptiert wur
de. Shon sein englisher ersetzer und Berater, F. C. Buritt, (}1; vgl.
auh 585) bemerkt in seinem Vorwort zur englishen Ausgabe von 19IO:
»He has his own solution of the problems, and it is not to be expected
that English students will endorse the whole of his view of the Gospel
Histo , any more than his German fellow-workers have done.«
Das dritte Entweder-Oder lautet: entweder eshatologish oder un- .

eshatologish. Diese Altenative dient als Kriterium für die Darstellung
der Forshungsgeshihte von Reima s bis Wrede: Darin besteht die
Einseitikeit des Buhes sowie seine ureigenste Leistung. Die Leben-Jesu
Forshung hatte die jüdishe Eshatologie »vergeistigt«, d. h. unseren
religiösen Idealen assimiliert, mit dem Ergebnis, dß dieser vorgeblih
historishe Jesus niht ein rein geshihlihes, sonden ein ünstlih n
9 Ebenda. on S. , 550 f, 596 f versuht er, ausgehend von Harna

Grundzüge einer Zeitordnung« , ie Spruh uelle in seinem Sinne u ver
stehen.
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die Geshihte ve lanztes Geblde ist«. (}56) Die Forshungsperiode,
die dieses Buh verständlih maht, steht innerhalb der Klammem der bei
den folgenden Zitate, die sih wie P ogramm nd Au ng zueinan
der verhal en. n seiner Sift: Der Streit der Fakultäten (I798), sl t
mmanuel Kant vor:
Von der biblishen Auslegekunst (he e eu a saera), da sie niht den Laien
berlassen werden kann (denn sie betrift ein wissenshafdihes System), darf
nun lediglih in Ansehung dessen, was in der Religion statuarish ist, verlangt
werden: daß der Ausleger sih erkläre, ob ein Ausspruh als authentish oder s
doctrinal verstanden werden solle. - erstere Falle muß die Auslegung dem
Sinne de Verfassers buhstäblih (philologish) a gemessen sein; im z eiten
aber hat der Shriftsteller die Freiheit, der Shriftstelle (philosophish) den eni
gen Sinn unterzulegen, den sie in moralish-prakisher Absiht (zur Erbauung
des Lehrlings) in der Exegese animmt; denn der Glaube an einen bloßen Ge
shihtssatz ist todt a m selber. - Nun mag woh die erstere r den Shrift
gelehrten und indirekt auh r das Volk in gewisser pragmaisher Absiht
wihtig genug sein, aber der eigendihe Zwek der Religionslehe, moralish bes
sere Menshen zu bilden, kann auh dabei iht allin verfelt, sonden wohl
auh gar verhindert werden . • . Also ist nur die doctrinale Auslegung, welhe
niht (empirish) zu wissen verlangt, was der heilige Verfasser mit seinen Wor
ten für einen Sinn verbunden haben mag, sonden was die Ve (a priori)
in moralisher Rüksiht bei Veranlassung einer SpusteIle s Text der Bibel
r eine Lehre unterlegen kann, die ei ige evangelish-bib she Methode der
Belehrung des Volkes in der wahren, inneren und allgemeinen Religion . . . In
Absiht auf die Religion eines Volkes, das ei e Heilige Shrift zu verehren ge
lehrt worden ist, ist nun die doctrinale Auslegung derselben, welhe sih auf sein
(des Volkes) moralishes Interesse - der Erbauung, si ihen Besseung und so
der Seligwerdung - bezieht, zugleih die au enishe: d. i o Gott seinen
n der Bibel geofenbar en Willen verstnden wissen. O

Dmit ist vergleihen Hans Winishs Darstellung seiner eigenen
xegeishen Methodik - über ein Jahrhundert später:
Der pishe Jesus der modemen Kritik nah der Shulung, die ih durhge

maht habe, ist ein Mensh, der viele Irrtümer seiner Zeit teilt, auh inbezug
auf religi se Fragen, der tief von eshatologishen Ideen durhdrungen (seine
Buß- und Heilspredigt ist aufs engste mit der E ar ng des nahen Weitendes
verbunden) - wir stellen also ds Fremdarige in seiner ganzen Wuht voran -
der aber durh die Gewalt seiner Gottergrfenheit und durh Klarheit und
Sh rfe seiner Sittenlehre auh modeme Gemüter zu ergreifen vermag . . . Ih
neme mir das Reht, wie Bousset und Weinei, ür den praktishen Gebrauh den
vermutlih historishen Jesus zu mode isieren, also etwa eine Gestalt herauszu
arbeiten, die dem Herrmannshen Jesus ähnlih ist. Daß ih die sub ektiven Deu
tungen eintrage in das historish Nahweisbare, Lüken der wissenshaftlihen
Forshung ah den Bedü fnissen der Pra is ausfülle, weiß ih genau. Nur hab
ih bei diesem Verfahren keine Neigung, mih dem kirhlihen Christusdogma
anzun hern, . . . betone vie mehr meine Dfferenz. 1

10 Kan Werke VII, Berlin 1907 6 f.



Auh ohne s lhe Enthüllungen se tens der Leben-Jesu- eolog e ha
Shweitzer aufgrnd der Werke selbst diese Situation erkannt und a
gedekt. n der Unmöglimkeit eines solhen Vorgehens st nimt mehr u
tte . Während Johannes Weiß in der zweiten Auflage seiner r die

eshatologishe Auffassung epohalen Shrift von 1892 »Die Predigt
Jesu vom Reihe Gottes« im Jahre 1900 gewisse »Abshwähngen des
eshatolo she Standpunktes« (49) vonm - wie leiht hätte sih die
Theo ogie dad rh ve leiten lassen kö en, die eshatologishe Frage
anz zu den Akten zu legen! - hat Shweizer diese Frage ein für allemal

unausweihlih gestellt. Insofen geht die Theologie des 20. Jahrhunderts
von ihm statt von Wei aus.
Sh eitzer hat noh ein viertes Entweder-Oder aufgestellt, ds ebens

sehr wie die drei nderen seinen glä enden Forshungsberiht beherrsht:
»Entweder m mn, wie B no Bauer, gz skeptish sein und bei Mar
kus alle berih eten Tatsahen und Zu ammenhä ge in gleiher Weise be
anstanden, oder, wenn man darauf ein historishes Leben-Jesu erbauen
will, das Evangelium als Ga zes, wegen der durhgehenden Zusammen
hänge, als historish anerkennen und dann erklären, warum nun e elne
Ber hte, wie die Spei ung und die Verklärung, von übenatürlihem
Lihte um os en sind, und was ihnen hist rish zug de liegen kann.
Eine Sheidung z ishen Nat rlihem und Unnaürlihem bei Mark
ist W lkür, weil das benaürihe bei ihm zur Geshihte gehört.«
(354/355) Hier geht es eigentlih niht um Brno Bauer, sonden um
William Wrede, dessen Buh: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien,
die Altenative bildete zu Shweitzers eigener Skizze des Lebens Jesu:
Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis. (Kap. XIX ) In dieser Fra e
konnte Shweitzer kaum nur auf Matthäus bauen. Denn Wrede hatte
gezeigt, »daß die Anshauung vom messinishen Geheimnis für Matthä
s niht mehr die Bedeutn besitzt wie für Markus«.12 Wenn also das

Geheimnis historish sein so , m auh der Markusberiht n diesem
Pnkt historish sein.
Wie ist diese Siht zu beurteilen? In einem Aufsatz: Zur Fra e des

Messiasgeheimnisses bei Markus, hat Eduard Shweizer die Summe ezo
gen: »Shon 1901 hat W. Wrede erwiesen, daß das Messiasgeheimnis
redaktionelle Konstruktion d s Markus ist und in die Dogmengeshihte,
niht ins Leben Jesu gehört. Dahint r ka n man niht mehr zurükge
H A s seine i s i n mit H. Jord n Ein riefwehsel ber die Jesusfra
der Gegenw t, in D e h s ihe elt 2 , 1911, S . 9 ; zitiert ungenau) bei
Eri Bei e : Hans indis nd eine edeu n für die neutestam nt ihe s
sens f , ZW 4 7, f. 
12 Das M sias mnis n den E an li n - Zu leih ein eitra um Ver
st ni des Ma se an eli m , 0 ; ., nver n rt ufl e 1 , 5
V l. uh er . 7 .



hen.«�3 n der Tat kann der durh Wrede und Shweitzer leizeitig
entdekte Unzusammenhang« m Marksevangelium niht einfah aus
dem eshatologishen Be u tsein Jesu abgeleitet werden - Smweitzers
Widerlegng von Wredes Erklärung aufgund der markinishen Redak
ion überzeugt durhaus niht (402/403 bzw. Kap. Gibt Shweit
zer doh - in einem anderen Zusammenhang - zu, daß er mit der an
sih niht zu bestreitenden These, »daß die zwei ältesten S noptiker wirk
lihe Geshihte überliefen, bis an die äußerste Grenze geht und niht ein
mal die Stellen, die die Normaltheologie verwirft, für uneht ansehen
will«. (493) Und so werden auf Shritt und Tritt in der Lösung der kon
sequenten Eshatologie (Kap. XI) entsheidende Dinge für historish
erklärt, deren Historizität heute niht einmal mehr die gemäßigte
behaupten möhte.

Shweitzer shrieb ja n einer Zeit, in der die nnahme der Unehheit
als Ausluht vor jegliher Unannelihkeit diente. »Was bleibt aber
zulezt der modenen Theologie noh Historishes von den Evangelien,
wenn sie sih zwingt, Hand und Fuß und Auge ob des rgeisses der
reinen Eshatologie daran u geben?« (275; vgl. auh 589/590) So er
wartete Shweitzer eine Stärkung des Zutrauens in ie Historizität drh
die endgültige Annhme der eshatologishen Ausrihtung der Botshaft
Jesu. »Überhaupt kann man sagen, daß die fortshreitende Erkennis
des eshatologishen harakters der Lhre nd des Handelns Jesu eine
mmer steigende Rehtfertigung der evangelishen Überliefeung bedeu
tet; eine Reihe von Perikopen und Reden, die gefährdet waren, weil sie
vom Standpunkt der zum Maßstab der Überieferung genommenen mo
denen Theologie sinnlos ershienen, sind jetzt gerettet.« (292) Es stimmt,
daß Wrede noh niht ganz zur eshatologishen Auffassung der Botshaft
Jesu durhgedrungen war, und insofen war Shweitzer ihm gegenüber
siherlih im Reht. Aber daß Wede das Messiasgeheimnis bei Marus
sahgmäß iht von daher ableitete, daß vielmehr seine redaktionelle
Erklärung niht als das letzte Wort des neunzehnten Jahrhunderts, son
den als das erste des zwazigsten Jahrhunderts zu bezeihnen ist, das
konnte Shweitzer noh iht wissen. So hat er das Entweder-Oder hin
sihlih des Messiasgeheimnisses im Markusevangelium vorshnell mit
dem Entweder-Oder hinsihtlih der Eshatologie zusammengeworfen:
»Es gibt entweder die eshatologishe Lösung, die dann mit einem Shlag
die unabgeshwähte, unzusammenhängende und widerspruhsvolle Mar
kusdarstellung als solhe zur Geshihte erhebt, oder die literarishe, die
jenes Dogmatish-Fremdartige als Eintrag des Urevangelisten in die ber
lieferung von Jesus betrahtet und damit zuleih die Messianität aus
dem historishen Leben Jesu tilgt. Tertium non datur.\« 688) Das ter
tium, das sih seither herausgestellt hat, gr ndet darin, daß die Verbin
13 Z W 56, 1965, 18 . Das Zitat bildet den nfang des u satzes
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dung jener beiden Probleme, die zwar ver andt sind, aber doh niht so
rekt einander bedingen, wie Shweitzer annahm, durh eine diferen
zierende Siht abgelöst w rde. Nur so wird das problemgeshihtlih
Paradox verständlih, daß Wrede iterarkritish reht hatte, wen er das
Messiasgeheimnis von d r markinishen Theologie ableitete, und Shweit
zer histori h-kriti h, w nn er den esh tologish n Ch r kter von J su
Auftreten fes t llte.
Nun hat Shweitzer zwi hen d r durh »Johannes Weiß und s ine n

hänger« vertretenen »eshatologishen Shule« und seiner eigenen »kon
sequenten Eshatologie« ntershieden. »Sie bezogen die Eshatologie nur
auf die Predigt Jesu . . . statt die ganze ö entlihe Wirksamkeit, ie Zu
a menhänge und Uzusammenhänge der Ereignisse von der neuge
wonn nen Erkentnis aus u beleuhten . . . Es ist gerad zu unerkl rlih,
daß die eshatologi he Shule mit der Einsiht in die Eshatologie der
Reihsgottespredigt niht auh zugleih auf den Gedanken des >Dogma
tishen< in der Geshihte Jesu kam.« (402; vgl. auh 55I/552) »Die End
entsheid g liegt aber niht hier (s . in der Lehre Jesu), sonden in der
Untersuhun des Gesam erlaufs des Lebens Jesu.« (269) Die Erklärung
des Uner ärlihen in Weiß' Verfahren liegt nun gerade in dem von
Shweit er selbst genannten Untersheidungsmerkmal zwishen Weiß und
seinen Vorgängen: »Aber Weiß spriht es eben wissenshaftlih un 
fehtbar aus.« (256) Was Shwei er aufg nd der vermeinlih histori
sh n R henfolge in »den beiden ältesten Evangelien« hinzuzusetzen für
nötig hielt, ist gerade das, was - unter dem Einluß von Wrede - die
neutestamentlihe Wissenshaft des zwanzigsten Jahrhunderts wieder ab
ziehen m e. In unserer Zeit hat es nur noh einen e sthaften Versuh
gegeben, eine dem Markusevangelium vorgegebene Reihenfolge der Ein
ze geshihten zu behaupten. Dieser Versuh von C.H. Dodd'4 wurd
aber bald von D. E. Nineham'5 als niht stihhaltig erwiesen.
Nihtsdestoweniger hat die »k nsequente Eshatologie« Shule gemaht.

Denn der Verfasser und sein Werk imponierten, und das mit Reht. Das
Buh führte auh niht nur die eine Arbeitshypothese gläzend durh, es
stellt nebenbei auh eine Menge abgeleiteter Thesen auf, die Shweitzer
selbst niht mehr au führte. Z. B.: »Es wäre doh ei al an der Zeit,
man, statt immer paulinishe Einlüsse bei M rkus zu behaupten, solhe
nahwiese. Wie müßte Markus ausse en, wenn er in die Hände eines
Pauliners ger t n wäre?« 853; vgl. auh 384/385, 427, 547/548, 598)
So le te der Berner Privatdozent artin W rner, durh Arthur Drews:
4 The Fr m or of the Gosp l N rr t e, Exp. T mes Juni 93 e ru t

in s nem B n Ges mmelt ufs tze New Test ment tu ies 953 1 11
15 The e of E nts in t. M r s Gospel An Ex m n t on of Dr. Do 's
H poth sis es in the Go pels (R. H ghtfoot Festshr ft) '955, 9 .
V . auh m n B h Ke gm un histor sher Jesus« . Aufl e 966, K p.
II. ,: n h tori e Ke m



Das Markusvangelium als Zeugnis gegen die Geshihtlihkeit Jesu
(I92I), provoziet, im Jahre I923 seine »lbert Shweitzer in aufrih
iger Verehrung und Dankbarkeit gewidmete« Studie über den »Einluß
paulinisher Theologie im Markusevangelium« vor, die Shweitzers H 
pothese von dem niht-paulnishen Charakter des Markusevangelius
Zug um Zug u bestäigen suhte.�6

Auh die gegenwärtige Diskussion über das Problem der Parusiever
zögerung ergibt sih aus Shweitzers These. Shweitzer selbst hat gese
hen: »Die ganze Geshihte des ,hristentums< bis auf den heutigen Tag,
die nnere, wirklihe Geshihte desselben, berht auf der 'Parusiever
zögerung<: d. h. auf dem Nihteintrefen der Parusie, dem Aufgeben der
Eshatologie, der damit verbundenen fortshreitenden und sih aus r
kenden Enteshatologisierung der Religion.« (4I7) Diese Anwendung der
Geshihte der Leben-Jesu-Forshung als eines kritishen Maßstabs zur
Beurteilung der modenen Theologie grif Wener in seinem Werk: Das
Weltashauungsproblem bei Karl Barth und Albert Shweitzer, shon
I924 auf. folgte sein Sh ler Fritz Buri mit dem I935 ershienenen
Buh: Die Bedeutung der neutestamentlihen Eshatologie für die neuere
protestantishe Theologie - Ein Versuh zur Kläung des Problems der
Eshatologie und zu einem neuen Verständnis ihres eigentlihen Anlie
gens.�7 m Vor ort geht Buri davon aus: »Trotz alledem aber ist es in
der Theologie um jene shon vor Jahren von Albert Shweitzer zur Dis
kussion gestellte These von der ausgebliebenen Parusie und der daraus
sih notwendig ergebenden Enteshatologisieung merkwürdig sill -
ih möhte fast sagen: unheimlih still geblieben.« Es blieb niht lange
still. Denn wärend des Zweiten Weltkrieges, als deutsh-sprahige Theo
logie weitgehend auf die Shweiz beshränkt war, fand dort eine sharfe
16 Der Ein uß pauli sher Theologie im Markusevangelium. Eine Studie zur
neutestamentli en Theologie. BZNW 1. Allerdings besteht Werners Beweisfüh
run darin, daß das Paulinishe« im Markusevangelium als allgemein ur rist
l aufgewiesen wird, wodurh die Rükführung der markinishen Theologie auf
das Keryma bzw. die Gemeindetheologie statt auf Jesus kaum beeinträh gt
wurde. - Willi Marxsen : Der Evangelist Markus - Studien zur Redaktionsge
shihte des E angeli ms, FRLANT 67, 1959, 2. Auflage, 83 2, hat weiter die
Wirkung d r Arbeit Werners insofern ei geshränkt, als er die Abhängigkeit
des arkus von der aulinishen Theologie für seinen Begri Evangelium wahr
sheinlih gemaht hat. Eduard Shweizer : Die theologishe Leistung des Markus,
Ev. Theol. 24, 1964, 337-355, b s S. 346, hat nun fener gezeigt, daß die pau
l nish markinisme denti zie ng des Evangeliums mit Jesus hristus bei Mar
kus im deutero paulinismen Sinne des Evangeliums als eines M steriums zu
v rstehen ist, wodurm man eher zuWrede als zu Smwei zer zurükge ührt wird.
17 Als neuere Stel ungnahmen zur mode en Theologie vom Standpunkt d r
konse uenten Es atologie aus snd u nennen : Ul h Neuenshwander i
neue liberale Theologie. Eine Stando bestimmung (1953) und Martin We er
Der protestantishe Weg des Glaubens, Der Protestan mus ls shim im s
Pr em, 195 ; 11 S stematishe Darstel un , 1962.
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Auseinandersezung statt zishen Ben und ' ( )
sinnign« und »Positiven«, zwishen konsequenter Eshatologie nd
dialekisher Theologie. Auf die Diskussion, ie sih n Wenes 1941 auf
eine nregng Shweizers hin veröfentlihtes Buh: Die Entstehng des
hrislihen Domas, entzündete, soll hier nur hngewiesen werden.18

Einen Eindruk davon, wie die Shule der konsequenten Eshatologie den
gegenwärtigen Stand der Frage nah Jesus kriish beurteilt, vermittelt
Weners Aufsatz von 1960: Was bedeutet f r us die geshihlihe Per
sönlihkeit Jsu?19

Nun gilt das von Kar! Barth auf Shleiemaher angewndte Wort
auh von Albert Shweizer, daß er weniger eine Shule gestiftet hat s
ein Zeitalter.>O Die eshatologishe Ausrihtung der Botshaft Jesu nd
des Urhristentums, die zur Zeit der Abfassung der »Geshihte der Leben
Jesu-Forshung« nur mit Kopfshütteln von der zeitgenössishen Theolo
gie zur Kennnis genommen werden konnte, wurde von der Theo
logie nah dem Ersten Weltkrieg, die sih niht mehr kulturoptii
stish, sonden eher apokalyptish (Untergang des Abendlandes!) ver
stand, m Gnd ihres Selbstverständnisses gemaht. Friedrih Gogarten
hat mit seinem Aufsatz: Zwishen den Zeiten, ie Stimmung der Nah
kriegstheologie besonders deutlih gezeihnet:

Das ist das Smi sal unserer Generaion, daß z smen den Zeiten stehen.
Wir gehörten nie zu der Zeit, die heute zu Ende geht. Ob e zu der Zeit ge
hören werden, die kommen wird? Und wenn wir on uns aus zu ihr gehöre
könnten, ob sie so bald kommen würde? . • •  

Der Raum wurde frei für das Fragen nam Gott. Endlim. Die Zeiten elen aus
einander und nun steht die Zeit still. Einen Augenblik? Eine Ew gkeit? Müssen
wir nun nimt Gottes Wort hören können7 Müssen wir nun seine Hand be
Seinem Werk sehen können7

Da m können wir nimt, dürfen wir nom nimt von der einen Zeit zur a de
ren gehen. So sehr es uns aum zieht. Erst muß hier die Entsmeidung gefallen

18 Die Diskussion mit Wener begann der Basler Theologe Os ar Cul ann
über .Die Ho nung der Kir e auf die iederkunft Christi., 1942 erstienen in
d n Verhandlungen des smweizerism-reformierten Pfarrvereins g. 83, S. 34 .
Dann ergrif Fritz Buri das Wort mit seinem Aufsatz Das Problem der ausge
bliebenen Parusie , Stweizerisme Theologiste Umsmau 16, 1946, 97 f. Dar
auf antwortete Cullmann in der Basler Theologismen Zeitstrift 0, 1947, 177
bis 191): Das wahre durt die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentlite
Problem. Smnell folgte Buris Replik: Zur Diskussion des Problems der ausge
bliebenen Parusie. Allerdings erhielt Cullmann das letzte Wort (beide Th 3,
1947; Buri: 422-428; Cullmann: 428-432).
19 In dem von H Ristow und K. Matthiae herausgegebenen Sammelband »Der
histoisme Jesus und der kerygmatisme Christus«. Beiträge zumChris usverständ
nis in Forsmung und Verkündigung, s 614-646.
20 Kar! Barth: Die protestantiste Theologie 19. Jahrhundert, S. 379: Nim
eine Smule stiftet er, sondern ein Zeitalter.« Dieses Wort hatte S leierma er
selbst in seiner Akademierede ber den Begrif des großen Mannes von Fried
rit dem Gro en gesagt.
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ein. or er nnen wir n t mit anzem er en un. o an e te en wi
ishen den Zeite . Das ist eine furhtbare menshlihe No . Denn da zerbriht

alles Menshlihe und wird zu Shanden, alles was war und alles was sein wird.
ber darum können wir, begreifen ir nur die Not bis zum Letzten, nah Gott
fr g n

Konnte man das von der Siherheit des Be r Oberlandes aus nur als
unaufrihtiges Ausw ihen vor der Problematik der Parusieverzögerung
verstehen, so hat immerhin Ka Barth darin die Tiefe seines Verst d
nisses der menshlihen Lage vor Gott gefunden. In der zweiten Auflage
seines Römer riefes (I922) erhielt es seine klassishe Form. »hristentum,
das niht ganz und gar und restlos Eshatologie ist, hat mit hristus ganz
und gar und restlos nihts zu tun.«'2
Allerdings war damit das hermeneutishe Probl m der Eshatologi

niht gelöst, nur angezeigt. Wiederum w r s B rth, der hier di Unter
sheidung entshieden durhführte:
Als Gleihnisse »letzter Dinge« möhten uns so fene und doh nahe lie end

Shlußmöglihkeiten doh wohl ganz lehrreich und erwecklih sein können, be
nders dann, wenn wir für die noh vorher liegenden Gleihnisse etzter

Dinge«, von denen wir ohne Seelenwanderung Eiszeiten und Stenshnuppen
hiksal in Geshihte und Gegenwart umgeben sind, bedauerlihe eise u ab
estumpft se n sollten. Aber » le te Dinge« im Sinn von 1 Kor 15 und über
haupt m Sinn des Neuen Testaments, sind solhe Shlußmögl eiten, so real
sie uns immer vor ugen stehen mögen, niht. Auh dann nicht, wenn wir sie
rst als Vorstufen au fassen, zu physish metaphysishen kosmish metakosmi
shen Wandlungen und Revolutionen noh unerhörterer Art. Auh dann niht,
wenn das Bild dieser hintergründlihen Shlußgeshihten aus lauter der Bibel
und vielleiht gerade 1 Kor 5 entnommenem Material zusammengestellt und
aufgebaut wird. Alles Vergänglihe ist nur ein Gleihnis; daß auh die Gegen
tände der biblishen Anshauungswelt zum Vergänglihen gehören, daß sie die
nen und niht herrshen, bedeuten und niht sein wollen, darüber läßt uns die
ibel selbst jedenfalls niht im Zweifel. Letzte Dinge sind als solhe niht letzte 
Dinge, wie groß und bedeutsam sie immer sein mögen. Von letzten Din en
rde nur reden, wer vom Ende aller Dinge reden würde, von ihrem Ende so

shlehthin, so grundsätzlih verstanden, von einer Wirklihkeit s radikal über
egen allen ingen, daß die Existenz aller Dinge ganz und gar in ihr, in ihr
allein begründet wäre, also von ihrem Ende würde er reden, das in Wahrheit
nihts anderes wäre, als ihr Anfang Und von Endgeshihte, von Endzeit ürde
nur der reden, der vom Ende der Geschihte, vom Ende der Zeit reden würde.
Aber wiederum von ihrem Ende, so grundsätzlih, so shlehthin verstanden
von einer Wirklihke t so radikal überlegen allem Geshehen und aller Zeitlih
keit, daß er, indem er von er Endlihkeit der Geshichte, von der Endlihkeit
der Zeit redete, zugleih von dem reden würde, was alle Zeit und alles, was in

2 Christlihe Welt 3 9 Sp 37 378 iederabgedruckt in Anfänge der
di ektishen eologie II, heol. Büherei, Neudrucke und richte aus dem
2 . ahrhundert , 963 , 95 1 Zitate auf S. 95 und .

Der R merbrief, . Au lage, S. 298.



der eit geshieht, begründet. ndgestihte müßte r ihn g eihbedeutend sei
mit geshihte, die Gre e der Zeit, von der er redet, müßte die Grenze r
und jeder Zeit, und damit notwendig der Ursprung der Ze t sein.

Darauf antwortete allerdings Rudolf Bultmann:
Es ersheint mir nun ebenso siher, daß Paulus in Kor 15 von einer solhen

S ußges hte redet, wie, daß er in Wahrheit ht von ihr rede kann und
will M. a. W., man kommt bei 1 Kor 15 niht ohne durhgehende (niht nu
gelegentlihe, wie B. sie an V. 29 immerhin übt) Sahkritik aus. Denn so wenig
Paulus so etwas wie eine Weltanshauung verkündet, so sehr b teht doh r
ihn wie für jeden anderen die Notwendigkeit, das, was er sagt, i der Begri 
lihkeit seiner Weltanshauung zu sagen. Und es geht niht n, die weltanshau
lihen - in diesem Falle my ologishen - Elemente einfah zum Gleihnis zu
erklären oder sie durh Umdeuung zu beseitigen. Was für spätere hris ihe
Eshatologen von Barth zugestanden wird, daß sie aus dem biblishen Materi
eine in Wahrheit gar niht endgeshihtlihe Shlußgeshihte konstruieren, gilt
auh für Paulus, der sein Materi der jüdishen bzw. jüdish gnosti hen Apoka
lyptik entnimmt.

Damit wird Eisihten der konsequenten Eshatologie in aller Aufge
shlossenheit und larheit r Reht eingeräumt, allerdings ohne e
23 Karl Barth: D e Auferstehung der Toten - Eine akademishe Vorlesung übe
Kor 15, 924, 57 f.

24 Aus Bultmanns Besprehung von Karl Barth : Die Auferstehung der Toten
Theol. Blätter 5, 1926, 1-14; wiederabgedrukt in: Glauben und Verstehe I,
1933, 38-64; Zitat auf S. 52.
25 Besonders ist die lukanishe Theologie von daher durh Hans Conzelmann
Die Mitte der Zeit - Studien zur Theologie Lukas, Beitr. z. hist. Theol. 17, 1954,
5. Auflage 1964, verständlih gemaht worden. Zur Fortführung dieses An
satzes vgl. r die Evangelien Erih Grässer : Das Problem der Parusieverzöge
r ng in den synop shen Evangelien und in der Apostelgeschihte, BZNW 22,
1957 ( 1960) ; für den 2. Petrusb ef Enst Käsem n: EineApologie der urhrist
lihen Eshatologie, ZT 49, 1952, 272-296; wiederabgedrukt in: Exegetishe
Versuhe und Besinnungen I, 1960, 135-157. Solhe Forshung ist gerade da
durh stihhaltig, daß sie niht zuviel behauptet. Jesus entwirft ken System
einer Lehre. Es fällt im Gegenteil auf, daß Gotteslehre und Eshatologie, Es
hatologie und Et ik auf den ersten Blik relativ unverbunden nebeneinande
zu stehen sheinen.• Conzelmann, Artikel esus Christus , in: RGG, 3. Auf
lage, III (1959), 633 .
26 onas redet von einer unausweihlihen Fundamentalstruktur des Geistes
als solhen. Daß er sih in gegenständlihen Formeln und Symbolen auslegt, daß
er symbolistish ist, ist Wesentlihstes des eistes - und Gefährlihstes zu
gleih. Um zu sih selbst zu kommen, nimmt er wesensmäßig diesen Umweg
über das Symbol, in dessen verlokender Problemwirrnis er sih, fe e vom sym
bolish darin verwahrten Ur prung und das Stellvertretende absolut nehmend,
zu verlieren neigt - und nur in einer langen Rükbildun , nah ershöpfender
Durhmessung jenes Umweges, ve ag ein entmythologisiertes Bewußts in sih
den in dieser Verkleidung versteckten Ursprungsphänomenen auh begri lih
direkt zu nähen (vgl den langen Weg des Erbsündendogmas bis auf Kierke
gaard .« Hans onas Augustin und das paulinishe Freiheitsproblem - ine
philosophishe Studie zum pelagianishen Streit, FRLANT 4 1930, 2. Auf age
1965, 82.
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Folgeungu ziehen, daß das in mythologishen Vorstellungen zur Spra
he Gebrahte einfah zu den kten zu legen sei. Auh das Problem der
Parusieverzögerung im Urhristentum wird niht mehr verdunkelt -
vie mehr werden erst jetzt die grun egenden Einzeluntersuhungen dar
ber vorgelegt.z5 Nur wird niht das Mythologishe als »das Stellver
tretende absolut« genommen, wie H Jonas den Fehler friherer Theo
ogie efend harakterisiert hat.z6 Denn jetzt wird die mythologishe
Sprahe hermeneutish verstanden, so wie es die myhishe Shule von
vornherein beabsihtigt hatte.Z7 Shon Shweitzer hatte in seiner »Shl 
betrah ng« (Kap. ) dieses Verfahren vorgeshlagen, enn auh
niht im e zelnen ausgeführt: »In Wahrheit kann es sih niht m eine
Sheidung zwishen Vergänglihem nd Bleibendem, sonden nur m 
eine ertragung des Urgedankens jener Weltanshaung in unsere Be
grife handeln.« (623) Die Enteshatologisierung, die sih gelegentlih
noh immer als Relikt derjenigen Methode behauptete, die mit den für
anstößig gehaltenen zeitbedingten Vorstellungsformen auh den in ihnen
verwahrten Sahgehal eliminierte/8 wurde also durh die Entmyholo
gisieung zu ihrem eigenlihen Ziel geführt: Als existentiale Interpre
tation versuht sie, das in der mythologishen. Form zur Sprahe kom
mende Existenzverständnisu begreifen.29
In den letzten Jahren, nahdem sih die theo ogishe Forshung wenig-

27 Der he eneutisme Skopus der mythismen Shule sih niht etwa auf
G. . Bauers Ent rf einer Hermeneutik des Alten und Neuen Testaments von
1799 beshränken, sonden beherrsht die ganze Bewegung, ie Hartlih und
Sahs ( . 1 am a. vgl. im Sahregister Hermeneutik, S. 182) immer
wieder hervorh ben. Dagegen shrieb Shweitzer zu einer Zeit, als die Herme
neu k ihren Tiefstand n der theologishen Wissenshaft erreiht h tte. Vgl.
Ernst von Dobshütz' Ruf in seiner Rektoratsrede von 1922: »Die sog. Herme
neutik, einst die lebhaftesten betriebene Disziplin, dann zwei Generationen
hindurh sträflih venahlässigt, muß zu neuem Leben erwekt werden.« Vom
Auslegen insonderheit des Neuen Testaments, Nr. 18 der Ha1leshen Universi
tätsreden, Wiederabdruk n seinem Buh Vom Auslegen des Neuen Testa
ments , .927, S. 5.
28 Vgl. die shillernde Stellungnahme von Fritz Buri: »Die Bedeutung der neu
testamentlihen Esmatologie für die neuere protestantishe Theologie«, 1935,
der in Kap. 8 »Enteshatologisierung« versteht als Preisgabe der endgestiht
lihen Naherwa tung, die zum Wesen der neutestamentlihen Eshatologie ge
h rt« (S. 51), �p. 16 aber den »Willen zur Lebensvollendung« als den »we
sentlihen Inhalt der Eshatologie« ve tritt.
29 Zu dieser ntersheidung zwishen Eliminierung und Interpretation vgl. R.
Bultmann: eu s Testament und Mythologie - Das roblem der Entmytholog 
sierung der neutestamentlihen Verkündigung; zuerst erstienen 1941 in: Of
fenbarung und eilsgeshehen, BEvTheol 7, 27-69; wiederabgedrukt in: Kery
gma und Mythos, Theologishe Forshung 1, 1948 , 15-53, bes. S. 25.
30 Zum Thema der urhristlihen Apokalyptik, ZThK 59, 1962, 257-284; Zitat
auf S. 265 f; bzw. Exegetishe Versuhe und Besinnungen II, 1964, 105
bis 131 (113).
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stens eine hnung von der eminenten Bedeutung der Eshatologie er
arbeitet hat, wird eine neue Frage gestellt: Vertritt niht die Eshatologi ,
oder gar die Apokal ik, mehr an sahlihem Gehalt, als bis jetzt an
genommen urde? Die Initiative hat E t Käseman ergrifen. Er be
streitet, »daß die älteste Theologie vom Leitmotiv der Existenz aus
adäquat er aßt werden kann) Alerings ist nahm Apokalyptik niht
shon für Jesus, sondenerst für die nahösterliheGemei de anzunehmen.
»Niht gleihgülig l ßt die Ehheitsfrage freilih den Historiker, der
Mitte und Weite der Botshaft Jesu so präzis wie möglih feststellen
möhte; und gleihgültig dürfte sie auh niht dem Theologen sein, dem
m mindesten seit A. Shweitzer das Problem der Apokalyptik, ihrer
Notwendigkeit, Be eutung und Grenzen beunruhigend vor die Füße ge
worfen ist. Albert Shweitzer und seine Shüler s n der von ihnen er
kannten Aufgabe selber in den Weg getreten, indem sie zunähst die
ganze Frage zu einem Problem der Leben-Jesu-Forshun ma ten und
dann von der Parusieverzögerung aus die älteste Dogmengeshihte zu
erklären suhten. Beide Male geriet man in eine Sakgasse.«31 Freilih
ist es Käseman noh niht ganz gelungen, die Verk ndigung Jesu völlig
gegen die Apokalyptik abzugrenzen3> und zu formulieren, was er über
Bul ann hinaus an sahlihem Gehalt für ie Apoka yptik geltend ma
hen möhte)3 Gleihzeitig untenimmt die systematishe Theologie
den Versuh, in Analogie zur Geshihtsphilosophie oder z Ernst Bloh:
Das Prinzip Hofnung (1954), die Apokalyptik als Grundlage der Ge
shihtsofenbarung bzw. der Honung zu interpretieren)4
Was die Frage nah dem historishen Jesus seit Shweitzer betrift: Die

weitere Entwi ung ging eher von der »Shlußbetrahtng« als von d m
in Kap.XI: Die Lösung der konsequenten Eshatologie, gezeihneten Je
susbild aus. Shweitzer hatte ja von der Antithese zwishen dem »histo
rishen Jesus« und dem »ewigen Jesus« gesprohen. 367) Jesus »ging an
unserer Zeit vorüber und kehrte in die sein ge zurük. . . . Jesus ist unse
rer Welt etwas, weil eine gewaltige geistige Strömung von ihm ausge-
31 Die An änge h ist iher Theo ogi , ZThK 57, 1960, 162-185; Zit t auf S.
179; bzw. E II, 82-104 (99).
32 Z hK 57, 1960, 179 ; bzw. EV II, 100.
33 Zur Di ussion siehe G. Ebe in : Der Grund h ist ih r h o i , ZThK
58, 1961, 227-244; E. Fuhs : ber die Au gabe ein r hrist i hen Th ologi ,
eb nda 245-267; R. Bultmann : Ist di Apoka yptik die Mutter d r h ist ih n
Theo ogie 7 Eine Auseinanderset ung mit Ernst Käs mann, in Apophoreta (Ha n
h n-Festshri t), BZ 30 1964, 64-69.
34 W. Pannenberg u. a : O enbarung a s Geschihte, K gma und Dogm
B ih. 1, 1961; W Pannenberg Grundzüge der Christologie, 1964; . Moltmann :
Theologie der Ho nung - Untersuhungen zur Begründung und u den onse
quenzen einer hristli hen Eschatologie, B vTh ol 38, 1964 ; G. auter u unft
und Verheißung Das Prob em der u un t in der gegenwä igen theologishen
und philosophishen Diskussion, 1965.
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gangen ist und aum nsere Zeit durmlutet Diese Tatsame wird durt 
eine historisme Erkenntnis weder ersmüttert nom gefestigt.« (620) 
Smweizer komt in der Auseinandersetzung über die Gesmimtikeit 
Jesu in der zweiten Auflage (Kap. XII f) u dem Ergebnis, »dß die Re
ligion ihrem Wesen nam von jeglimer Gestimte unabhängig ist«. (sI9) 
So kann Smweitzer vom »Geist Jesu« spremen, eine »Je mystik« ver
treten; (629) »Die Mystik des Apostels Paul « smreiben, und r »
furmt vor dem Leben« übergehen. So hat er au seine Weise den ur
sprünglimen Ansatz bei der Leben-Jesu-Forsmung hinter sim gelassen. 
Diese Folgerun wurde aber in dem Hauptstrom der Theologiegeshitte 
nseres Jahrhunderts erst in Verbindung mit der kerygmatisten Theolo
gie durm die - von Smweitzers Shülen verworfene - fo gesmihtlime 
Smule gezogen. Unter ihrer Wirung hörte die Leben-Jesu-Forsm ng 
auf.

Freilim hat die dialekti he Theologie, die von der Gesmihtlihkeit
der Existenz her damte, nimt nur Paulus eshato ogish anstatt m stism
verstanden, sonden aum der Geshimtlihkeit Jesu eine von der Smule 
der konsequenten Eshatologie abgeiehnte3S Bedeutsamkeit zuerkannt.
So stellte sih die F age nah dem histo ishen Jes s au s neue)6 Diese 
Forsmung, von der Formgeshihte herkommend, vollz eht sih in vielem
ganz anders, als Shweitzer es wollte, vor allem deshalb, weil sie die
den Evangelien gebotene Reihenfolge der Ereignisse niht für historism
hält und also auh nimt s G undlage ihrer Untersuhungen verwendet. 
Dennom ist es vöig verfehlt, die neue Frage nah dem historishen Je
sus wegen der von r geübten existentialen Intepretation als eine Mo
dernisierung azusehen, die nah Stweitzers Buh von vornherein zu
rükgewiesen werden müsse.37 Viel ehr ist es gerade Shweitzer, der 
in seiner »Shlußbetrahtung« den Historismus überwindet und mit de
Hinwei auf den vor allem Verstehen liegenden »Lebenszusammenhang«
die Notwendigkeit einer neuen Hermeneutik au weist. Woran sheiterte
nah ihm di Leben-Jesu-Theologie? »Unsere Zeit nd unsere Rel gion . . .
fanden in sih selbst keine quivalente der Gedanken Jesu und waren
daher außerstande, seine Weltanshauung aus den spät üdishen in ihre
Erkenntnisse zu übertragen. Es fehlte die Resonanz. Darum mußte ihnen
der geshihtlihe Jesus nimt nur seinem Vorstellungsmaterial, sonden
auh seinem Wesen nah in weitgehender Weise fremd bleiben. Sein
ethismer Enth siasmus und das Unmittelbare und Gewaltige se ner Denk-
35 Vgl F. Buri Entmy ho ogisierung oder Entkerygmatisie ng der heologie
Kerygma und thos II, 952 5-101
36 Vgl. m inen Forshungsberiht »Kerygma und historisher Jesus 2. Auf
lag , 1966.
3 Vgl O. Cullmann Un eitgem ße Bemerkungen um »historis e Jesus
der Bul mannshule i er ist rishe sus und der ker gmatishe C ristus
1960, 266-280, bes S 267.
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weise blieben ihnen unersh n lih, weil sie nihts Entsprehendes dah
ten und erlebten. . . Es war also der Mangel an innerliher Gleihg
stimmtheit des Wollens, Hofens und Sehnens, der eine wirklihe Erkennt
is des historishen Jesus und eine umfassende religiöse Bezieh g auf
n u öglih mahten.« (624 ) Soweit solhe Mängel überhaupt durh
M thode überwunden werden können, wird sie in der von der existen
tialen Interpretation ausgehenden hermeneutishen Besinnung zu suhe
sein.
Shwei er war opti istish. »Wenn die Zeihen niht tr gen, gehen

wir einer solhen Zeit entgegen.« (626) n seiner Besprehung der Aufnah
me, die die erste Auflage seines Werkes gefunden hatte, sagt er: »Die
konsequente Eshatologie kannn ruhig zusehen und warten, bis re Zeit
ko t . . . Früh oder spät wird die Stunde shlagen . . .« ,89) Bei diesen
Sätzen wird man unwillkürlih an das Vorwort von Karl Bar Römer
brief denken: »Wenn ih mih darin niht täushe, dann kann dieses
Buh jetzt shon seinen bestimmt umshr ten Die t n. . . Sollte ih
ih abe täushen in der freudigen Hofnung auf ein gemeinsames neu
es Fragen und Forshen nah der biblishen Botshaft, dann hat dieses
Buh Zeit, zu - warten. Der Römerbrief selbst wartet ja auh.« Barths
Verheißung gin zuerst in Erfüllung. Aus Shweitzers Vorwort zur seh
sten Auflage ist u ersehen, daß er in der seitherigen En iklung kaum
die Er g seiner Hofnungen hat erbliken k nnen. Die Geshihte
unseres Jahrh derts verläuft eben nih konsequent. Jeder aber, der die
ses Buh von der heutigen Forshungslage aus als sahlih Bete igter
liest, wird dessen höhere Konsequenz spüren, die nur von der Tiefe der
Problemerfass g und der Weite des Blikes einer Geniegestalt ausgehen
kn.


