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JAMES M.ŏROBINSON· EINFÜHRUNG 

m Jahreŏ I965Ť sindŏ dreiŏ großeŏ Theologenŏ unseresŏ Jhrhundertsŏ gestor­
ben:ŏ Pau!ŏ Tillih,ŏMartinŏBuber,ŏ Albertŏ Shweitzer.ŏ Sieŏ alleŏ dreiŏ wurdenŏ
mŘdeutsh-sprahigenŏ Raumŏgeboren;ŏ sieŏ alleŏ drei,ŏ vonŏ denŏ versiede­
nenŏ Shiksalenŏ unsererŏ Zeitŏ bestimmt,ŏ starbenŏ außerhalbŏ Europasŏ- je­
derŏ inŏ einemŏ anderenŏ Erdteil.ŏ Alleŏ dreiŏ habenŏ inŏ tieferŏ Reigiositätŏ einŏ
Beispielŏ ehterŏMenshlihkeitŏ gegeben;ŏ alleŏ dreiŏ habenŏ jeŏ ihreŏ EłsteĢŏ
sȍsǣ angehendeŏMöglihkeitŏ ausgelegt:ŏ alsŏMutŏ zumŏ Sein,ŏ alsŏ Begeg­
nungŏ zwishenŏ IhŏundŏDu,ŏ alsŏEhrfurhtŏ vorŏ demŏLeben.ŏ Zĸŏeinerŏ Zeit,ŏ
n derŏTheologenŏnurŏdnnŏAhtungŏgewinnen,ŏwennŏ sieŏunterŏ entshie­
denerŏAbsageŏanŏdenŏGlanzŏdesŏ »Kirhenfürsten«ŏinŏderŏTiefeŏderŏWahr­
haftigkeitŏundŏVerantwortlihkeitŏstehen,ŏhabenŏdieseŏdreiŏMännerŏshlihtŏ
imponiert.ŏUnterŏ iđenŏfandŏAlbertŏShweitzer,ŏderŏUrwaldarzt,ŏderŏTrä­
gerŏdesŏFriedens-Nobelpreises,ŏwohlŏdieŏweitesteŏVerehrung.ŏ
lbertŏShweitzerŏwarŏvonŏHausŏausŏTheologe.ŏWeitŏüberŏdieŏFahheo­

logieŏ hinausŏ führteŏ ihnŏ aberŏ nihtŏ nurŏ seineŏ Lebensaufgabe.ŏ Seineŏ wis­
senshaftlihenŏ Beiträgeŏ zurŏ Theologieŏ Ćndenŏ auhŏ dortŏ Beahtung,ŏ woŏ
nihtŏ einmalŏ mehrŏ vonŏ kirhlihemŏ Laienĳumŏ dieŏ Redeŏ seinŏ kann,ŏ son­
denŏnurŏnohŏdieŏsahliheŏTiefeŏdesŏFrage-Ansatzesŏverrät,ŏdaßŏhierŏeinŏ
Gemeinsamesŏ vorhandenŏ ist.ŏ Großartigstesŏ Beispielŏ dafürŏ istŏ seineŏ »Ge­
shihteŏderŏLeben-Jesu-Forshung«:ŏ vonŏAnfangŏ bisŏuҨ Endeŏanhaltendeŏ
Leidenshaft,ŏ hoheŏ Meistershaftŏ undŏ äshetisheŏ Vollkommenheitŏ wei­
senŏ ihrŏ einenŏ Platzŏ inŏderŏWeltliteraturŏ zu.ŏ SeitŏDavidŏFriedrihŏStraußŏ
hatŏkeinŏTheologeŏmehrŏsoŏshreibenŏkönnen.ŏ
Dieŏ »Geshihteŏ derŏ Leben-Jesu-Forshung«ŏ istŏ einŏ Forshungsberihtŏ

- aberŏwasŏfürŏeiner!ŏWerŏbeiŏdiesemŏBegriĄŏetwaŏanŏdieŏdurhausŏkom­
petentenŏ undŏ lehrreihenŏ Forshungsberihteŏ derŏ Theologishenŏ Rund­
shauŏ denkt,ŏ hatŏ nohŏ keineŏ Ahnungŏ vonŏ denŏ shŊpferishenŏ Möglih­
keitenŏ dieserŏGattunĉ:ŏ Erstŏ Shweitzerŏ hatŏ sieŏ aufŏ einenŏ Shlagŏ verwirk­
liht.ŏ Vielleihtŏ kannŏ manŏalsŏ Paralleleŏ anŏ Kar!ŏ Barthsŏ1947Ҩ ershieneneŏ
»ProtestantisheŏTheologieŏ imŏ 19ƐҨ Jahrhundert«ŏ denken.ŏnĔ einemŏweĠ­
geĩberühmten,ŏ sahlihŏaberŏ ebensoŏshlagendenŏBeispielŏwirdŏdieseŏGat­
tunĊŏ hŋhererŏ Ordnungŏ treąendŏ folgendermaßenŏharakterisiert:ŏ ňIhrerŏ
problemgeshihtlihenŏZielsetŃungŏ entsprehendŏkonzentriertŏsieŏsihŏauăŏ
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solhe heologiegeshihlihen Ersheungen, in denen sih jewes ene 
der in der Strukur der Problematk... vorgezeihneten Möglihkeitn 
mҨentsiedensten verwiriht.«1 

Die Stktur der Problematik der Leben-Jesu-Forshung, wie sie 
Shweitzer as Erster und zuiefst Beteiligter erkannte, faßt er in drei 
großen Entweder-Oder zusamen: »Das erste hatte Straß gestellt: ent­
weder rein gesihtlih oder rein übenatürlih; das zweite hatten die 
Tübinger und Holtzmann durhgekämpt: enweder synoptish oder jo­
hnneish; nun das dritte: entweder eshatologish oder uneshatolo­
gishI« (254) Es gab nebensälihe Ungenauigkeiten und uslassungen 
in Shweitzers Buh,z und es gibt andere und neuere Forshungsberihte, 
die seine Arbeit ergänzen.3 Aber nahdem man das alles gelesen hat, 
staunt man m so mehr über die zähe Konsequenz, mit der Shweitzer 
durh riesige, von keinem anden durhforstete Stofmassen hindurh -
die Seitenzahlen eiger der besprohenen Werke gehen in die Tausen­
del- seine das Wesen der Forshungsgeshihte aufdekende hese durh­
führt. Er hat die drei shöpferishen Phasen der Leben-Jesu-Forshung, 
die dreißiger, sehziger und neunziger Jahre des vorigen Jhunderts, 
nǣ dem jeweils entsheidenden Knotnpnkt gefaßt und so das dieser 
Forshungsgeshihte innewonende Leben neu erstehen lassen. ƒ̽ vor 
alem ist es zu verdanken, daß diese Geshihte uns heute noh as leben­
dige Gegenwart anredet. 

Das erste Entweder-Oder wird allerdings merkürdig formuliert: ent­
weder rein geshihlih oder rein übenatürlih. Hatte doch Shweitzer 
in seiner Darstelung des Werkes von Strauß gerade hervorgehoben, daß 
1֑֡ Chϑisȇanя HarЌihяundяWalterя Sahs :я Derяʿrsąrungя desя Mythosbegri͏esя inя
derяĄodeΜenяBibelwissenshaftя (ShriǦenя derяStudiengemeinshaǦя derяEvange­
lishenяAkadeĄienя ɗ)֡ 19ŧɗŷ֡ Sĺя:.ǣ
2֡ DieяVerwehslungяvonяWilhelmяFerdinandяWilkeяundяChristianяGotЇlobяWil­
ke,я aufяdieяWellhausenя aufĄerksaĄяĄahte,я istя shonяinяderя2.֡ Au͓ageя (Sǹя :4͏ˣ֡
AnĄ.я 4Ŷ֡ korrigieƓя worden,я ebenfallsя dasя völligeя Ċbergehenя derя englishŊsĆra­
hiяgenя Literaturя (Sǹя 31).֡Daßя MartinяKählersя Shriftя vonя 1ǻ92֡ »Derя sogenannteя
historisheяJesusяundяderяgeshihtliheяbiblisheя Christus«,я dieя erstяeineяGenera­
ȇonя sĆäterя dasя Ÿnteresseя derя Dialektishenя Theologieя Āndetя (NeudrucĜeя ͵92ǻŷ֡
Ͷ9ŧ3ŷ֡ :96:)ŷ֡ vonя Shweitzerя nihtя erwähntя wird,я istя nurя einя Schönheitsfehlerĺя
Dennяsahlihяgesehen,я bildeteяsieяnurяeinenяweiterenяBelegяfürяdenяvonяShweit­
zerя inя vollerя Klarheitя aufgewiesenenяWegя vonя Davidя Friedrihя Straußя zuяWil­
li˙яWredeя (vgl.я besondersя S.я ŧ20̱ŧ21֡ überяWobberminģя ħ allerdingsя Ąitя derя
einenя Variante,я daßя ΄etztя allesя eherя konservativя alsя radikalя ausĀelőя undя darumя
ǧehtя esяwohlя letztlihя solhenя Theologen,я dieя Shweitzerя anя diesemяPunktя kriti­
siǡren.я
3֡ Etwaя Mːuriceя GoguǡlяϔҨ 1.֡ KaĆitelя seinesя Buh̀sя ŇVieя deя Jesusɜя (1932 ǈ ֡ 2.֡
ʔuflageя unterя demяTitelя »Jesusг,я 19ŧ0 ǈ ֡ deutsh:я DasяLebenя Jesu,я 193Ƕ) ǈ֡ C.я Cĺя
McCown :яTheяSearhяforяtheя Realя Jesusяħ Aя Centuϒyя ofяHistoricalя Studyȯя 19Ƕ0.֡
GeistloseяAufarbeitungenя sĆeziellя derя französishenя undя amerikanischenя Όitera­
turя beiя C.я H.я Ho͐ann:я Lesя viesя deя Jesusя etя leя Jesusя deя lȣhistoire,я 19ǶǺ,֡ bȏwɝя
Ottoя A.я ǆiĆer :я Dasя Problemя desя Lebensя Jesuя seitя Shweitzer,я in :я VerbƜmя Deiя
manetя inяaeteƋumя (Ottoя ShmitzŮʢestshrift)я 19ŧ3ŷ ֡Ǻ3˾3ʾ ֡
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ıŶǣdieseŤAntitheseŤausŤderŤvoraufgehendenŤEpoheŤüberwundenŤundŤdurhŤ
΍ѥsҨNeuesŤersetztŤhabe:Ť »AufŤdieŤsupranaturaleŤErklärungŤderŤEreignis­
seŤ desŤ LebensŤ JesuŤ warŤ dieŤ rationaleŤ gefolgtŤ undŤ hatteŤ sihŤ vermessen,Ť
wieŤ jeneŤ allesŤ insŤŠbenatürliheŤdeutete,Ť soŤ allesŤaĨsŤnatürlihesŤGeshe­
henŤ begreiflihŤ zuŤ mahen.Ť BeideŤ habenŤ allesŤ gesagt,Ť wasŤ sieŤ zuŤ sagenŤ
hatten.Ť AusŤ ihremŤ WiderstreiteŤ wirdŤ dieŤ neueŤ Lösung,Ť děeŤ mythisheŤ
DeutungŤ geboren.«Ť (II7)ıDieŤ EntstehunĔŤ desŤ NeuenŤ ausŤ dĜesemŤWider­
streitŤwirdŤaberŤnihtŤrehtŤverständlih,ŤauhŤniht,ŤwennŤderŤWiderstreitŤ
- auhŤ DialektiĦŤ genanntŤ - alsŤ »shöpferish«Ť bezeihnetŤ wird.ŤnĔ derŤ
TatŤmußŤ ShweitzerŤ seinenŤBegrifŤ desŤEntweder-OderŤ durhŤdenŤ HegeI­
shenŤ derŤ SśtheseŤ ersetzen:Ť »SieŤ (sc.Ť dieŤ mythisheŤ Deutung)Ť ist,Ť nahŤ
HegelsherŤ Methode,Ť dieŤ SyntheseŤ ausŤ einerŤ Theńis,Ť repräsentiertŤ durhŤ
dieŤsupranaturaleŤErklärung,ŤundŤausŤeinerŤAntithesis,ŤreĹräsentiertŤdurhŤ
dieŤ rationalistisheŤ Deutung.«Ť (II7)ı SpäterŤ jedohŤ tauhtŤ dasŤ ersteŤ Ent­
weder-OderŤ beiläuđgŤ wiederŤ auf,Ť jetztŤ ną derŤ Formulierung:Ť »MythosŤ
oderŤHistorie«.Ť (148)Ť
VonŤderŤHegeishenŤPhilosophieŤherŤistŤdieseŤAltenativeŤaberŤnihtŤzuŤ

lösen,Ť vielmehrŤ seiŤ »ieŤ EntsheidungŤ ruhigŤ derŤ historishenŤ KritikŤ an­
heimzugeben«,Ť wieŤ StraußŤ zitiertŤ wird.Ť (149)Ť AberŤ StraußŤ kommtŤ bĀiŤ
ShweitzerŤnurŤalsŤHegelianerŤ inŤdenŤBlik,ŤwieŤerŤbisŤinŤ dieŤ jüĳgsteŤZeitŤ
immerŤ verstandenŤ - undŤmҨ soŤ leihterŤ abgeħehntŤ - wordenŤ iŅt.Ť DennŤ
erstŤ durhŤ denŤ shonŤ eĽwähntenŤ ForshungsberihtŤ vonŤ 1952:Ť DerŤ Ur­
spŃgŤ desŤ MythosbegrifesŤ ĤŤ derŤ modeĪenŤ BibelwissenshafŊ,Ť istŤ derŤ
HintergrundŤ fürŤ StraußensŤ AnsatzŤ innerhalbŤ derŤ »mythishenŤ Shule«Ť
auċgedektŤ worden.Ť DerŤ OxforderŤ GelehrteŤR. LowthŤ hatteŤ denŤ MythosŤ
alsŤstilusŤparabolicusŤverstandenŤundŤderŤGöttingerŤAltertumswissenshaft­
lerŤ C.ƁG.Ť HeyneŤ alsŤ sermoŤ mythicusŤ ausgelegt.Ť DiesesŤ VerständnisŤ desŤ
MythishenŤ übertrugŤ dieŤ ShuleŤ aufŤ ieŤ BibelwissenshaftŤ - J.ŏG.Ť Eih­
honŤ undŤ J.ŤPh.Ť GablerŤ (II5)ı imŤ SinneŤ einerŤ geshihtlihŤ notwendigenŤ
AusdruksformŤ derŤ KindheitŤ desŤ MenshengeshlehtsŤ (aetasŤĲa),Ť
W.ŤM.ŤL.Ť deŤWetteŤ- undŤ nahŤ ihmŤStraußŤ- alsŤ religionŇphilosoĺhisheŤ
KateĕorieŤm SinneŤ einerŤ notwendigenŤ AusdruksformŤ fürŤ dasŤ religiöseŤ
GefühlŤ (dieŤAhndung)Ťüberhaupt.ŤVonŤdaŤausŤistŤdieŤ»historisheŤKritik«,Ť
wieŤ StraußŤ sieŤ imŤ Leben-JesuŤ übt,Ť zuŤ verstehen.Ť NurŤ soŤ istŤ überhauptŤ
TendenzŤ undŤ"ErgebnĝsŤ seinerŤ KritikŤ beĖļeiČlih:Ť »DabeiŤ komītŤ ieŤ su­
ĻranaturaleŤDeutungŤalsŤdie,ŤwelheŤdenŤWortlautŤwānĞgstensŤrespektiert,Ť
vielŤbesserŤwegŤalsŤdieŤrationale,ŤdĂrenŤErshlihenesŤüberallŤshonungslosŤ
aufgedektŤwird.«Ť (Ȉ2ǭ)̽UndŤ ShweitzerŤ fügtŤ hiĸu:Ť DamitŤ wurdeŤ »dasŤ
TerrainŤ geshafen,Ť aufŤ demŤ dieŤ heutiėeŤ ForshungŤ sihŤ bewegt«.Ť NurŤ
kannŤ ŗonŤ hierŤ ausŤ ShweitzersŤ eigeneŤ LöņungŤ nihtŤ erreihtŤ werden.Ť ErŤ
mußŤ darumŤ dieŤ Entsheidung,Ť diăŤ zugunstĄnŤ dąsŤ SupranaturalĆn,Ť rihtiŝ
ger:Ť desŤ Mřthishen,Ť Đel,Ť umdeuten:Ť »StraušensŤ Leben-JesuŤ istŤ fürŤ dieŤ
modeĬeŤTheologieŤetwasŤ anderesŤ alsŤ fürŤ dieŤZćitgenossen.Ť FürŤ jeneŤwarŤ
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es das Werk, welhes mit dem historishen Wunderglauben aufräumte ̎ș̽
die mythishe Deug in ihr Reht einsetzte. Wir aber entdeken dan 
auh das Historish-Positive, sofen die historishe Persönlihkeit, welhe 
aus dɐ̽Mythos herausragt, en jüdisher, in einer rein eshatologishen 
Gednkenwelt lebender Messiasprätendent gewesen sein sol. Strauß ist 
niht nur ein Zerstörer uhltbarer Lösungen, sonden auh der Prophet 
ener kommenden Wissenshaft.« (131) So rihig das ist - es sol niht 
vershwiegen werden, daß die geradlinige Fortsetzung, ie aus der er­
sten der ein für allemal getrofenen Entsheidungen resuliert, sih niht 
bei Shweitzer indet, sonden bei - Wiliam Wrede. Der »Anstoß, den 
das Wort Mythos erregte, sofen ihm durh die Erinnerung an die heid­
nishe Mythologie Zweideutiges anhaftete«, war eine »Hauptshwierig­
keit« niht nur zur Zeit Straußens (II6),ı sonden auh zur Zeit Shweit­
zers. Das in der zweiten Auflage hizugefügte Kapitel XII:ŏDie neueste 
Bestreitung der Geshihlihkeit Jesu, maht diesen Tatbestand völlig 
deutlih. 

Das zweite Entweder-Oder lautet: entweder synoptish oder johanne­
ish. Die Quelenfrage war ja in der ersten Altenative impliziert, auh 
wenn sie in der Diskussion mit Strauß noh niht klar erfaßt wurde. »Der 
einzige, der verstand, um was es sih handelte, war Hengstenberg. Er 
allein sah, was es bedeutete, daß Strauß die wissenshaftlihe Theologie, 
die zuerst Mythishes im Alten Testament, dann in den Vor- und Nah­
geshihten der Snoptiker anerkannt hatte, und sih deswegen genötigt 
sah, die drei ersten Evangelien preiszugeben und nur das vierte zu halten, 
nun in ihrer letzten Stellung belagerte.« (150)ıDie ntwort auf die Quel­
lenfrage war die sogenannte Zwei-Quellen-Theorie, die besagt, daß der 
dem Matthäus und Lukas gemeinsame Traditionsstof auf zwei von bei­
den benutzte Quellen zurükgeführt werden kann: das Markusevange­
lium und eine Spruhsammlung (»Q«). Diese Theorie galt allgemein als 
4֡ Vg֡l.֡ sogar֡Bultmann :֡֡ Die֡ Bedeutung֡ der֡ neue֡rshlossenen֡mandƖisЏen֡und֡
manihƖishen֡Ȍuellen֡ für֡ das֡ VerstƖndnis֡ des֡ Johannesevangeliums,֡ ZNȑ֡ 24,֡
ǿ925,֡ 100-146;֡ bes.֡ folgendes֡ Zitat֡ auf֡ S. ֡ ǿ44 Ǆ֡ ĈUm֡ das֡ Problem֡ möglihst֡
sharf֡ zu֡ formulieren,֡ könnte֡ iĪĀ֡ sagen Ǆ֡ man֡ muß֡ damit֡ rehnen,֡ daß֡ das֡ ĔoĲ
hanneishe֡ Ďhristentum֡ einen֡ älteren֡ Typus֡ darstellt֡ als֡ das֡ synoptishe.֡ Na­
türlih֡ist֡das֡ niht֡ im֡ Sinne֡ einer֡TraditionsfreundsĪĀaft֡ gesagtČ֡ Denn֡ daß֡ das֡
uns֡ vorliegeӪХe֡ Johannes-Evaӫgelium֡ ʕünger֡ ist֡ als֡ die֡ Synoptiker,֡ daß֡ es֡ so­
wohl֡ den֡ literarishen֡ Typus֡ des֡ durh֡Markus֡ geshaǜenen֡ Evangeliums֡ ʷor֌
aussetzt,֡wie֡auh֡den֡Einȥuß֡speʻiѸsĪĀ֡hellenҴstisher֡Gedanken֡aufweist,֡daran֡
kann֡ kein֡Zweifel֡ sein.֡ Aber֡ das֡ soll֡ damit֡ gesagt֡ sein,֡ daß֡ das֡Auftreten֡und֡
die֡Verkündigung֡ Jesu֡ vielleiht֡ viel֡ stärker֡ im֡ Zusammenhang֡ der֡ gnostish­
tƖuferisĪĀen֡Bewegung֡ stand,֡ aus֡ der֡das֡ Johannќs-Evangelium֡zu֡verstehen֡ ist,֡
als֡ es֡die֡ synoptishe֡Tradition֡ erkennen֡läßt.«֡Vor֡ allem֡ versuhte֡ Ď.֡ H.֡Dodd֡
das֡ Hҵstorisƅe֡ im֡ Vierten֡ Evangelium֡ zu֡ seinem֡ relativen֡ Reht֡ zu֡ bringen֡
(Historical֡Tradition֡ in֡ tĀe֡ ƣourth֡ Gospel,֡ 196č) . ֡ Aber֡ beide֡ gewanneś֡ ihr֡ JeŴ
sus-Verständnis֡ aufgrund֡ von֡ synoptishʃn֡ Sprühen,֡ die֡ Dodd֡ allerdings֡ im֡
Sinne֡ seiner֡ Ĉrealized֡ eshatology«֡ eher֡ Ĕohanneish֡ iʝterpretierte.֡
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BĖĪreiungƑvonƑStrauß,ƑdennƑsĶeƑshienƑeineƑzuverlƉsiįėƑGrunĔaİeƑfürƑeinƑ
LebenƑ JesuƑ beiƑ denƑ SżoptikenƑ (allerdingsƑ ohneƑ dieƑ Vor- undƑNahge­
řhihten)Ƒ Ɛ55)Ƒ zuƑ bieten.ƑˮҨResultatƑwarƑ umƑ soƑwillkommener,Ƒ alsƑdieƑ
TübingeŐƑ ShuleƑ denƑ gnostishenƑ HintergundƑ desƑ JohannesevangeliumsƑ
aufgeheltƑ hatte,Ƒ dasƑdadurhƑ alsƑ historisheƑQueleƑm großenƑ undƑ gan­
zenƑ ausshied.Ƒ SeitdemƑĴatƑ dasƑVierteƑEvangeliumƑ kaumƑ nohƑeineƑ wih­
tigeƑRolleƑfürƑdieƑ Leben-Jesu-ForshungƑ gespielt.ƑDasƑgĹlt,Ƒ auhƑwennƑRu­
dolfƑBůšmannƑ esƑgegenüberƑderƑAbwertungƑdurhƑShweitzerƑ theologishƑ
uҨ seinemƑ RehtƑ ćrahteƑ ndƑ durhƑ dieƑ FrihdatierungƑ derƑ GnosisƑ wieƑ
durhƑ dieƑ AnnahmeƑ einerƑ vomƑ ViertenƑ EvangelistenƑ verwendĘtenƑ Zei­
hen-QuelleƑ dieƑ ExzesseƑ derƑ Johannes-ForshungƑ desƑ vorigenƑ Jahrhun­
dertŚƑ zuƑ überwindenƑ vermohte.Ƒ TrotzƑ solherƑ KorręĿturen4Ƒ bleibtƑ dieƑ
wissenshafliheƑRekonstruŀionƑ derƑ BotshaftƑ dĚsƑ historĸshenƑ JesusƑ auīƑ
dieƑ SynoptikerƑ undƑ damitƑ auĬƑ dieƑ Zwei-Quellen-TheorieƑ verwiesen.Ƒ DieƑ
TragfähigkeitƑ dieserƑ literarkritishenƑ LösungƑ desƑ synŌōtiśhenƑ ProblemsƑ
wirdƑ geradeƑ durhƑ dasƑ FehlshlagenƑ derƑ vonƑ ZeitƑ zuƑ ZeitƑ gegenƑ sieƑ ge­
rihtetenƑAngrifeƑ bestätigt.5ƑAuĉƑwirdƑ sieƑwederƑdadurhƑ eingeshränkt,Ƒ
daßƑ dieƑ vielƑ berufeneƑ historisheƑNähe,Ƒ dasƑ plastisheƑDetailƑ inƑ derƑmar­
kinishenƑ DarstellunıƑ vonƑWredeƑ undƑ ShweitzerƑ mitƑ RehtƑ alsƑmodeŅeƑ
EintragungƑerkanntƑwurden,Ƒ nohƑdadurh,ƑdaßƑmanƑeineƑspeŽiĭsheƑDog­
matikƑ alsƑ gestaltenĐenƑ FaktorƑ desƑ MarkusevangeliumsƑ entdeďte.Ƒ DarĀnƑ
änderteƑ fernerƑ nihts,Ƒ daßƑ dieƑ fürƑ zuverlässiĲƑ gehalteneƑ ReiĵenfolgeƑ imƑ
MarkusevangeliumƑ durhƑ KarlƑ LuđwigƑ Shmidt6Ƒ alsƑ unhistorishƑ undƑ
HaŖaksƑ BehaupŨgƑderƑ TendenzlosigkeitƑ derƑ Spuhŏuelle7Ƒ durhƑ gat­
tungsgesĊihtliheƑForshungƑaufgrŭndƑneuenƑQuellenmaterialsƑalsƑ falshƑ
erwĺesenƑ wurde.BƑ GeradeƑ inƑ solhenƑ Rihtigstellūngen,Ƒ dķeƑ denƑ Unter­
shiedƑzwisċenƑdenƑSynoptikernƑundƑ demƑJohannesevangeliumƑ ŠeilsƑ relā­
tivieren,Ƒ teilsƑ aberƑ auhƑ präzisieren,Ƒ wiődƑ dasƑ zweiteƑ Entweder-OderƑ
ShŶeitzersƑalsƑeineƑeinƑ fürƑ allemalƑgƋltigeƑ EntsheidŬngƑbestätigt.Ƒ
NuňƑwußteƑaberƑ ShweitzerƑ selbstƑ beiƑ seiněrƑ eigenenƑLöŜungƑ nihtƑvielƑ

mitƑ dĜrƑ Zwei-QueIen-TheorieƑ anzufangĝn.Ƒ DieƑ EntshĞidungƑ fürƑ dieƑ
MarkusprioritätƑ hatteƑ sihƑ nämlihƑ mitƑ ğinemƑ dogmatiŝhenƑ IntĠresseƑ
verbunden:Ƒ einƑ psyhologishƑ verständlihesƑLġbenƑ JesuƑ zuƑ erstellen,Ƒ wasƑ
5֡ Vҍl.֡ zuletzt֡ϟilliam֡ Rƚ֡ Ňarmerͫ֡ The֡ SynӸȰtiŭ֡ Proɹlѝm֡ - ʥҨĎrҷticɵl֡ɥnϱly­
sis,֡ 1͛6̓,֡ und֡ die֡ veԜhՒendĸ֡ RўzџnsiȮn֡ von֡ F.яW.į ɧʋϲrʋ֡ imя JȮurnϳĖ֡ Ȯѱ֡ ɧiɹli­
cϴl֡ Literature֡ ż4,֡ 1965,֡Ǳ95˺Ǳ97.֡
6֡ Der֡Rahmen֡der֡ Geshihte֡ Jesu,֡ 19ƾ9֡ (̾ƾ96սŶ.֡
ĥ֡ Beitr֙ge֡ zur֡ Einlķitung֡ in֡ das֡ Nȡue֡TeԽtϵment֡ II,֡ Sprühȣ֡uӬЦ֡ RĶdѠn֡ Jȣsuǽ֡
zwķite֡ φuelle֡ dķs֡ MatthƖus֡ und֡ Lukasɣ֡ zš֡ Bš֡ Sš֡ ƾ6ɘ,֡ 171ƚ֡
ɯҨ Vgl.֡meinen֡Aufsatz֡ Ĉěogoi֡Sophon֡˻ Zur֡G϶ttung֡ dƈr֡Spԡhquelӓʌ֡ǰ« ,ˍ inǽ֡
Zeit֡ und֡ Gesƅiƅte֡ ĘBultmann-ŇestshriftŶ֡ 196̈́,֡ 77-96,֡ und֡ Hķlmut֡ ȉ֜stķr : ֡
Gnomai֡ Diaphoroi֡ Ɇ Ǔȧe֡ OrigҶn֡ and֡ NaturĶ֡ of֡ Divķrsiѹcation֡ in֡ thķ֡ Historմ֡
of֡ EarlƳ֡ ChristianiąƳˤ֡ in ɠ֡ Thʌ֡ HaԢard֡ TheologicɵΥ֡ Rѡըiķw֡ 5ż,֡ 1965˥֡ Ǳ͐9-ɘ1ż; ֡
bes. Ȏɓ֡298-303.ǣ
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freilihı nurı durhı Vergeistigungı derı eshatologishnı Gedankenweltıǀǣ
erreihenıwar.ıShweitzerıshınunıgnzırihig,ıdaßıdieıVerfehterıdisečı
Verbindungı »bisımҨ Endeıdesı Jahrhundertsı denıstummenıharĞäigenı
Kampfı gegenı dieı Eshatologie«ı getı habn,ı wodurhı »ieı Markus­
hypotheseıdieıLeben-Jesu-ForshungıinıunglaubliherıWeiseıaufgehaltenĪı
haę.ı (168)ı Ja,ıerıgibtıselbstı zu:ı »derıgeringeıRedestofıdesıMarusıleistetı
keinenı großenıWiderstand«ı gegenı »dieı Möglihkeitı einerı literarishenı
Eliminieĕgıderı Eshatologie«.ı (248; vgl.ı auhı589)ıDieseıEinsihtıirdı
inderı VoĎredeı zurı sehstenı Aulageı positivı formuliet:ı »Denı Shlüsselı
mҨVerstįdnisıliefertıMatthäusımitıdemıMaterial,ı dasıerıüberıMarkĦı
hinausı liefert.«ı}8)ı Fragtıman,ıwarumıShweitzerıhierınihtıdieıSpruh­
quelleı anstattıMatthäĢsı zugrundeı legt,ımußımnısihı zweierleiı klarma­
hen,ı einmalı daßı dieı fürı Shweitzerı entsheidendenı Sprüheı überı dieı
NaheĖartĥgıimımatĜäisheĂıSondergutıstehen;ımҨanden,ıdaßıseiăeı
Beweisführungı vomı »ZġsammeĄhangı derı EreigĈsseı desı Lebensı Jesu«ı
ausgeht.ı Dafürı bietetı dieı Spuhquel1eı keineı Basis,ı daı sieı eherısȍ zu­
sammenhngloseıAneinanderreihungı vonı einzelnenı SprühenıĜhenı
ist.ıWennı demnahı derıhistorisheıZusammenhangı beiıMatthäusı klarerı
istı alsı beiıMarkus,ısoıkanıdasıMatĝäusevngeliumıćhtıalsısekundäreı
Kompositionı durhı Einarbeitungı vonı eshatologishemı RedestofıϥҨ denı
markinishenı Rahmenı erklärtı werden.ı Soı sprihtı Shweitzerı lieberı vonı
»denıbeidenıältestenı Synoptiken«.ınĔderıTatıwirdıausıderıVorredeı zurı
sehstenıAulageılar,ıdaĭıShweitzerıdieı.ĩwei-Quellen-Theorie,ıieıseinı
LehrerıHeinrihıJuliusıHoltzmnnıalsıstihhaltigeıGrunlageıfürıdieıEĊ­
sheidungıdesı zweitenıEntweder-Oderıerfolgreihıdurhsetzte,ı beiı seinerı
eigenenı Lösungı nihtı verwendenı konnte.9ı Sieı bedeutetı inı derı Quellen­
frageıalsoıeinenıRükshritt.ıWolıdaranıliegtıes,ıdaßısieıinıderıvonıShweit­
zerıausgearbeitetenıGestaltıauhıimıkritishenıLagerınihtıakzeptiertıwur­
de.ı Shonı seinıenglisherıİersetzerı undıBerater,ı F.ıC.Ɓ Buritt,ı (}1;ı vgl.ı
auhı585)ıbemerktıinıseinemıVorwortızurıenglishenıAusgabeıvonı 19IO:ı
»Heı hası hisı ownı solutionı ofı theıproblems,ı andı itı isı notı toı beı expectedı
thatı Englishı studentsı willı endorseı theıwholeı ofı hisı viewı ofı theı Gospelı
Histoė,ıanyımoreıthanıhisıGermanıfellow-workersıhaveıdone.«ı
Dası dritteı Entweder-Oderı lautet:ı entwederı eshatologishı oderı un- .ı

eshatologish.ıDieseıAltenativeı dientı alsı Kriteriumı fürıdieıDarstellungı
derı Forshungsgeshihteı vonı Reimaēsı bisı Wrede:ı Darinı bestehtı dieı
EinseitikeitıdesıBuhesısowieıseineıureigensteıLeistung.ıDieıLeben-Jesu­
Forshungı hatteı dieı jüdisheı Eshatologieı »vergeistigt«,ı d.ı h.ı unserenı
religiösenı Idealenı assimiliert,ı mitı demı Ergebnis,ı Ĭdßı dieserı vorgeblihı
historisheı Jıesusı nihtı einı reinı geshihlihes,ı sondenı einıünstlihı nı
9Ҩ Ebenda. ϊĪĀon֡ S.֡ քǻ,֡ 550֡f,я 596֡fŐ versuht֡ er,֡ ausgehend֡ von֡ HarnaЙ֡
ŵĈGrundzüge֡ einer֡ Zeitordnung«Ŷ,֡ Чie֡ Spruhȱuelle֡ in֡ seinem֡ Sinne֡ ջu֡ verĲ
stehen.֡
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dieı Geshihteı veĒlanztesı Gebldeı ist«.ı (}56)ı Dieı Forshungsperiode,ı
dieıdiesesıBuhıverständlihımaht,ıstehtıinnerhalbıderıKlammemıderıbei­
denı folgendenıZitate,ı dieı sihıwieı Pďogrammındı AuĘngızueinan­
derıverhalĚen.ınĔ seinerıSift:ı DerıStreitıderıFakultätenı (I798),ıslĮtı
mmanuelıKantıvor:ı
VonŐ derŐ biblishenŐAuslegekunst (heħeĕeuĲąaŐ saera),Ő daŐ sieŐnihtŐ denŐ LaienŐ

ōberlassenŐ werdenŐ kannŐ (dennŐ sieŐ betriftŐ einŐ wissenshafdihesŐ System),Ő darfŐ
nunŐ lediglihŐ inŐ AnsehungŐ dessen,Ő wasŐ inŐ derŐReligionŐ statuarishŐ ist,Ő verlangtŐ
werden:Ő daßŐderŐAuslegerŐ sihŐerkläre,Ő obŐįeinŐAusspruhŐalsŐauthentish oderŐsҨ
doctrinal verstandenŐ werdenŐ solle.Ő - ˲Ҩ erstereĚŐ FalleŐmußŐ dieŐ AuslegungŐ demŐ
SinneŐ deİŐ VerfassersŐ buhstäblihŐ (philologish)Ő aęgemessenŐ sein;Ő imŐ złeitenŐ
aberŐ hatŐ derŐ ShriftstellerŐ dieŐ Freiheit,Ő derŐ ShriftstelleŐ (philosophish)Ő denăeni­
genŐ SinnŐ unterzulegen,Ő denŐ sieŐ inŐ moralish-prakisherŐ AbsihtŐ (zurŐ ErbauungŐ
desŐ Lehrlings)Ő inŐ derŐ ExegeseŐ animmt;Ő dennŐ derŐ GlaubeŐ anŐ einenŐ bloßenŐ Ge­
shihtssatzŐ istŐ todtŐ aĖŐmҨ selber.Ő - NunŐmagŐwohČŐ dieŐ erstereŐrҨdenŐShrift­
gelehrtenŐ undŐ indirektŐ auhŐ rҨ dasŐ VolkŐ inŐ gewisserŐ pragmaisherŐ AbsihtŐ
wihtigŐgenugŐ sein,Ő aberŐderŐ eigendiheŐZwekŐderŐReligionslehe,ŐmoralishŐ bes­
sereŐ MenshenŐ zuŐ bilden,Ő kannŐ auhŐ dabeiŐ ihtŐ allinŐ verfelt,Ő sondenŐ wohlŐ
auhŐ garŐ verhindertŐ werden .Ő • . AlsoŐ istŐ nurŐ dieŐ doctrinale Auslegung,Ő welheŐ
nihtŐ (empirish)Ő zuŐwissenŐverlangt,Ő wasŐ derŐ heiligeŐVerfasserŐmitŐ seinenŐWor­
tenŐ fürŐ einenŐ SinnŐ verbundenŐ habenŐ mag,Ő sondenŐwasŐ dieŐ VeĪŐ (aŐ priori)Ő
inŐ moralisherŐ RüksihtŐ beiŐ VeranlassungŐ einerŐ SpusteIleŐsҨTextŐ derŐ BibelŐ
rҨ eineŐ LehreŐ unterlegenŐ kann,Ő dieŐ eiĝigeŐ evangelish-bibĐsheŐ MethodeŐ derŐ
BelehrungŐ desŐ VolkesŐ inŐ derŐ wahren,Ő innerenŐ undŐ allgemeinenŐ ReligionŐ.Ő .Ő .Ő InŐ
AbsihtŐ aufŐ dieŐ ReligionŐ einesŐ Volkes,Ő dasŐ eiĘeŐ HeiligeŐ ShriftŐ zuŐ verehrenŐ ge­
lehrtŐwordenŐ ist,Ő istŐnunŐdieŐ doctrinaleŐ AuslegungŐderselben,ŐwelheŐ sihŐaufŐseinŐ
(desŐ Volkes)Ő moralishesŐ InteresseŐ - derŐ Erbauung,Ő siĺihenŐ BesseungŐ undŐ soŐ
derŐSeligwerdungŐ - bezieht,Ő zugleihŐ dieŐ auĳenishe:Ő d.Ő iǟҨ ſoǣ҃Ҩ҄GottŐ seinenŐ
nŐderŐBibelŐ geofenbarıenŐWillenŐverstndenŐwissen.ŏOŐ

Dmitı istı Čąǣ vergleihenı Hansı Winishsı Darstellungı seinerı eigenenı
xegeishenıMethodikı- überıeinıJahrhundertıspäter:ı
DerŐ ļpisheŐ JesusŐ derŐ modemenŐ KritikŐ nahŐ derŐ Shulung,Ő dieŐ ihŐ durhge­

mahtŐ habe,Ő istŐ einŐ Mensh,Ő derŐ vieleŐ IrrtümerŐ seinerŐ ZeitŐ teilt,Ő auhŐ inbezugŐ
aufŐ religiŌseŐ Fragen,Ő derŐ tiefŐ vonŐ eshatologishenŐ IdeenŐ durhdrungenŐ (seineŐ
Buß- undŐ HeilspredigtŐ istŐ aufsŐ engsteŐ mitŐ derŐ EĬarĻngŐ desŐ nahenŐWeitendesŐ
verbunden)Ő- wirŐ stellenŐ alsoŐ dsŐ FremdarigeŐ inŐ seinerŐ ganzenŐWuhtŐvoranŐ-
derŐ aberŐ durhŐ dieŐ GewaltŐ seinerŐ GottergrfĀenheitŐ undŐ durhŐ KlarheitŐ undŐ
ShňrfeŐ seinerŐ SittenlehreŐ auhŐ modemeŐ GemüterŐ zuŐ ergreifenŐ vermag .Ő . . ŐIhŐ
nemeŐmirŐ dasŐ Reht,ŐwieŐBoussetŐundŐWeinei,Ő ürŐdenŐ praktishenŐ GebrauhŐ denŐ
vermutlihŐ historishenŐ JŐesusŐ zuŐmodeĨisieren,Ő alsoŐ etwaŐ eineŐ GestaltŐ herauszu­
arbeiten,Ő dieŐ demŐ HerrmannshenŐ JesusŐ ähnlihŐ ist.Ő DaßŐ ihŐdieŐ subĄektivenŐ Deu­
tungenŐ eintrageŐ inŐ dasŐ historishŐ Nahweisbare,Ő LükenŐ derŐ wissenshaftlihenŐ
ForshungŐ ėahŐ denŐ BedüĢfnissenŐ derŐ PraŃisŐ ausfülle,Ő weißŐ ihŐ genau.Ő NurŐ habŐ
ihŐ beiŐ diesemŐ VerfahrenŐ keineŐ Neigung,Ő mihŐ demŐ kirhlihenŐ ChristusdogmaŐ
anzunŉhern,Ő . . .Ő betoneŐ vieĊmehrŐ meineŐ Dfferenz.ċ1Ő

10Ҩ KanĹŐWerkeŐVII,Ő BerlinŐ 1907őҨ ͊6֡ f.Ő
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Auhŏ ohneŏ sĤlheŏ Enthüllungenŏ seĒtensŏ derŏ Leben-Jesu-ęeologēeŏ haĴŏ
Shweitzerŏ aufgrndŏ derŏWerkeŏ selbstŏ dieseŏ Situationŏ erkanntŏ undŏ aĻń
gedekt.ŏn derŏUnmöglimkeitŏeinesŏsolhenŏVorgehensŏstŏnimtŏmehrŏuҨ
ĭtteě.ŏ Währendŏ JohannesŏWeißŏ inŏ derŏ zweitenŏ Auflageŏ seinerŏr̽ dieŏ
eshatologisheŏ Auffassungŏ epohalenŏ Shriftŏ vonŏ 1892ı »Dieŏ Predigtŏ
Jesuŏ vomŏ Reiheŏ Gottes«ŏ imŏ Jahreŏ 1900ı gewisseŏ »Abshwähngenŏ desŏ
eshatoloĐĕsheĜŏStandpunktes«ŏ(49)ıvonmŏ- wieŏleihtŏhätteŏsihŏdieŏ
TheoĘogieŏ dadĹrhŏ veħleitenŏ lassenŏ köġen,ŏ dieŏ eshatologisheŏ Frageŏ
ċanzŏzuŏdenŏAktenŏzuŏlegen!ŏ- hatŏShweizerŏdieseŏFrageŏeinŏfürŏallemalŏ
unausweihlihŏgestellt.ŏ InsofenŏgehtŏdieŏTheologieŏdesŏ20.ıJahrhundertsŏ
vonŏihmŏstattŏvonŏWeiŉŏaus.ŏ
Shŀeitzerŏhatŏnohŏ einŏviertesŏ Entweder-Oderŏ aufgestellt,ŏ dsŏ ebensĥŏ

sehrŏwieŏdieŏdreiŏnderenŏseinenŏgläģendenŏForshungsberihtŏbeherrsht:ŏ
»Entwederŏmľŏmn,ŏwieŏBīnoŏBauer,ŏgzŏskeptishŏseinŏundŏbeiŏMar­
kusŏalleŏberihĵetenŏTatsahenŏundŏZuįammenhäğgeŏinŏgleiherŏWeiseŏbeŅ
anstanden,ŏ oder,ŏ wennŏ manŏ daraufŏ einŏ historishesŏLeben-Jesuŏ erbauenŏ
will,ŏ dasŏ EvangeliumŏalsŏGaĞzes,ŏwegenŏ derŏ durhgehendenŏZusammen­
hänge,ŏalsŏhistorishŏanerkennenŏundŏdannŏerklären,ŏwarumŏnunŏeėelneŏ
BerĔhte,ŏ wieŏ dieŏ Speiİungŏ undŏ dieŏ Verklärung,ŏ vonŏ übenatürlihemŏ
Lihteŏ umćosıenŏ sind,ŏ undŏ wasŏ ihnenŏ histĦrishŏ zugĬdeŏ liegenŏ kann.ŏ
Eineŏ Sheidungŏ zŁishenŏ NatŌrlihemŏ undŏ Unnaürlihemŏ beiŏ MarkĽŏ
istŏ WĖlkür,ŏ weilŏ dasŏ ōbenaüriheŏ beiŏ ihmŏ zurŏ Geshihteŏ gehört.«ŏ
(354/355)ŏ Hierŏ gehtŏ esŏ eigentlihŏ nihtŏ umŏ Brnoŏ Bauer,ŏ sondenŏ umŏ
WilliamŏWrede,ŏdessenŏBuh:ŏ DasŏMessiasgeheimnisŏ inŏ denŏ Evangelien,ŏ
dieŏ Altenativeŏ bildeteŏ zuŏ Shweitzersŏ eigenerŏ Skizzeŏ desŏ Lebensŏ Jŏesu:ŏ
Dasŏ Messianitäts- undŏ Leidensgeheimnis.ŏ (Kap.ŏ XIXŏ)Ž Inŏ dieserŏ FraČeŏ
konnteŏ Shweitzerŏ kaumŏ nurŏ aufŏ Matthäusŏ bauen.ŏ Dennŏ Wredeŏ hatteŏ
gezeigt,ŏ»daßŏdieŏAnshauungŏvomŏmessinishenŏGeheimnisŏfürŏMatthä­
ĺsŏ nihtŏmehrŏ dieŏBedeutnčŏ besitztŏwieŏ fürŏMarkus«.12ŏWennŏ alsoŏ dasŏ
Geheimnisŏ historishŏ seinŏ soĚ,ŏ mĿŏ auhŏ derŏ Markusberihtŏnǣ diesemŏ
Pnktŏhistorishŏsein.ŏ
Wieŏ istŏ dieseŏ Sihtŏ zuŏ beurteilen?ŏ Inŏ einemŏ Aufsatz:ŏ Zurŏ FraĎeŏ desŏ

MessiasgeheimnissesŏbeiŏMarkus,ŏ hatŏEduardŏShweizerŏdieŏSummeŏďezo­
gen:ŏ »Shonŏ 1901ı hatŏ W.ŏ Wredeŏ erwiesen,ŏ daßŏ dasŏ Messiasgeheimnisŏ
redaktionelleŏ Konstruktionŏ dĀsŏMarkusŏ istŏundŏ inŏ dieŏDogmengeshihte,ŏ
nihtŏ insŏ Lebenŏ Jesuŏ gehört.ŏ Dahintārŏ kaĝnŏ manŏ nihtŏ mehrŏ zurükge­
Hǣ AĆsƻ seineƅƻΔiԾƮĆsȵiӹn֡ mit֡H.ƻ JordȔn Ǆ֡ Ein֡ Όriefwehsel֡ Ċber֡ die֡ JesusfraҎȣ֡
derƻGegenwŇt,ƻ inǽ֡DŲeƻīhƉsƕŸiheƻȑelt֡2Ą,͓ 1911,֡ Sȯ.֡ 9ɞɞ;֡zitiert֡ Ęungenau)֡ bei֡
EriƮ֡BeiϬeЪ :ǣHansƻȑindisƅ֡ndƻ Əeineƻ΍edeuŲnҏ֡ für֡ die֡ neutestamĸntƯihe֡ϠƎs­
sensƅȓfՓ,֡ZWŐ4ɮŐҨǰ͜ŧ7,֡ǵǸ֡f. 
12͓ DasƻMѪsiasҐѢȦѣҸmnis֡nˍ den֡ EթanґѤliʊn֡ - ZuҒleih֡ ein֡Ύeitraғ֡ռum֡Verĳ
stƖӭШniԿ֡ desƻ MaԗƮĆseժanҔeliĆmՀ,֡ ǰ͝0ƾ;֡ ǳ.,֡ Ćnver֚nЩѥrtѦ֡ ɥuflȔʎe֡ 1͋͞ǳ,֡ ǰ5ǳʾ֡
Vʎl.֡ Ϸuh֡ȦǞer֡ Ʀ.֡ ǵɖ7̰ǵɖ͖.֡



hen.«�3č nĔ derč Tatč kannč derč durhč Wredeč undč Shweitzerč leizeitigč
entdekteč ćUnzusammenhang«č m Marksevangeliumč nihtč einfahč ausč
demč eshatologishenč BeĀuĊtseinč Jesuč abgeleitetč werdenč - Smweitzersč
Widerlegngč vončWredesč Erklärungč aufgundč derč markinishenč Redak­
ionč überzeugtč durhausč nihtč (402/403č bzw.č Kap.č ƺİ̽ Gibtč Shweit­
zerč dohč - inč einemč anderenč Zusammenhangč - zu,č daßč erč mitč derč anč
sihčnihtčzučbestreitendenčThese,č »daßčdiečzweičältestenčSănoptikerčwirk­
lihečGeshihtečüberliefen,čbisčančdiečäußerstečGrenzečgehtčundčnihtčein­
malč dieč Stellen,č dieč dieč Normaltheologieč verwirft,č fürč unehtč ansehenč
will«.č (493)čUndč sočwerdenčaufčShrittčundčTrittč inč derč Lösungčderč kon­
sequentenč Eshatologieč (Kap.č XI)ŏ entsheidendeč Dingeč fürč historishč
erklärt,č derenčHistorizitätč heuteč nihtč einmalč mehrč dieč gemäßigteč ƙ˺̽
behauptenčmöhte.č

Shweitzerč shriebč jačnčeinerč Zeit,č inčderč diečnnahmečderčUnehheitč
alsč Ausluhtč vorč jegliherč Unannelihkeitč diente.č »Wasč bleibtč aberč
zuleztč derč modenenč Theologieč nohč Historishesč vonč denč Evangelien,č
wennč sieč sihč zwingt,č Handč undč Fußč undčAugeč obč desč Ĉrgeissesč derč
reinenč Eshatologieč daranč uҨ geben?«č (275;č vgl.č auhč 589/590)č Soč er­
wartetečShweitzerč einečStärkungčdesčZutrauensč inčiečHistorizitätčdrhč
dieč endgültigečAnnhmeč derč eshatologishenč Ausrihtungč derč Botshaftč
Jesu.č »Überhauptč kannč manč sagen,č daßč dieč fortshreitendeč Erkennisč
desč eshatologishenč haraktersč derč Lhreč ndč desč Handelnsč Jesuč eineč
mmerč steigendečRehtfertigungč derč evangelishenčÜberliefeungč bedeu­
tet;č eineč Reiheč vonč Perikopenč undčReden,č diečgefährdetčwaren,č weilč sieč
vomč Standpunktč derč zumčMaßstabč derčÜberieferungč genommenenč mo­
denenčTheologiečsinnlosč ershienen,č sindčjetztčgerettet.«č (292)čEsčstimmt,č
daßčWredečnohčnihtčganzčzurčeshatologishenčAuffassungčderčBotshaftč
Jesuč durhgedrungenč war,č undč insofenč warč Shweitzerč ihmč gegenüberč
siherlihč imč Reht.č Aberč daßč Wedeč dasč Messiasgeheimnisč beič Marusč
sahgmäßč ihtč vonč daherč ableitete,č daßč vielmehrč seineč redaktionelleč
Erklärungč nihtč alsč dasč letztečWortč desč neunzehntenč Jahrhunderts,č son­
denč alsč dasč ersteč desč zwazigstenč Jahrhundertsč zuč bezeihnenč ist,č dasč
konnteč Shweitzerč nohčihtčwissen.č Soč hatč erč dasč Entweder-Oderč hin­
sihlihč desč Messiasgeheimnissesč imč Markusevangeliumč vorshnellč mitč
demč Entweder-Oderč hinsihtlihč derč Eshatologieč zusammengeworfen:č
»Esčgibtč entwederčdieč eshatologishečLösung,čdiečdannčmitč einemč Shlagč
diečunabgeshwähte,čunzusammenhängendečundčwiderspruhsvollečMar­
kusdarstellungč alsč solheč zurč Geshihteč erhebt,č oderč dieč literarishe,č dieč
jenesčDogmatish-FremdartigečalsčEintragčdesčUrevangelistenčinčdiečĉber­
lieferungč vonč Jesusč betrahtetč undč damitč zuleihč dieč Messianitätč ausč
demč historishenč Lebenč Jesuč tilgt.č Tertiumč nonč datur.\«č 688)č Dasč ter­
tium,č dasč sihč seitherč herausgestelltč hat,č grċndetč darin,ądaßč dieč Verbin­
13 ZŕW֡ 56,֡ 1965,֡ 18 .֡ Das֡ Zitat֡ bildet֡ den֡ ħnfang֡ des֡ħuѲsatzes֡
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dungƁ jenerƁ beidenƁ Probleme,Ɓ dieƁ zwarƁ verŭandtƁ sind,Ɓ aberƁdohƁnihtƁ soƁ
ĝrektƁ einanderƁ bedingen,Ɓ wieƁ ShweitzerƁ annahm,Ɓ durhƁ eineƁ diferen­
zierendeƁ SihtƁ abgelöstƁ wŨrde.Ɓ NurƁ soƁ wirdƁ dasƁ problemgeshihtlihğƁ
ParadoxƁ verständlih,Ɓ daßƁWredeƁ iterarkritishƁ rehtƁ hatte,Ɓ wenƁ erƁ dasƁ
MessiasgeheimnisƁvonƁdĠrƁmarkinishenƁTheologieƁableitete,ƁundƁShweit­
zerƁ historiřh-kritiŚh,Ɓ wġnnƁ erƁ denƁ eshĊtologishĢnƁ ChċrĎkterƁ vonƁ JģsuƁ
AuftretenƁfesţtĤllte.Ɓ
NunƁhatƁShweitzerƁzwiśhenƁdĥrƁ durhƁ»JohannesƁWeißƁundƁsĦineƁn­

hänger«Ɓ vertretenenƁ »eshatologishenƁ Shule«Ɓ undƁ seinerƁ eigenenƁ »kon­
sequentenƁ Eshatologie«Ɓntershieden.Ɓ »SieƁbezogenƁdieƁ EshatologieƁnurƁ
aufƁ dieƁ PredigtƁ JesuƁ. . . ƁstattƁ dieƁ ganzeƁ öĳentliheƁWirksamkeit,Ɓ ĘieƁ Zu­
ŜaŅmenhängeƁ undƁ UzusammenhängeƁ derƁ EreignisseƁ vonƁ derƁ neuge­
wonnĭnenƁErkentnisƁ ausƁuҨbeleuhtenƁ. . . ƁEsƁ istƁ geradħzuƁ unerklźrlih,Ɓ
daßƁ dieƁ eshatologiŝheƁ ShuleƁ mitƁ derƁ EinsihtƁ inƁ dieƁ EshatologieƁ derƁ
ReihsgottespredigtƁ nihtƁ auhƁ zugleihƁ aufƁ denƁ GedankenƁ desƁ >Dogma­
tishen<Ɓ inƁderƁGeshihteƁJesuƁ kam.«Ɓ (402;Ɓ vgl.Ɓ auhƁ 55I/552)Ɓ »DieƁ End­
entsheidūgƁ liegtƁ aberƁ nihtƁ hierƁ (sĔ.Ɓ inƁ derƁ LehreƁ Jesu),Ɓ sondenƁ inƁ derƁ
UntersuhunĴƁdesƁ GesamŦerlaufsƁ desƁ LebensƁ Jesu.«Ɓ (269)Ɓ DieƁ ErklärungƁ
desƁ UnerŁärlihenƁ inƁ Weiß'Ɓ VerfahrenƁ liegtƁ nunƁ geradeƁ inƁ demƁ vonƁ
ShweitŲerƁselbstƁgenanntenƁUntersheidungsmerkmalƁzwishenƁWeißƁ undƁ
seinenƁ Vorgängen:Ɓ »AberƁ WeißƁ sprihtƁ esƁ ebenƁ wissenshaftlihƁ unĒ­
fehtbarƁ aus.«Ɓ (256)ƁWasƁ ShweiŧerƁ aufgŗndƁ derƁ vermeinlihƁ histori­
shĨnƁRĩĺhenfolgeƁ inƁ »denƁ beidenƁ ältestenƁ Evangelien«Ɓ hinzuzusetzenƁ fürƁ
nötigƁ hielt,Ɓ istƁ geradeƁ das,Ɓ wasƁ - unterƁ demƁ EinlußƁ vonƁWredeƁ - dieƁ
neutestamentliheƁWissenshaftƁdesƁ zwanzigstenƁJahrhundertsƁwiederƁ ab­
ziehenƁmŬşe.Ɓ InƁ unsererƁZeitƁ hatƁesƁ nurƁ nohƁeinen̽eŔsthaftenƁVersuhƁ
gegeben,Ɓ eineƁ demƁMarkusevangeliumƁvorgegebeneƁReihenfolgeƁ derƁ Ein­
zeĂgeshihtenƁ zuƁ behaupten.Ɓ DieserƁ VersuhƁ vonƁ C.ƁH.č Dodd'4Ɓ wurdĪƁ
aberƁbaldƁvonƁD.ƁE.ƁNineham'5ƁalsƁnihtƁstihhaltigƁerwiesen.Ɓ
NihtsdestowenigerƁhatƁdieƁ»kŎnsequenteƁEshatologie«Ɓ ShuleƁgemaht.Ɓ

DennƁ derƁVerfasserƁ undƁ seinƁWerkƁ imponierten,Ɓ undƁ dasƁmitƁReht.Ɓ DasƁ
BuhƁ führteƁ auhƁ nihtƁnurƁ dieƁ eineƁ ArbeitshypotheseƁ gläzendƁ durh,Ɓ esƁ
stelltƁnebenbeiƁ auhƁ eineƁMengeƁ abgeleiteterƁThesenƁ auf,Ɓ dieƁ ShweitzerƁ
selbstƁnihtƁmehrƁ auŞführte.ƁZ.ƁB.:Ɓ »EsƁwäreƁdohƁeiŋalƁanƁ derƁZeit,ƁȘǲ̽
man,Ɓ stattƁ immerƁ paulinisheƁ EinlüsseƁ beiƁ MČrkusƁ zuƁ behaupten,Ɓ solheƁ
nahwiese.Ɓ WieƁ müßteƁ MarkusƁ ausseķen,Ɓ wennƁ erƁ inƁ dieƁ HändeƁ einesƁ
PaulinersƁ gerčtīnƁ wäre?«Ɓ 853;Ɓ vgl.Ɓ auhƁ 384/385,Ɓ 427,Ɓ 547/548,Ɓ 598)Ɓ
SoƁ leĵteƁ derƁ BernerƁ PrivatdozentƁăartinƁ WĬrner,Ɓ durhƁ ArthurƁ Drews:Ɓ
ė4Ҩ The֡FrĞmјկorƮ֡of֡the֡ GospƉl֡ NĞrrȔtĭʸe,֡ Exp.֡ TĭmesŞ֡ Juni֡ ǩ93ǀȀ ֡ ĞɸǝeŮruǕt֡
in֡ sʉĭnem֡ BĞnŮͩ֡ GesĞmmeltƉ֡ ΉufsˁtzeŞ֡ New֡ TestĞment֡ ƦtuТiesŞ֡ ǩ953Ş֡ 1ƙ11ǯ֡
15֡ The֡ξȲŮeȲ֡ofŐEʸƉnts֡ in֡Ʀt. ֡MϮrƮĴs֡ Gospel֡ƙ An֡ExĞmĭnĞtĭon֡ of֡Dr. ֡DoŮУ's֡
HճpothʊsisŞ֡ Ʀ՚Фҳes֡ in֡ the֡ GoԺpels֡ (R.֡ HĆƻ ěĭghtfootƸFestshrĭft)֡ '955,ǣ ǀťǲ˸ťǲ9 . ֡
V҉Ɨ.֡ auhŐmĶĭn֡ BľhŐ ĉKeԥgmĞ֡ unŮ֡ historĭsher֡ Jesus«֡ Ɂǀ . ֡AuflĞǝe֡ ǩ966,֡ KĞp.֡
II.ǜ ,:ǣ Εĭn֡ hĭʬtoriԻƅeԕ֡ʤ͓у͘ДĉĉҨŮїԼ֡ KeԦҊmĞʬŒ˒֡
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Dasč Markusvangeliumč alsč Zeugnisč gegenč dieč Geshihtlihkeitč Jesuč
(I92I),č provoziet,č imč Jahreč I923č seineč »lbertč Shweitzerč inč aufrih­
igerč Verehrungč undč Dankbarkeitč gewidmete«č Studieč überč denč »Einlußč
paulinisherč Theologieč imčMarkusevangelium«č vor,č dieč Shweitzersč HĄ­
potheseč vonč demč niht-paulnishenč Charakterč desč Markusevangeliusč
ZugčumčZugčuҨbestäigenčsuhte.�6č

Auhč dieč gegenwärtigeč Diskussionč überč dasč Problemč derč Parusiever­
zögerungč ergibtč sihč ausč Shweitzersč These.č Shweitzerč selbstč hatč gese­
hen:č »DiečganzečGeshihtečdesč ,hristentums<č bisčaufčdenčheutigenčTag,č
dieč nnere,č wirkliheč Geshihteč desselben,č berhtč aufč derč 'Parusiever­
zögerung<č:č d.čh.č aufč demčNihteintrefenčderč Parusie,č demčAufgebenčderč
Eshatologie,č derč damitč verbundenenč fortshreitendenč undč sihč ausĂr­
kendenčEnteshatologisierungčderčReligion.«č (4I7)čDiesečAnwendungč derč
Geshihteč derč Leben-Jesu-Forshungč alsč einesč kritishenč Maßstabsč zurč
Beurteilungč derčmodenenč Theologieč grifčWenerč inč seinemčWerk:č Dasč
Weltashauungsproblemč beič Karlč Barthč undč Albertč Shweitzer,č shonč
I924č auf.č Ƒ̽ folgteč seinč ShČlerč Fritzč Burič mitč demč I935č ershienenenč
Buh:č DiečBedeutungč derč neutestamentlihenč Eshatologieč fürč dieč neuereč
protestantisheč Theologieč - Einč Versuhč zurč Kläungč desč Problemsč derč
Eshatologieč undč zuč einemč neuenč Verständnisč ihresč eigentlihenč Anlie­
gens.�7č m Vorāortč gehtč Burič davonč aus:č »Trotzč alledemč aberč istč esč inč
derč Theologieč umčjenečshončvorč JahrenčvončAlbertč Shweitzerč zurčDis­
kussionč gestellteč Theseč vonč derč ausgebliebenenč Parusieč undč derč darausč
sihč notwendigč ergebendenč Enteshatologisieungč merkwürdigč sillč -
ihč möhteč fastč sagen:č unheimlihč stillč geblieben.«č Esč bliebč nihtč langeč
still.čDennčwärendčdesčZweitenčWeltkrieges,čalsčdeutsh-sprahigeč Theo­
logiečweitgehendč aufčdieč Shweizč beshränktč war,č fandč dortč eineč sharfeč
16ˍ Derˍ EinŦußˍ pauliɮsherˍTheologieˍ imˍMarkusevangelium.ˍ Eineˍ Studieˍ zurˍ
neutestamentliǙenˍ Theologie.ˍ BZNWˍ 1.ˍ Allerdingsˍ bestehtˍ Wernersˍ Beweisfüh­
runŨˍ darin,ˍ daßˍ dasˍ ƊPaulinishe«ˍ imˍMarkusevangeliumˍ alsˍ allgemeinˍurȓrist­
lɓˍaufgewiesenˍwird,ˍwodurhˍdieˍRükführungˍ derˍmarkinishenˍTheologieˍ aufˍ
dasˍ Kerymaˍ bzw.ˍ dieˍ Gemeindetheologieˍ stattˍ aufˍ Jesusˍ kaumˍ beeinträhĤgtˍ
wurde.ˍ - Williˍ Marxsen :ˍ Derˍ Evangelistˍ Markusˍ - Studienˍ zurˍ Redaktionsge­
shihteˍ desˍ Eʵangeliʰms,ˍ FRLANTˍ 67,ˍ 1959,ˍ 2.ˍ Auflage,ˍ 83Ƥ2,ˍ hatˍweiterˍ dieˍ
Wirkungˍ dţrˍ Arbeitˍ Wernersˍ insofernˍ eiŹgeshränkt,ˍ alsˍ erˍ dieˍ Abhängigkeitˍ
desˍŗarkusˍ vonˍderˍɶaulinishenˍTheologieˍ fürˍ seinenˍ BegriěˍEvangeliumˍwahr­
sheinlihˍgemahtˍhat.ˍ EduardˍShweizer :ˍ DieˍtheologisheˍLeistungˍdesˍMarkus,ˍ
Ev.ˍ Theol.ˍ 24,ˍ 1964,ˍ 337-355,ˍ bȨsưˍ S.ˍ 346,ˍ hatˍnunˍ fenerˍ gezeigt,ˍ daßˍ dieˍ pau­
lɐnishƢmarkinismeˍ ĒdentiťzieŽngˍ desˍ EvangeliumsˍmitˍJesusˍ Ŏhristusˍ beiˍMar­
kusˍ imˍ deuteroĵpaulinismenˍ Sinneˍ desˍ Evangeliumsˍ alsˍ einesˍ Mʷsteriumsˍ zuˍ
vȩrstehenˍist,ˍ wodurmˍmanˍ eherˍzuˍWredeˍalsˍ zuˍSmweiʞzerˍzurükgeȶührtˍwird.ˍ
17ˍ Alsˍ neuereˍ StelĞungnahmenˍ zurˍ modeŴenˍTheologieˍ vomˍ Standpunktˍ dĚrˍ
konseɷuentenˍ EsȎatologieˍ ausˍ sndˍ uǣ nennen :ˍ Ulʆhˍ NeuenshwanderŅˍ ǡiĚˍ
neueˍ liberaleˍ Theologie.ˍ Eineˍ Standoʎbestimmungˍ (1953)ˍ undˍ Martinˍ WeŴerǍˍ
DerˍprotestantisheˍWegˍdesˍ Glaubens,ˍ ĒŇˍ DerˍProtestanʦmusˍ ȀlsˍɁshimĥimĘsˍ
PrɲȋĞem,ˍ 195ǆ;ˍ 11ʂҨ Sʸstematisheˍ DarstelĞunȽ,ˍ 1962.ˍ
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Auseinandersezungă stattă zishenăBenă undă ͒̈́тΌϷŎҨ ̤ƾƿ'ʀ˭ƗĈ(Ŵ̽ ȗɉ˄̽ ĉ)ɞʭʮʁ̧
sinnign«ăundă ȣ̽ »Positiven«,ă zwishenăkonsequenteră Eshatologieă ndă
dialekisherăTheologie.ăAufădieăDiskussion,ăieăsihănăWenesă1941 aufă
eineănregngăShweizersăhinăveröfentlihtesăBuh:ăDieăEntstehngădesă
hrislihenă Domas,ă entzündete,ă sollă hieră nură hngewiesenă werden.18ă

EinenăEindrukădavon,ăwieădieăShuleăderăkonsequentenăEshatologieădenă
gegenwärtigenă Standă deră Frageă nahă Jesusă kriishă beurteilt,ă vermitteltă
WenersăAufsatzăvonă1960: WasăbedeutetăfārăusădieăgeshihliheăPer­
sönlihkeită Jsuă?19ă

Nună giltă dasă vonă Kar!ă Barthă aufă Shleiemaheră angewndteă Wortă
auhă vonăAlbertă Shweizer,ă daßă erăwenigeră eineă ShuleăgestiftetăhatăsĮ
eină Zeitalter.>Oă Dieă eshatologisheă Ausrihtungă deră Botshaftă Jesuă ndă
desăUrhristentums,ădieăzurăZeităderăAbfassungăderă»GeshihteăderăLeben­
Jesu-Forshung«ănură mităKopfshüttelnă vonăderăzeitgenössishenăTheolo­
gieă zură Kennnisă genommenă werdenă konnte,ă wurdeă vonă deră Theo­
logieă nahă demă Erstenă Weltkrieg,ă dieă sihă nihtă mehră kulturoptii­
stish,ă sondenă eheră apokalyptishă (Untergangă desă Abendlandes!)ă ver­
stand,ămҨGndăihresăSelbstverständnissesăgemaht.ăFriedrihăGogartenă
hatămită seinemăAufsatz:ă Zwishenă denăZeiten,ăieăStimmungăderăNah­
kriegstheologieăbesondersădeutlihăgezeihnet:ă

DasǜistǜdasǜSmiƶsalǜunsererǜGeneraion,ǜ daßǜďҨzǃsmenǜdenǜZeitenǜstehen.ǜ
WirǜgehörtenǜnieǜzuǜderǜZeit,ǜ dieǜheuteǜzuǜEndeǜgeht.ǜ ObǜďҨŹeǜzuǜderǜZeitǜge­
hörenǜ werden,ǜ dieǜ kommenǜ wird?ǜ Undǜ wennǜ wirǜ ǀonǜ unsǜ ausǜ zuǜ ihrǜ gehöreƇǜ
könnten,ǜ obǜ sieǜ soǜ baldǜ kommenǜwürde?ǜ . • •  

DerǜRaumǜwurdeǜfreiǜfürǜdasǜFragenǜnamǜGott.ǜ Endlim.ǜDieǜZeitenǜŝelenǜaus­
einanderǜundǜ nunǜstehtǜdieǜZeitǜ still.ǜ EinenǜAugenblik?ǜEineǜEwūgkeit?ǜMüssenǜ
wirǜnunǜnimtǜGottesǜWortǜhörenǜkönnen7ǜMüssenǜwirǜnunǜГЅїҨseineǜHandǜbeŪǜ
SeinemǜWerkǜsehenǜkönnen7ǜ

Daƣmǜkönnenǜwirǜ nimt,ǜ dürfenǜwirǜnomǜnimtǜvonǜderǜ einenǜZeitǜzurǜaƈde­
renǜ gehen.ǜ Soǜ sehrǜ esǜ unsǜ aumǜ zieht.ǜ Erstǜ mußǜ hierǜ dieǜ Entsmeidungǜ gefallenǜ

18ǜ Dieǜ Diskussionǜ mitǜ Wenerǜ begannǜ derǜ Baslerǜ Theologeǜ Osİarǜ Culįannǜ
überǜ .DieǜHoŚnungǜderǜKirľeǜaufǜdieǜğiederkunftǜChristi.,ǜ 1942ǜ erstienenǜinǜ
dǙnǜVerhandlungenǜdesǜsmweizerism-reformiertenǜPfarrvereinsǜđg.ǜ 83,ǜS.ǜ 34ǜŜ.ǜ
Dannǜ ergrifǜ FritzǜBuriǜ dasǜWortǜ mitǜ seinemǜAufsatzǜ ǏDasǜProblemǜ derǜ ausge­
bliebenenǜ Parusieǅ,ǜ StweizerismeǜTheologisteǜ Umsmauǜ 16,ǜ 1946,ǜ 97ǜf.ǜ Dar­
aufǜ antworteteǜ Cullmannǜ inǜ derǜ Baslerǜ TheologismenǜZeitstriftǜ 0,ǜ 1947,ǜ 177ǜ
bisǜ191):ǜ Dasǜwahreǜdurtǜ dieǜ ausgebliebeneǜParusieǜgestellteǜneutestamentliteǜ
Problem.ǜ Smnellǜ folgteǜ Burisǜ Replik:ǜ Zurǜ Diskussionǜ desǜ Problemsǜ derǜ ausge­
bliebenenǜ Parusie.ǜ Allerdingsǜ erhieltǜ Cullmannǜ dasǜ letzteǜ Wortǜ (beideǜ ThĢǜ 3,ǜ
1947;ǜBuri:ǜ422-428;ǜ Cullmann:ǜ 428-432).ǜ
19ǜ InǜdemǜvonǜHćƻRistowǜundǜK.ˍMatthiaeǜherausgegebenenǜSammelbandǜ »Derǜ
histoismeǜJesusǜundǜderǜkerygmatismeǜChristus«.ǜ BeiträgeǜzumǜChrisƮusverständ­
nisǜ inǜ Forsmungǜ undǜVerkündigung,ǜ sǜҨ 614-646.ǜ
20ǜ Kar!ǜBarth:ǜDieǜprotestantisteǜTheologieǜϓҨ19.ǜJahrhundert,ǜS.ǜ 379:ǜ ǐNimƭǜ
eineǜ Smuleǜ stiftetǜ er,ǜ sondernǜ einǜ Zeitalter.«ǜ DiesesǜWortǜ hatteǜ SĽleiermaƂerǜ
selbstǜinǜseinerǜAkademieredeǜ ǛǣĒberǜdenǜBegrifǜdesǜgroßenǜMannesǆǜvonǜFried­
ritǜdemǜGroǓenǜgesagt.ǜ
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ʘein.ˍ ǺorŬerˍ ɚˋnnenˍ wirˍ nɑȔtſˍ mitˍ ũanzemˍ ǧerʼenˍ un.ˍ ǴoŲanũeˍ ſteŬenˍ wiʀˍ
ʽishenˍ denˍ Zeiteŷ.ˍ Dasˍ istˍ eineˍ furhtbareˍmenshliheˍNoʟ.ˍ Dennˍdaˍzerbrihtˍ
allesˍMenshliheˍundˍwirdˍ zuˍ Shanden,ˍ allesˍwasˍwarˍundˍ allesˍwasˍ seinˍwird.ˍ
ǜberˍ darumˍkönnenˍwir,ˍ begreifenˍĦirˍnurˍ dieˍNotˍ bisˍ zumˍLetzten,ˍ nahˍ Gottˍ
frȁgȪnĽćƍˍ

KonnteƑ manƑ dasƑ vonƑ derƑ SiherheitƑ desƑ BeņĢrƑ OberlandesƑ ausƑ nurƑ alsƑ
unaufrihtigesƑAuswģihenƑ vorƑ derƑ ProblematikƑ derƑ ParusieverzögerungƑ
verstehen,Ƒ soƑ hatƑ immerhinƑ KaŕƑ BarthƑ darinƑ dieƑ TiefeƑ seinesƑ Verstƈdƃ
nissesƑ derƑmenshlihenƑLageƑvorƑ GottƑ gefunden.Ƒ InƑ derƑ zweitenƑAuflageƑ
seinesƑRömerĈriefesƑ (I922)Ƒ erhieltƑesƑseineƑklassisheƑForm.Ƒ »hristentum,Ƒ
dasƑnihtƑganzƑundƑgarƑundƑrestlosƑEshatologieƑist,ƑhatƑmitƑhristusƑganzƑ
undƑgarƑundƑrestlosƑnihtsƑzuƑtun.«'2Ƒ
AllerdingsƑ warƑ damitƑ dasƑ hermeneutisheƑ ProblĤmƑ derƑ EshatologiĥƑ

nihtƑ gelöst,Ƒ nurƑ angezeigt.ƑWiederumƑwărƑ ĦsƑ BĂrth,Ƒ derƑ hierƑ diħƑUnter­
sheidungƑentshiedenƑdurhführte:Ƒ
Alsˍ Gleihnisse »letzterˍ Dinge«ˍ möhtenˍ unsˍ soˍ feneˍ undˍdohˍnaheˍ lieȾendŤˍ

Shlußmöglihkeitenˍ dohˍ wohlˍ ganzˍ lehrreichˍ undˍ erwecklihˍ seinˍ können,ˍ be­
Ģɳndersˍ dann,ˍ wennˍ wirˍ fürˍ dieˍ nohˍ vorherˍ liegendenˍ Gleihnisseˍ ƱŖetzterˍ
Dinge«,ˍ vonˍ denenˍ wirˍ ohneˍ Seelenwanderungİˍ Eiszeitenˍ undˍ Stenshnuppen­
Ģhiksalˍ inˍ Geshihteˍ undˍ Gegenwartˍumgebenˍ sind,ˍ bedauerliheʑeiseˍuǣ ab­
ȿestumpftˍ seĝnˍ sollten.ˍ Aberˍ » leʫteˍ Dinge«ˍ imˍ Sinnˍ vonˍ 1͓ Korˍ 15͓ undˍ über­
hauptˍ ĝmˍ Sinnˍ desˍ Neuenˍ Testaments,ˍ sindˍ solheˍ Shlußmöglĝȗeiten,ˍ soˍ realˍ
sieˍ unsˍ immerˍ vorˍǝugenˍ stehenˍ mögen,ˍ niht. Auhˍ dannˍnicht,ˍ wennˍ wirˍ sieˍ
ȫrstˍ alsˍ Vorstufenˍ auȷfassen,ˍ zuˍ physishĄmetaphysishenĄkosmishĄmetakosmi­
shenˍ Wandlungenˍ undˍ Revolutionenˍ nohˍ unerhörtererˍ Art.ˍ Auhˍ dannˍ niht,ˍ
wennˍ dasˍ Bildˍ dieserˍ hintergründlihenˍ Shlußgeshihtenˍ ausˍ lauterˍ derˍ Bibelˍ
undˍ vielleihtˍ geradeˍ 1͓ Korˍ ɀ5֡ entnommenemˍ Materialˍ zusammengestelltˍ undˍ
aufgebautˍ wird.ˍ Allesˍ Vergängliheˍ istˍ nurˍ einˍ Gleihnis;ˍ daßˍ auhˍ dieˍ Gegen­
Ģtändeˍ derˍbiblishenˍAnshauungsweltˍzumˍVergänglihenˍgehören,ˍ daßˍ sieˍdie­
nenˍ undˍ nihtˍ herrshen,ˍ bedeutenˍ undˍ nihtˍ seinˍwollen,ˍ darüberˍ läßtˍ unsˍ dieˍ
Ǟibelˍ selbstˍ jedenfallsˍ nihtˍ imˍZweifel.ˍLetzteˍDinge sindˍ alsˍ solheˍnihtˍ letzte 
Dinge,ˍ wieˍ großˍ undˍ bedeutsamˍ sieˍ immerˍ seinˍ mögen.ˍ Vonˍ letzten DinŨenˍ
ʶrdeˍ nurˍ reden,ˍwerˍ vomˍ Ende allerˍ Dingeˍ redenˍ würde,ˍ vonˍ ihremˍ Endeˍ soˍ
shlehthin,ˍ soˍgrundsätzlihˍverstanden,ˍ vonˍeinerˍWirklihkeitˍ sɴˍ radikalˍ über­
ɞegenˍ allenˍ Đingen,ˍ daßˍ dieˍ Existenzˍ allerˍ Dingeˍ ganzˍ undˍ garˍ inˍ ihr,ˍ inˍ ihrˍ
alleinˍ begründet wäre,ˍ alsoˍ vonˍ ihremˍ Endeˍ würdeˍ erˍ reden,ˍ dasˍ inˍWahrheitˍ
nihtsˍ anderesˍwäre,ˍ alsˍ ihrˍAnfangĽˍUndˍ vonˍ Endgeshihte,ˍ vonˍEndzeitˍĦürdeˍ
nurˍ derˍ reden,ˍ derˍ vomˍ Ende derˍ Geschihte,ˍ vomˍ Endeˍ derˍ Zeitˍ redenˍ würde.ˍ
Aberˍ wiederumˍ vonˍ ihremˍ Ende,ˍ soˍ grundsätzlih,ˍ soˍ shlehthinˍ verstandenİˍ
vonˍ einerˍWirklihkeɒtˍ soˍ radikalˍ überlegenˍ allemˍ Geshehenˍ undˍ allerˍ Zeitlih­
keit,ˍ daßˍ er,ˍ indemˍ erˍ vonˍ Ȝerˍ Endlihkeitˍ derˍ Geshichte,ˍ vonˍ derˍ Endlihkeitˍ
derˍ Zeitˍ redete,ˍ zugleihˍ vonˍ demˍ redenˍwürde,ˍ wasˍ alleˍ Zeitˍ undˍ alles,ˍ wasˍ inˍ

2ɀ֡ Christliheˍ Weltˍ 3ɚş֡ ȿ9ťŤş֡ Spĺˍ 37ɚƙ378ş֡ Ħiederabgedrucktˍ inǎˍ Anfängeˍ derˍ
diȂɟektishenˍ ŘĜeologieˍ II, Řheol.ˍ Büherei,ˍ Neudruckeˍ undˍ ǟȬrichteˍ ausˍ demˍ
2Ť.֡ Ĕahrhundertƛˍ șũ,Щ ȿ963 ,֡ 95ģƽŤ1ş֡Zitateˍ aufˍ S.ˍ 95֡ undˍ ˎŤŤ.֡
ƿǀ֡ DerˍRˌmerbrief,ˍť. ֡Auȸlage,ˍS.֡ 298.֡



derˍǾeitˍ geshieht,ˍ begründet. ǣndgestihteˍ müßteˍȼrˍ ihnˍgŲeihbedeutendˍ seiźˍ
mitˍ Ǹʁgeshihte,ˍ dieˍ Greɰeˍ derˍZeit,ˍ vonˍ derˍ erˍ redet,ˍ müßteˍ dieˍ GrenzeˍǎǏr̽
undˍjederˍ Zeit,ˍundˍdamitˍnotwendigˍ derˍUrsprung derˍZeŭtˍ sein.ƎƏˍ

DaraufčantwortetečallerdingsčRudolfčBultmann:č
Esˍ ersheintˍmirˍnunˍ ebensoˍ siher,ˍ daßˍPaulusˍ inˍčˍ Korˍ15ˍvonˍ einerˍ solhenˍ

SȕußgesŢhteˍ redet,ˍ wie,ˍ daßˍ erˍ inˍWahrheitˍɯhtˍ vonˍ ihrˍ redeŶˍ kannˍ undˍ
willąˍ M.ˍ a. ˍ W.,ˍ manˍ kommtˍ beiˍ 1ˍ Korˍ 15ˍ nihtˍ ohneˍ durhgehendeˍ (nihtˍ nuĠˍ
gelegentlihe,ˍwieˍB.ˍ sieˍ anˍV.ˍ 29ˍ immerhinˍübt)ˍ Sahkritikˍ aus.ˍ Dennˍ soˍwenigˍ
Paulusˍ soƲ e̱twasˍwieˍ eineˍ ƉWeltanshauungƳˍverkündet,ˍsoˍ sehrˍbȳtehtˍdohˍrҨ
ihnˍwieˍ fürˍ jedenˍ anderenˍ dieˍ Notwendigkeit,ˍ das,ˍ wasˍ erˍ sagt,ˍ iɬˍ derˍ Begriě­
lihkeitˍ seinerˍWeltanshauungˍzuˍ sagen.ˍ Undˍesˍgehtˍnihtˍ ȃn,ˍ dieˍweltanshauĩ
lihenˍ- inˍ diesemˍFalleˍmyʢologishenˍ- Elementeˍ einfahˍzumˍ īGleihnisƇˍ zuˍ
erklärenˍ oderˍ sieˍ durhˍ Umdeuungˍ zuˍ beseitigen.ˍ Wasˍ fürˍ spätereˍ hrisĥiheˍ
Eshatologenˍvonˍ Barthˍ zugestandenˍwird,ˍ daßˍ sieˍ ausˍ demˍ biblishenˍMateriȅˍ
eineˍ inˍWahrheitˍ garˍ nihtˍ endgeshihtliheˍ Shlußgeshihteˍ konstruieren,ˍ giltˍ
auhˍfürˍPaulus,ˍ derˍseinˍMateriȆˍderˍjüdishenˍbzw.ˍ jüdishĵgnostiˬhenˍApokaĩ
lyptikˍentnimmt.ćǄˍ

Damitč wirdč Eisihtenč derč konsequentenč Eshatologieč inč allerč AufgeĆ
shlossenheitč undč larheitč r̽ Rehtč eingeräumt,č allerdingsč ohneč ȯe̽
23ˍ KarlˍBarth:ˍDŭeˍAuferstehungˍ der Ṯotenˍ- Eineˍ akademisheˍVorlesungˍ übeĠˍ
čˍKorˍ 15,ˍ č924,ˍ 57ˍf.ˍ
24ˍ Ausˍ Bultmannsˍ Besprehungˍ vonˍ Karlˍ Barth :ˍ Dieˍ Auferstehungˍ derˍ TotenƜˍ
Theol.ˍ Blätterˍ 5,ˍ 1926,ˍ 1-14;ˍ wiederabgedruktˍ in :ˍ Glaubenˍ undˍ Versteheźˍ I,Ő
1933,ˍ38-64;ˍZitatˍ aufˍ S.ˍ 52.ˍ
25ˍ Besondersˍ istˍdieˍlukanisheˍ Theologieˍvonˍdaherˍ durhˍHansˍ Conzelmannņˍ
DieˍMitteˍ derˍZeitˍ- StudienˍzurˍTheologieˍLukas,ˍ Beitr.ˍ z.ˍhist.ˍ Theol.ˍ 17,ˍ 1954,ˍ
5.ˍ Auflageˍ 1964,ˍ verständlihˍ gemahtˍ worden.ˍ Zurˍ Fortführungˍ diesesˍ An­
satzesˍ vgl.ˍrҨ dieˍ Evangelienˍ Erihˍ Grässer :ˍ Dasˍ Problemˍ derˍ Parusieverzöge­
rʱngˍ inˍ denˍ synopʥshenˍ Evangelienˍ undˍ inˍ derˍApostelgeschihte,ˍ BZNWˍ 22,ˍ
1957ˍ (ć1960) ;ˍ fürˍ denˍ 2.ˍPetrusbʇefˍEnstˍKäsemŜn:ˍEineˍApologieˍderˍurhrist­
lihenˍ Eshatologie,ˍ ZTɇˍ 49,ˍ 1952,ˍ 272-296;ˍ wiederabgedruktˍ in :ˍ Exegetisheˍ
Versuheˍ undˍ Besinnungenˍ I,ǜ 1960,ˍ 135-157.ˍ Solheˍ Forshungˍ istˍ geradeˍ da­
durhˍ stihhaltig,ˍ daßˍ sieˍ nihtˍ zuvielˍ behauptet.ˍ ƉJe̱susˍ entwirftˍ kenˍ Systemˍ
einerˍ Lehre.ˍ Esˍ fälltˍ imˍ Gegenteilˍ auf,ˍ daßˍ Gotteslehreˍ undˍ Eshatologie,ˍ Es­
hatologieˍ undˍ EtɆikˍ aufˍ denˍ erstenˍ Blikˍ relativˍ unverbundenˍ nebeneinandeʂˍ
zuˍ stehenˍ sheinen.̱•ǣ Conzelmann,ˍ Artikelˍ īēesusˍ ChristusĨ,ˍ in: ˍ RGG,ˍ 3.ˍ Auf­
lage,ˍ IIIǜ (1959),ˍ 633 .ˍ
26ˍ ēonasˍ redetˍ vonˍ īeinerˍ unausweihlihenˍ Fundamentalstrukturˍ desˍ Geistesˍ
alsˍ solhen.ˍ Daßˍ erˍ sihˍinˍgegenständlihenˍFormelnˍundˍ Symbolenˍ auslegt,ˍ daßˍ
erˍ ǚsymbolistishǘˍ ist,ˍ istˍ Wesentlihstesˍ desˍ ǥeistesˍ - undˍ Gefährlihstesˍ zu­
gleih.ˍ Umˍ zuˍ sihˍ selbstˍ zuˍ kommen,ˍ nimmtˍ erˍ wesensmäßigˍ diesenˍ Umwegˍ
überˍdasˍ Symbol,ˍ inˍdessenˍverlokenderˍ Problemwirrnisˍ erˍ sih,ˍ feɩeˍvomˍ sym­
bolishˍ darinˍ verwahrtenˍ Urʙprungˍ undˍ dasˍ Stellvertretendeˍ absolutˍ nehmend,ˍ
zuˍ verlierenˍ neigtˍ - undˍ nurˍ inˍ einerˍ langenˍ Rükbildunɀ,ˍ nahˍ ershöpfenderˍ
Durhmessungˍ jenesˍUmweges,ˍ veʈagˍ einˍ entmythologisiertesˍBewußtsȭinˍ sihˍ
denˍ inˍ dieserˍ Verkleidungˍ verstecktenˍ Ursprungsphänomenenˍ auhˍ begriȹlihˍ
direktˍ zuˍ nähenˍ (vglƴˍ denˍ langenˍ Wegˍ desˍ Erbsündendogmasˍ bisˍ aufˍ Kierke­
gaardɠā . « ˍ Hansˍ Ĕonasňˍ Augustinˍ undˍ dasˍ paulinisheˍ Freiheitsproblemˍ - őineˍ
philosophisheˍ Studieˍ zumˍ pelagianishenˍ Streit,ˍ FRLANTˍ4ėǜ 1930,ˍ 2.ˍ Aufɡageˍ
1965, 82.ˍ
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FolgeungƑuҨziehen,Ƒ daßƑ dasƑ inƑmythologishenƑVorstellungenƑzurƑ Spra­
heƑGebrahteƑ einfahƑ zuƑ denƑktenƑ zuƑ legenƑ sei.Ƒ AuhƑ dasƑ ProblemƑ derƑ
ParusieverzögerungƑ imƑ UrhristentumƑ wirdƑ nihtƑ mehrƑ verdunkeltƑ -
vieŃmehrƑwerdenƑ erstƑ jetztƑ dieƑ grunĕegendenƑ EinzeluntersuhungenƑ dar­
ƌberƑ vorgelegt.z5Ƒ NurƑ wirdƑ nihtƑ dasƑ MythologisheƑ alsƑ »dasƑ Stellver­
tretendeƑabsolut«Ƒ genommen,Ƒ wieƑHēƁ JonasƑ denƑ FehlerƑ frihererƑTheo­
ŁogieƑ ťefendƑ harakterisiertƑ hat.Ƒz6Ƒ DennƑ jetztƑ wirdƑ dieƑ mythologisheƑ
SpraheƑ hermeneutishƑ verstanden,Ƒ soƑ wieƑ esƑ dieƑ myhisheƑ ShuleƑ vonƑ
vornhereinƑbeabsihtigtƑhatte.Z7ƑShonƑShweitzerƑhatteƑinƑseinerƑ»ShlŴ­
betrahŧng«Ƒ (Kap.Ƒ ƻ)̽ diesesƑ VerfahrenƑ vorgeshlagen,Ƒ ŷennƑ auhƑ
nihtƑ imƑeĽzelnenƑ ausgeführt:Ƒ »InƑWahrheitƑkannƑ esƑ sihƑnihtƑm eineƑ
SheidungƑ zwishenƑ VergänglihemƑ ndƑ Bleibendem,Ƒ sondenƑ nurƑ m 
eineƑƅertragungƑ desƑUrgedankensƑ jenerƑWeltanshaungƑ inƑ unsereƑBe­
grifeƑ handeln.«Ƒ (623)Ƒ DieƑ Enteshatologisierung,Ƒ dieƑ sihƑ gelegentlihƑ
nohƑ immerƑ alsƑ ReliktƑ derjenigenƑ MethodeƑ behauptete,Ƒ dieƑ mitƑ denƑ fürƑ
anstößigƑgehaltenenƑzeitbedingtenƑVorstellungsformenƑauhƑdenƑ inƑ ihnenƑ
verwahrtenƑ SahgehalŢƑ eliminierte/8Ƒ wurdeƑ alsoƑ durhƑ dieƑ Entmyholo­
gisieungƑ zuƑ ihremƑ eigenlihenƑ ZielƑ geführt:Ƒ AlsƑ existentialeƑ Interpre­
tationƑ versuhtƑ sie,Ƒ dasƑ inƑ derƑ mythologishen.ƑFormƑ zurƑ SpraheƑ kom­
mendeƑExistenzverständnisƑuҨbegreifen.29Ƒ
InƑdenƑletztenƑ Jahren,Ƒ nahdemƑ sihƑ dieƑ theołogisheƑ ForshungƑwenig-

27ǜ Derǜ heƏeneutismeǜ Skopusǜ derǜmythismenǜ Shuleǜ ϵҟіҨ sihǜ nihtǜ etwaǜ aufǜ
G.ǜč.ǜ Bauersǜ EntǄrfǜ einerǜHermeneutikǜ desǜAltenǜ undǜNeuenǜTestamentsǜ vonǜ
1799ǜ beshränken,ǜ sondenǜ beherrshtǜ dieǜ ganzeǜ Bewegung,ǜ ǁieǜ Hartlihǜ undǜ
Sahsǜ (Ă.ǜ 1ǜ amǜ a.ǜ ǫǚʘҨ vgl.ǜ imǜ Sahregisterǜ Hermeneutik,ǜ S.ǜ 182)ǜ immerǜ
wiederǜ hervorhŁben.ǜ Dagegenǜ shriebǜ Shweitzerǜ zuǜ einerǜ Zeit,ǜ alsǜ dieǜ Herme­
neuƲkǜ ihrenǜ Tiefstandǜ n֡ derǜ theologishenǜ Wissenshaftǜ erreihtǜ hĤtte.ǜ Vgl.ǜ
Ernstǜ vonǜ Dobshütz'ǜ Rufǜ inǜ seinerǜRektoratsredeǜvonǜ 1922:ǜ »Dieǜ sog.ǜHerme­
neutik, einstǜ dieǜĩǜ lebhaftestenǜbetriebeneǜDisziplin,ǜ dannǜ zweiǜGenerationenǜ
hindurhǜ sträflihǜ venahlässigt,ǜ mußǜ zuǜ neuemǜ Lebenǜ erwektǜ werden.«ǜ Vomǜ
Auslegenǜ insonderheitǜ desǜNeuenǜTestaments,ǜ Nr.ǜ 18ǜ derǜHa1leshenǜUniversiǊ
tätsreden,ǜ Wiederabdrukǜ n֡ seinemǜ Buhǜ ǢǣVomǜ Auslegenǜ desǜ Neuenǜ Testa­
mentsǇ,ǜ .927,ǜ S.ǜ 5.ǜ
28ǜ Vgl.ǜdieǜshillerndeǜStellungnahmeǜvonǜFritzǜBuri:ǜ»DieǜBedeutungǜderǜneu­
testamentlihenǜ Esmatologieǜ fürǜ dieǜ neuereǜ protestantisheǜ Theologie«,ǜ 1935,ǜ
derǜ inǜ Kap.ǜ 8ǜ »ǣEnteshatologisierung«ǜ verstehtǜ alsǜ Preisgabeǜ derǜ endgestiht­
lihenǜNaherwaƘtung,ǜ dieǜ ǑzumǜWesenǜ derǜ neutestamentlihenǜ Eshatologieǜ ge­
hǔrt«ǜ (S.ǜ 51),ǜ ŷ�p.ǜ 16ǜ aberǜ denǜ »Willenǜ zurǜ Lebensvollendung«ǜ alsǜ denǜ »we­
sentlihenǜ InhaltǜderǜEshatologie«ǜveƙtritt.ǜ
29ǜ ZuǜdieserǜěntersheidungǜzwishenǜEliminierungǜundǜInterpretationǜvgl.ǜR.ǜ
Bultmann:ǜ ďeułsǜ TestamentǜundǜMythologieǜ- Dasǜ ēroblemǜ derǜ EntmythologŬ­
sierungǜ derǜ neutestamentlihenǜ Verkündigung;ǜ zuerstǜ erstienenǜ 1941ǜ in:ǜ Of­
fenbarungǜ undǜ ćeilsgeshehen,ǜ BEvTheolǜ 7,ǜ 27-69;ǜwiederabgedruktǜ in:ǜ Kery­
gmaǜundǜMythos,ǜ TheologisheǜForshungǜ1,ǜ 1948ǜ,ǜ 15-53,ǜ bes.ǜ S.ǜ 25.ǜ
30ǜ ZumǜThemaǜderǜurhristlihenǜApokalyptik,ǜ ZThKǜ59,ǜ 1962,ǜ 257-284;ǜZitatǜ
aufǜ S.֡ 265ǜf;ǜ bzw.ǜExegetisheǜVersuheǜundǜBesinnungenǜĠʙҨ˃̩ĨҨ II,ǜ 1964,ǜ 105ǜ
bisǜ131ǜ(113).ǜ
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stensƁ eineƁhnungƁ vonƁ derƁ eminentenƁ BedeutungƁ derƁ EshatologieƁ erŵ
arbeitetƁ hat,ƁwirdƁ eineƁneueƁFrageƁ gestellt:Ɓ VertrittƁ nihtƁdieƁEshatologiĮ,Ɓ
oderƁ garƁ dieƁ Apokalűik,Ɓ mehrƁ anƁ sahlihemƁ Gehalt,Ɓ alsƁ bisƁ jetztƁ an­
genommenƁ Ůurde?Ɓ DieƁ InitiativeƁ hatƁ EŖtƁ KäsemanƁ ergrifen.Ɓ ErƁ be­
streitet,Ɓ »daßƁ dieƁ ältesteƁ TheologieƁ vomƁ LeitmotivƁ derƁ ExistenzƁ ausųƁ
adäquatƁerŃaßtƁwerdenƁkann)ąƁAleringsƁ istƁnahƁmŬApokalyptikƁniht ŷŸƁ
shonƁfürƁJesus,ƁsondenƁerstƁfürƁdieƁnahösterliheƁGemeiŇdeƁanzunehmen.Ɓ
»NihtƁ gleihgüligƁ lŻßtƁ dieƁ EhheitsfrageƁ freilihƁ denƁ Historiker,Ɓ derƁ
MitteƁ undƁ WeiteƁ derƁ BotshaftƁ JesuƁ soƁ präzisƁ wieƁ möglihƁ feststellenƁ
möhte;Ɓ undƁgleihgültigƁdürfteƁ sieƁ auhƁ nihtƁ demƁTheologenƁ sein,Ɓ demƁ
mǣ mindestenƁ seitƁ A.Ɓ ShweitzerƁ dasƁ ProblemƁ derƁ Apokalyptik,Ɓ ihrerƁ
Notwendigkeit,Ɓ BeęeutungƁ undƁGrenzenƁbeunruhigendƁ vorƁ dieƁ FüßeƁge­
worfenƁ ist.Ɓ AlbertƁ ShweitzerƁ undƁ seineƁ ShülerƁ sĻnĚƁ derƁ vonƁ ihnenƁ er­
kanntenƁ AufgabeƁ selberƁ inƁ denƁ WegƁ getreten,Ɓ indemƁ sieƁ zunähstƁ dieƁ
ganzeƁ FrageƁ zuƁ einemƁ ProblemƁ derƁ Leben-Jesu-ForshunĶƁ maĕtenƁ undƁ
dannƁ vonƁ derƁ ParusieverzögerungƁ ausƁ dieƁ ältesteƁ DogmengeshihteƁ zuƁ
erklärenƁ suhten.Ɓ BeideƁ MaleƁ gerietƁ manƁ inƁ eineƁ Sakgasse.«31Ɓ FreilihƁ
istƁesƁ KäsemanņƁnohƁnihtƁ ganzƁ gelungen,Ɓ dieƁVerkŽndigungƁ JesuƁvölligƁ
gegenƁ dieƁ ApokalyptikƁ abzugrenzen3>Ɓ undƁ zuƁ formulieren,Ɓ wasƁ erƁ überƁ
BulšannƁ hinausƁ anƁ sahlihemƁGehaltƁ fürƁěieƁApokałyptikƁ geltendƁ ma­
henƁ möhte)3Ɓ GleihzeitigƁ untenimmtƁ dieƁ systematisheƁ TheologieƁ
denƁVersuh,Ɓ inƁAnalogieƁzurƁGeshihtsphilosophieƁ oderƁzũƁ ErnstƁBloh:Ɓ
DasƁ PrinzipƁ HofnungƁ (1954),Ī dieƁ ApokalyptikƁ alsƁ GrundlageƁ derƁ Ge­
shihtsofenbarungƁbzw.ƁderƁHonungƁzuƁinterpretieren)4Ɓ
WasƁ dieƁFrageƁnahƁdemƁhistorishenƁJesusƁ seitƁ ShweitzerƁbetrift:Ɓ DieƁ

weitereƁEntwiėungƁ gingƁ eherƁvonƁderƁ »Shlußbetrahtng«Ɓ alsƁvonƁ dįmƁ
inƁKap.ƁXI:ƑDieƁLösungƁderƁkonsequentenƁEshatologie,Ɓ gezeihnetenƁJeŶ
susbildƁ aus.Ɓ ShweitzerƁ hatteƁ jaƁvonƁ derƁ AntitheseƁ zwishenƁ demƁ »histo­
rishenƁJesus«Ɓ undƁ demƁ »ewigenƁ Jesus«Ɓ gesprohen.Ɓ 367)ƁJesusƁ »gingƁ anƁ
unsererƁZeitƁvorüberƁundƁkehrteƁinƁ dieƁseinļgeƁzurükƁ. . . .ƁJesusƁ istƁunse­
rerƁWeltƁ etwas,Ɓ weilƁ eineƁ gewaltigeƁ geistigeƁStrömungƁvonƁ ihmƁ ausge-
31ǜ Die֡ Anůänge֡ hȴistĖiher֡ TheoĖogiʅ,֡ ZThK֡ 57,ǜ 1960,ǜ 162-185;ǜ Zitϯt֡ auf֡ S.ǜ
179;ǜbzw.֡EĞǜ II,֡82-104ǜ(99).ǜ
32ǜ ZϓhK֡57,ǜ 1960,ǜ 179ǜů;֡bzw.֡ EV΋֡ II,֡ 100.ǜ
33ǜ Zur֡ Diωάussion֡ siehe֡ G.֡ EbeĖinҋ :֡ Der֡ Grund֡ ĪhȴistĖihљr֡ ϔhњӷĖoҌiȚ,֡ ZThK֡
58,ǜ 1961,ǜ 227-244;ǜ E.֡ Fuhs :֡ οber֡ die֡ Auůgabe֡ einĸr֡ hristĖiĪhen֡ ThȢologiȢ,֡
ebĸnda֡ 245-267;ǜ R.ˍ Bultmann :֡֡ Ist֡ diĸ֡ ApokaĖyptik֡ die֡ Mutter֡ dĸr֡ hԖistĖihћn֡
TheoĖogie 7֡ҨEine֡AuseinandersetǤung֡mit֡Ernst֡ Käsķmann,֡ in ǃ֡Apophoreta֡(HaȢnƴ
hĸn-Festshriůt),֡ BZμ֡30ŋҨ 1964,ǜ 64-69.ǜ
34Ҩ W.֡ Pannenberg֡ u.֡ aɐ :֡ Oǜenbarung֡ aĖs֡ Geschihte,֡ Kʇԧgma֡ und֡ Dogmϰ֡
Bĸih.֡ 1,ǜ 1961;ǜW̪֡Pannenberg ǃ֡ Grundzüge֡ der֡ Christologie,֡ 1964;ǜ Ċ.ǜ Moltmann :֡
Theologie֡ der֡Hoǜnung֡ - Untersuhungen֡ zur֡ Begründung֡ und֡ պu֡ den֡ ɫonseŴ
quenzen֡ einer֡ ĪhristliĪhen֡ Eschatologie,֡ BΖvThĸol֡ 38,ǜ 1964 ;ǜ G.֡ Ȏauter ͪ֡ ȒuȪunft֡
und֡Verheißung֡ ˹ Das֡ProbĖem֡der֡ȒuȪunůt֡ in֡ der֡gegenwäʣՑigen֡ theologishen֡
und֡ philosophishen֡Diskussion,֡ 1965.ǜ
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gangen ist und aum nsere Zeit durmlutet Diese Tatsame wird durt 
eine historisme Erkenntnis weder ersmüttert nom gefestigt.« (620) 
Smweizer komt in der Auseinandersetzung über die Gesmimtikeit 
Jesu in der zweiten Auflage (Kap. XIIƑf)ăŜuŤdem Ergebnis, »dß die Re­
ligion ihrem Wesen nam vonŤ jeglimer Gestimte unabhängig ist«. (sI9) 
So kannŤ Smweitzer vom »Geist Jesu« spremen, eine »Jeƃmystik« ver­
treten; (629) »Die Mystik des Apostels PaulŖ«Ť smreiben, und rǣ »­
furmt vor dem Leben« übergehen. So hatŤ er auďŤ seine Weise den ur­
sprünglimen Ansatz bei der Leben-Jesu-Forsmung hinter sim gelassen. 
Diese FolgerunĘŤwurde aber in dem Hauptstrom der Theologiegeshitte 
nseres Jahrhunderts erst in Verbindung mit der kerygmatisten Theolo­
gie durm die - von Smweitzers Shülen verworfene - foźgesmihtlime 
Smule gezogen. Unter ihrer Wirung hörte die Leben-Jesu-Forsmƌng 
auf.Ť

Freilim hat dieŤ dialektiňheŤ Theologie,Ť dieŤ vonŤ derŤ GesmihtlihkeitŤ
derŤExistenzŤ herŤdamte,Ť nimt nurŤ PaulusŤ eshatoĩogishŤ anstattŤ mŚstismŤ
verstanden,Ť sondenŤ aumŤ derŤ GeshimtlihkeitŤ Jesu eineŤ vonŤ derŤ Smule 
derŤ konsequentenŤ EshatologieŤ abgeiehnte3SŤ BedeutsamkeitŤ zuerkannt.Ť
So stellte sih dieŤ FľageŤ nahŤ demŤ histoĿishenŤ JesősŤ aučsŤ neue)6ŤDiese 
Forsmung,ŤvonŤderŤFormgeshihteŤ herkommend,Ť vollzğehtŤ sihŤ inŤvielemŤ
ganz anders, als Shweitzer esŤ wollte,Ť vorŤ allem deshalb,Ť weilŤ sieŤ dieŤϤҨ
den EvangelienŤ gebotene ReihenfolgeŤ derŤ EreignisseŤ nihtŤ fürŤ historismŤ
hältŤundŤ alsoŤauhŤnimtŤsŒGŀundlageŤ ihrerŤUntersuhungenŤ verwendet. 
DennomŤ ist es vöig verfehlt,Ť dieŤ neueŤ FrageŤ nahŤ demŤ historishenŤ Je­
sus wegen der von r̽geübtenŤ existentialenŤ Intepretation als eine Mo­
dernisierung azusehen, die nah StweitzersŤ BuhŤ vonŤ vornherein zu­
rükgewiesen werden müsse.37 VielĭehrŤ istŤ esŤ geradeŤ Shweitzer,Ť der 
in seiner »Shlußbetrahtung« den HistorismusŤüberwindetŤ undŤmit deĮŤ
HinweiŉŤ aufŤdenŤvorŤ allemŤ VerstehenŤ liegendenŤ »Lebenszusammenhang«Ť
dieŤ NotwendigkeitŤ einerŤ neuenŤ HermeneutikŤ auĎweist.Ť WoranŤ sheiterteŤ
nahŤihmŤdiĈŤLeben-Jesu-Theologie?Ť»UnsereŤZeitŤŏndŤunsereŤRelġgionŤ. . . Ť
fandenŤ inŤ sihŤ selbstŤ keineŤ şquivalenteŤ derŤ GedankenŤ JesuŤ undŤ warenŤ
daherŤ außerstande,Ť seineŤWeltanshauungŤ ausŤ denŤ spätĥüdishenŤ inŤ ihreŤ
ErkenntnisseŤzuŤübertragen.Ť EsŤ fehlteŤ dieŤResonanz.Ť DarumŤmußteŤ ihnenŤ
derŤ geshihtliheŤ JesusŤ nimtŤ nurŤ seinemŤ Vorstellungsmaterial,Ť sondenŤ
auhŤ seinemŤ WesenŤ nahŤ inŤ weitgehenderŤ WeiseŤ fremdŤ bleiben.Ť SeinŤ
ethismerŤEnthŐsiasmusŤundŤdasŤUnmittelbareŤundŤGewaltigeŤseĠnerŤDenk-
35ˍ VglĹˍF.ˍBuri Ǐˍ Entmyʠhoɢogisierungˍ oderˍ Entkerygmatisieʏngˍ derˍ ǶheologieƝˍ
KerygmaˍundˍǬʹthosˍ II, ƽ952ƞˍ Ǌ5-101Ƶˍ
36ˍ Vgl.ˍ mȮinenˍ Forshungsberihtˍ »Kerygmaˍ undˍ historisherˍ Jesusƅıˍ 2.͓ Auf­
lagȯ,ˍ 1966.ˍ
3ɧҨ Vglƶˍ O.ǜ Cullmannňˍ UnƄeitgemˉßeˍ Bemerkungenˍ Ƅumˍ »historisŞeŹˍ Jesusʿˍ
derˍ BulʡmannshuleƟˍ iɭ ǐˍ Đerˍ Ĝistğrisheˍ ĔȰsusˍ undˍ derˍ kerʺgmatisheˍ CĜristusıˍ
1960,ˍ 266-280,ˍ besĸˍ S̮֡ 267.ˍ
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weiseŤbliebenŤihnenŤunershŘnęlih,ŤweilŤ sieŤnihtsŤEntsprehendesŤdahŞ
tenŤ undŤ erlebten.Ť . .ŊҧҨEsŤ warŤ alsoŤ derŤ MangelŤ anŤ innerliherŤ GleihgĊ
stimmtheitŤdesŤWollens,ŤHofensŤundŤSehnens,ŤderŤeineŤwirkliheŤErkennt­
ĵisŤ desŤ historishenŤ JesusŤ undŤ eineŤ umfassendeŤ religiöseŤ BeziehŔgŤ aufŤ
nƳuĶöglihŤmahten.«Ť (624Ť)Ž SoweitŤ solheŤMängelŤüberhauptŤdurhŤ
MĉthodeŤüberwundenŤwerdenŤkönnen,ŤwirdŤ sieŤ inŤ derŤ vonŤ derŤ existen­
tialenŤ InterpretationŤ ausgehendenŤ hermeneutishenŤ BesinnungŤ zuŤ suheĴŤ
sein.Ť
ShweiŎerŤ warŤ optiįistish.Ť »WennŤ dieŤ ZeihenŤ nihtŤ trŒgen,Ť gehenŤ

wirŤeinerŤsolhenŤZeitŤ entgegen.«Ť(626)ŤnҨseinerŤBesprehungŤderŤAufnah­
me,Ť dieŤ dieŤ ersteŤ AuflageŤ seinesŤ WerkesŤ gefundenŤ hatte,Ť sagtŤ er:Ť »DieŤ
konsequenteŤEshatologieŤkannnŤ ruhigŤzusehenŤundŤwarten,Ť bisŤĢreŤZeitŤ
koıtŤ. . . ŤFrühŤoderŤspätŤwirdŤdieŤStundeŤ shlagenŤ. . . Ť«Ť ,89)ŤBeiŤdiesenŤ
SätzenŤwirdŤmanŤunwillkürlihŤ anŤ dasŤVorwortŤ vonŤKarlŤBarŌŤRömer­
briefŤ denken:Ť »WennŤ ihŤ mihŤ darinŤ nihtŤ täushe,Ť dannŤ kannŤ diesesŤ
BuhŤ jetztŤ shonŤ seinenŤ bestimmtŤ umshrŢtenŤDieķtŤnŊ. . .Ť SollteŤ ihŤ
İihŤabeŁŤ täushenŤ inŤderŤfreudigenŤHofnungŤaufŤeinŤ gemeinsamesŤ neu­
esŤ FragenŤ undŤ ForshenŤ nahŤ derŤ biblishenŤ Botshaft,Ť dannŤ hatŤ diesesŤ
BuhŤ Zeit,Ť zuŤ- warten.Ť DerŤ RömerbriefŤ selbstŤ wartetŤ jaŤ auh.«Ť BarthsŤ
VerheißungŤginĚŤzuerstŤ inŤErfüllung.ŤAusŤShweitzersŤVorwortŤzurŤseh­
stenŤAuflageŤistŤuҨersehen,ŤdaßŤ erŤ inŤderŤseitherigenŤEnōiklungŤkaumŤ
dieŤ ErĒēgŤ seinerŤ HofnungenŤ hatŤ erblikenŤ kţnnen.Ť DieŤ GeshihteŤ
unseresŤJahrhœdertsŤverläuftŤebenŤnihŋŤkonsequent.ŤJederŤaber,ŤderŤdie­
sesŤ BuhŤ vonŤ derŤ heutigenŤ ForshungslageŤ ausŤ alsŤ sahlihŤ BeteģigterŤ
liest,ŤwirdŤ dessenŤ höhereŤ KonsequenzŤ spüren,Ť dieŤnurŤ vonŤ derŤ TiefeŤ derŤ
ProblemerfassŕgŤundŤderŤWeiteŤdesŤBlikesŤ einerŤ GeniegestaltŤausgehenŤ
kn.Ť


