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Plagiat, freie Benutzung oder Kunstzitat?

o, Fountain “ von Marcel Duchamp, 1917 After Duchamp “ von Sherrie Levine, 1991

Bei dem Objekt ,,Fountain® handelt es sich um ein gewohnliches Urinal, das von
Marcel Duchamp in ein neues Umtfeld gestellt und zu Kunst erklirt wurde. Das mag
zwar eine originelle Idee gewesen sein, die das von Duchamp propagierte Konzept
der Einheit von Kunst und Alltag anschaulich darstellt. Trotzdem ist ,,Fountain®
keine Schopfung im Sinne des § 2 Abs.2 UrhG.? Folglich kann es sich bei dem
Bronze-Objekt ,,After Duchamp®, das die Konzeptkiinstlerin Sherrie Levine im
Jahre 1991 geschaffen hat, auch nicht um eine unzulissige Nachahmung des
bertihmten Vorbildes aus dem Jahre 1917 handeln.

b) ,,persinliche “ Schopfung

Eine personliche Schopfung setzt menschliches Schaffen voraus.! Werden Werk-
zeuge, Maschinen oder sonstige technische Hilfsmittel eingesetzt, ist das Merkmal
der personlichen Schépfung nur erfiillt, wenn ein Mensch den Einsatz und die Ar-
beitsweise der technischen Gerite steuert. Fiir reine Maschinenerzeugnisse, die ohne
Mitwirkung eines Menschen entstanden sind, kommt ein Urheberrechtsschutz nicht
in Betracht. Dasselbe gilt flir ,, Werke*, die von Tieren geschaffen werden.

Selbstportriit des Affenweibchens Nonja'!

9 So auch Schack (o. Fn. 8), Rn. 16.

10" Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 11; Dreier/Schulze/Schulze (o. Fn. ),
§ 2 Rn. 8; Fromm/Nordemann/A. Nordemann (o. Fn. 8), § 2 Rn. 21.

" Quelle: http://www.vienna.at/news/wien/artikel/orang-utan-dame-nonja-jetzt-auch-auf-
ebay-aktiv/cn/news-20100126—11082345.
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Das fotografische Selbstportrit wurde von dem Orang-Utan-Weibchen Nonja mit
einer Digitalkamera aufgenommen, die nach Angaben des Herstellers so leicht zu
bedienen ist, ,,dass es jeder Affe schafft*.'> Um dem Tier einen Anreiz zum Foto-
grafieren zu geben, war die Kamera so pripariert, dass bei jedem Klick eine Rosine
als Belohnung aus dem Gerit sprang. Da die von Nonja angefertigten Aufnahmen
nicht das Ergebnis menschlichen Schaffens, sondern das Erzeugnis eines Affen und
somit keine personlichen Schopfungen sind, wire die Nachbildung des Selbstport-
rits — also beispielsweise die Ubertragung des Fotos in ein Gemilde — urheber-
rechtlich unbedenklich.!?

¢) ,,geistige “ Schopfung

Werke der bildenden Kunst sind geistige Schopfungen, wenn sie tiber ihre physi-
sche Existenz hinaus die Sinne anregen und Empfindungen auslosen.!* Sie miissen
eine kinstlerische Aussage und eine individuelle Gestaltung erkennbar werden las-
sen, wobei an die Individualitit keine allzu hohen Anforderungen zu stellen sind,
da auch die ,.kleine Miinze* den Urheberrechtsschutz beanspruchen kann.'

Bei Lichtbildwerken ist das Merkmal der personlichen geistigen Schopfung
erfiillt, wenn sie von der Individualitit ihres Urhebers geprigt sind.!® Es ist im Hin-
blick auf Art. 6 der Schutzdauer-Richtlinie!” nicht erforderlich, dass die Bilder auch
ein besonderes Maf3 an schopferischer Gestaltung aufweisen.!® Da auch die ,,kleine
Miinze® geschiitzt ist, gentigt es fur die Einstufung als Lichtbildwerk, dass die Auf-
nahme eine individuelle Betrachtungsweise oder kiinstlerische Aussage des Fotogra-
fen zum Ausdruck bringt, die sie von der lediglich gefilligen und technisch ein-
wandfreien Abbildung abhebt.! Entscheidend ist dabei, dass die Wahl des Motivs,
des Bildausschnitts, der Perspektive, der Beleuchtung oder der Kontrastgebung eine
individuelle Zuordnung von Fotografie und Fotograf ermdoglicht.?

12
3

http://de.wikipedia.org/wiki/Nonja.
Ebenso Schack (o. Fn. 8), Rn. 223, zu den Erzeugnissen malender Elefanten und Schimpan-

sen.

14 Schack (o. Fn. 8), Rn. 225; Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 138.

> Schack (o. Fn. 8), Rn. 226; Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 139.

16 Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 182, 184.

7 Richtlinie 93/98/EWG des Rates zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutzrechte (Abl. EG Nr.L 290 v 24.11.1993; neu verdffentlicht
als Richtlinie 2006/116/EG).

18 BGH ZUM 2000, 233, 234 — Werbefotos; OLG Diisseldorf GRUR-RR 2009, 45, 46 —
Schaufensterdekoration; Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 184; Schricker/Loe-
wenheim/ Togel (o. Fn.8), § 72 Rn.22; Heitland, Der Schutz der Fotografie im Urheberrecht
Deutschlands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 60 ff.; Platena, Das Licht-
bild im Urheberrecht, S. 237 f.

19" Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn.8), §2 Rn. 184; Franzen/v. Olenhusen UFITA
2007, 435, 439; vgl. auch Schricker/Loewenheim/ Vogel (o. Fn. 8), § 72 Rn. 22; Dreier/Schulze/
Schulze (0. Fn. 8), § 2 Rn. 195.

20 OGH ZUM-RD 2002, 281, 283f — EUROBIKE; Schricker/Loewenheim/ Loewenheim
(0. Fn.8), § 2 Rn. 184.
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2. Lichtbilder

Fiir einfache Lichtbilder besteht ein Leistungsschutz entsprechend den fiir Licht-
bildwerke geltenden Vorschriften (§ 72 UrhG). Der Lichtbildschutz erfordert zwar
keine personliche geistige Schopfung, aber ein Mindestmal3 an personlicher Leis-
tung.?! Dieses MindestmaB fehlt, wenn ein Bild allein durch Zufall entsteht.?? So
sind etwa die Farbverliufe auf den Anfangsabschnitten entwickelter Diafilmstreifen
dem Zufall zu verdanken und die ,,Landschafts-Epiphanien® des Kinstlers Timm
Ulrichs, die aus solchen zufillig entstandenen Filmschnipseln bestehen, weder als
Lichtbildwerke noch als einfache Lichtbilder geschiitzt.

Links das Ausgangsmaterial und rechts die daraus hergestellten ,, Landschafis-Epiphanien
von Timm Ulrichs®?

Als Timm Ulrichs 1972 bemerkte, dass Filmschnipsel, die normalerweise als Abfall
entsorgt werden, bei einer phantasiegestiitzten Betrachtung wie Landschaften ausse-
hen, war das zwar eine interessante Entdeckung. Da aber das Aussehen der Anfangs-
sequenz eines Diafilmstreifens purer Zufall ist und nicht vom Fotografen bestimmt
wird, besteht flir die aus solchen Sequenzen herausgeschnittenen ,,Landschafts-Epi-
phanien® kein Lichtbildschutz. Folglich kann es sich bei den von dem Fotokiinstler

» Rénder* von Marc Volk, 2003

2l BGH GRUR 1993, 34,35 — Bedienungsanweisung; BGH GRUR 1990, 669, 673 — Bibel-
reproduktion; Schricker/Loewenheim/ Togel (0. Fn.8), § 72 Rn.22; Heitland (o. Fn. 18), S. 73ff;
Schack (0. Fn. 8), Rn. 861; a. A. Platena (o. Fn. 18), S. 149 ff, der dieses Schutzkriterium ablehnt.

22 Schricker/Loewenheim/ Vogel (o. Fn. 8), § 72 Rn.23 a. E.; differenzierend Heitland (0. Fn. 18),
S.79; Platena (0. Fn. 18), S. 107 ff.

23 Quelle:  http://www.artnet.de/magazine/blockadepatent-fur-das-asthetische-recyclin-von-
fotoabfallen.
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Marc Volk geschaffenen Arbeiten mit dem Titel ,,Rinder* trotz der unverkennbaren
optischen Ubereinstimmung mit den Filmschnipseln, die Timm Ulrichs gesammelt
hat, nicht um urheberrechtlich relevante Nachahmungen handeln.?*

3. Gemeinfreie Werke

Ein Urheberrechtsschutz besteht nur fiir die Dauer der gesetzlichen Schutzfrist.
Nach Ablauf der Frist diirfen die bis dahin geschiitzten Werke von jedermann frei
verwertet werden. Werke der bildenden Kunst werden 70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers gemeinfrei (§ 64 UrhG), so dass beispielsweise der Urheberrechtsschutz
fur die Bilder von Edouard Manet mit Ablauf des 30.4.1953 endete, da der Maler
am 30.4.1883 gestorben ist.

Bei Fotografien ist der Ablauf der Schutzfrist schwieriger zu bestimmen, weil es
fiir Lichtbildwerke und Lichtbilder unterschiedliche Fristen gibt und diese Fristen
im Laufe der Zeit immer wieder geindert wurden.?® Durch die Umsetzung der
Schutzdauer-Richtlinie hat sich das Problem der Schutzfristenbestimmung noch
verschirft, denn die Ubergangsregelung (§ 137 Abs. 2 UrhG) sieht ein Wiederauf-
leben des urheberrechtlichen Schutzes fiir Fotografien vor, deren Schutz nach
deutschem Recht vor dem 1. 7. 1995 bereits abgelaufen war und die zu diesem Zeit-
punkt in einem anderen EU- oder EWR-Staat noch geschiitzt waren. Eine solche
lingere Schutzdauer gab es zum Beispiel in Spanien.?® Dort waren alle Fotos, die
einen gewissen Grad an Originalitit aufweisen und eine personliche Leistung des
Urhebers erkennen lassen, bereits seit 1879 fuir die Dauer von 80 Jahren ab dem Tod
des Urhebers geschiitzt. Deshalb bestand am 1.7.1995 fur zahlreiche Bilder, die zu
diesem Zeitpunkt in Deutschland wegen der frither tGblichen kurzen Schutzfristen
bereits gemeinfrei waren, zumindest in Spanien noch ein urheberrechtlicher Schutz.
Bei solchen Fotografien ist der deutsche Urheberrechtsschutz fiir die Zeit bis zum
Ablauf von 70 Jahren nach dem Tod des Fotografen wieder aufgelebt.?” Das Cover-
foto des Buches ,,U-Boot-Krieg im Atlantik* verdeutlicht diesen Sachverhalt.?®

Die Aufnahme, die ein auftauchendes U-Boot zeigt, ist im Jahre 1941 entstan-
den. Sie wurde vermutlich 1943 erstmals publiziert. Damals galt fiir Fotografien
eine Schutzfrist von 25 Jahren ab Erscheinen. Da diese Frist bei den Lichtbildern
bis 1985 unverindert geblieben ist, wurde die Aufnahme von dem auftauchenden
U-Boot im Jahre 1968 zunichst gemeinfrei. Zum 1.7.1995 ist der urheberrecht-
liche Schutz dann aber wieder aufgelebt, weil das Foto zu diesem Zeitpunkt in
Spanien noch geschiitzt war.?’

> So auch Ortland, Entdeckerlaunen (abrufbar unter http://www.artnet.de/magazine/block-
adepatent-fur-das-asthetische-recycling-von-fotoabfallen).

% Vgl. dazu auch die Ubersicht bei Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheber-
rechts, 2. Auflage 2010, § 22 Rn. 35f.

26 Dazu Schulze/Bettinger GRUR 2000, 12, 15 ff.

27 Fromm/Nordemann/Dustmann (o. Fn.8), § 137f Rn. 13.

28 Zu diesem Fall OLG Hamburg ZUM-RD 2004, 303 — U-Boot-Krieg im Atlantik.

29 Ein Wiederaufleben des Schutzes ist nicht nur bei Lichtbildwerken, sondern auch bei ein-
fachen Lichtbildern moglich; dazu Dreier/Schulze/Schulze (0. Fn.8), §72 Rn.41; Dreier/
Schulze/Dreier (o. Fn.8), § 137f Rn. 8; a.A. Fromm/Nordemann/Dustmann (o. Fn.8), § 137
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U-BOOT-KRIEG
[N ATLANTIK

Coverfoto ,,U-Boot-Krieg im Atlantik ‘37

Man kann demnach auch bei ilteren Fotos nicht ohne weiteres davon ausgehen,
dass die Bilder wegen der frither giiltigen kurzen Schutzfristen inzwischen frei ver-
wendbar sind. Selbst flir Aufnahmen aus der Anfangszeit der Fotografie kann heute
noch ein urheberrechtlicher Schutz bestehen. Wenn nimlich solche Bilder bis zum
Erloschen des Urheberrechts nicht publiziert worden sind und erst nach diesem
Zeitpunkt erscheinen, steht demjenigen, der die Fotografien erstmals erscheinen
lasst, fiir die Dauer von 25 Jahren ab dem erstmaligen Erscheinen der Aufhahmen
das ausschlieBliche Verwertungsrecht zu (§ 71 Abs. 1 UrhG).?! Das lisst sich bei-
spielhaft an der Daguerreotypie ,,Dame mit Opernglas* verdeutlichen.

Daguerreotypie ,, Dame mit Opernglas ‘3

Das Bild wurde zwar schon im 19. Jahrhundert aufgenommen, blieb aber zunichst
unveroffentlicht. Der Sammler Uwe Scheid hat es erstmals im Jahre 1989 in dem
Buch ,,Die erotische Daguerreotypie veroffentlicht. Deshalb stehen ihm ab dem
Erscheinen des Buches flir die Dauer von 25 Jahren — also bis zum Jahre 2014 — die
ausschlieBlichen Verwertungsrechte an dem Bild zu.

Rn. 13 und Loewenheim/A. Nordemann (o. Fn.23), § 22 Rn. 8, die den Anwendungsbereich des
§ 1371 UrhG offenbar auf Lichtbildwerke beschrinken wollen.

30 Quelle: https://www.rebuy.de/i,1294054/buecher/u-boot-krieg-im-atlantik-das-buch-zur
-ard-fernsehserie-andrew-williams

31 Dazu auch LG Magdeburg ZUM 2004, 580 — Himmelsscheibe von Nebra.

32 Quelle: Die erotische Daguerreotypie, Sammlung Uwe Scheid, 2. Aufl. 1990, S. 21.
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4. Methode, Téechnik, Stil

Urheberrechtlich geschiitzt ist immer nur das konkrete Foto. Nicht geschiitzt ist
dagegen die Methode oder die Technik, mit der ein Foto geschaffen wird.?* Des-
halb kann zum Beispiel ein Fotograf, der eine technische Methode zur Darstellung
kompletter Bewegungsabliufe in einer Bildserie oder in einem einzigen Bild ent-
wickelt, dafiir keinen Urheberrechtsschutz beanspruchen.

,»Horse in Motion” von Eadweard Muybridge und ,,Motion Study: male nude,
standing jump to right“ von Thomas Eakins

Die von dem Fotografen Eadweard Muybridge im Jahre 1872 entwickelte Methode
zur fotografischen Erfassung der Bewegungsabliufe eines trabenden Pferdes ist
keine urheberrechtlich geschiitzte Leistung. Dasselbe gilt flir die spezielle Technik,
mit der Thomas Eakins im Jahre 1885 die Bewegungsstudie des springenden Jungen
anfertigte. Diese Methoden und Techniken diirfen deshalb auch von anderen Foto-
grafen eingesetzt werden.

Ebenso wenig wie die Methode oder Technik ist der Stil eines Kunstwerks oder
einer Fotografie geschiitzt. Niemand kann daher bestimmte Stilmittel unter Beru-
fung auf den Urheberrechtsschutz fiir sich monopolisieren.®* Dasselbe gilt fiir die
von einem Maler oder Fotografen entwickelte Bildsprache.

5. Ideen und Konzepte

Die Gedanken sind frei. Deshalb besteht fiir Bildideen kein Urheberrechtsschutz.
Schutzfihig ist immer nur das konkrete Bild, in dem sich die Idee manifestiert.
Solange die Idee zu einem Bild nur ein Gedanke ist und noch keine konkrete Aus-
formung in einer Skizze oder einem Probebild gefunden hat, bleibt sie gemeinfrei,
auch wenn der Einfall noch so originell sein mag.*®

So ist beispielsweise die Idee, scheinbar in der Luft schwebende Menschen von
unten zu fotografieren, urheberrechtlich nicht geschiitzt. Allein daraus, dass das

33 Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 49; A. Nordemann (o. Fn. 4), S.215f.

3% Dreier/Schulze/Schulze (0. Fn.8), §2 Rn.45; Schack (0. Fn.8), Rn.234; A. Nordemann
(0. Fn. 4), S. 216.

3 Schricker/Loewenheim/ Loewenheim (o. Fn. 8), § 2 Rn. 51; Dreier/Schulze/Dreier (0. Fn. 8),
§ 2 Rn. 37; Fromm/Nordemann/A. Nordemann (o. Fn. 8), § 2 Rn. 44; Schack (o. Fn. 8), Rn.234.
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o, Menschen ohne Boden“ von Klaus-Peter Nordmann (links) und Marco Stirn (rechts)

A,

¥

r

1994 entstandene Foto von Marco Stirn die ein Jahr zuvor von Klaus-Peter Nordmann
realisierte Bildidee ,,Menschen ohne Boden* aufgreift, ldsst sich daher keine Urhe-
berrechtsverletzung ableiten.

Bei der kiinstlerischen Konzeption einer Bildserie ist die Rechtslage weniger
eindeutig. Da fiir Werbekonzeptionen®® und das Format einer Fernsehshowreihe
(Sendekonzeption)®” teilweise die urheberrechtliche Schutzfihigkeit bejaht wird,
stellt sich die Frage, ob nicht auch fiir eine kiinstlerische Bildkonzeption unabhin-
gig von ihrer jeweiligen Ausdruckstorm ein Urheberrechtsschutz anzuerkennen ist.
Die Schutzfihigkeit von Bildkonzeptionen widerspricht jedoch dem allgemeinen
Grundsatz, dass die Gedanken (gemein)frei bleiben miissen und ein urheberrecht-
licher Schutz deshalb nur flir die duBere Formgebung, nicht dagegen flir die der
Formgebung zugrunde liegende Gestaltungsidee in Betracht kommt. Wollte man
auch Bildkonzeptionen diesen Schutz zubilligen, wire ein wesentliches Prinzip des
Urheberrechts auBer Kraft gesetzt. Dann konnten Gestaltungskonzepte und Ideen
von denen, die diese Ideen und Konzepte entwickeln, monopolisiert werden. Zu-
treffend weist der BGH in der Sendeformat-Entscheidung®® darauf hin, dass Ge-
genstand des Urheberrechtsschutzes immer nur das Ergebnis der schopferischen
Formung eines bestimmten Stoffs sein kann. Die duBere Formgebung sei von der
bloBen Anleitung zur Gestaltung gleichartiger anderer Stoffe zu unterscheiden. Das
Urheberrecht schiitze nur die konkrete Formgebung und es schiitze diese Formge-
bung auch nur gegen eine unbefugte Verwertung in unverinderter oder bearbeite-
ter Form, nicht aber dagegen, dass das in der Formgebung manifestierte Gestal-
tungskonzept als Anleitung zur Gestaltung anderer Stoffe verwendet wird. Dem-
entsprechend kann es flir Bildkonzeptionen keinen Urheberrechtsschutz geben.?
Denkbar ist allenfalls ein wettbewerbsrechtlicher Schutz.4?

36 Schricker GRUR. Int 2004, 923 ff; ders. GRUR 1996, 815 ff.; zustimmend Dreier/Schulze/
Schulze (0. Fn. 8), § 2 Rn. 244; Fromm/Nordemann/A. Nordemann (o. Fn. 8), § 2 Rn. 233; ableh-
nend Schack (o. Fn. 8), Rn. 851; Hertin GRUR 1997, 799 f.

37 Schricker GRUR Int 2004, 9231, Berking GRUR 2004, 1091f; ablehnend BGH GRUR
2003, 876 — Sendeformat; differenzierend Fromm/Nordemann/A. Nordemann (o. Fn.8), §2
Rn. 232: Format einer Fernsehshow nicht geschiitzt, wohl aber das Konzept.

3% GRUR 2003, 876, 878; ebenso OLG Koln GRUR-RR 2010, 140, 141 — DHL im All.

39" Bullinger/ Garbers-von Boehm GRUR 2008, 24, 30.

40 Zum wettbewerbsrechtlichen Konzeptionsschutz Wiiterich/Breucker GRUR 2004, 389 ff.
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Bilder aus der Sene ,,Rote Couch “von Horst Wackerbarth, entstanden 1979 und 1983

., Barclay “-Werbekampagne der British American Tobacco, entstanden 1993 bis 1995

Die von Horst Wackerbarth entwickelte Idee, Menschen aus aller Welt an unter-
schiedlichen Orten auf eine rote Couch zu setzen und sie zu fotografieren, ist als
Bildkonzept nicht schutzfihig. Geschiitzt sind nur die konkreten Fotos, die nach
diesem Konzept entstanden sind. Deshalb kann allein daraus, dass die Zigaretten-
werbung von British American “lobacco die Idee mit der roten Couch aufgreift, noch
keine Urheberrechtsverletzung abgeleitet werden.*!

6. Bildmotive

Ebenso wenig wie die Bildidee ist das Bildmotiv geschiitzt.*> Ein Motivschutz
wiirde die Arbeits- und Gestaltungsmaoglichkeiten anderer Kiinstler und Fotografen
derart einschrinken, dass kein verniinftiges Arbeiten mehr moglich wire.*> Deshalb
ist niemand daran gehindert, ein bereits verwendetes Motiv erneut zu einem Werk

41 So auch LG Hamburg, Urteil v. 4. 3. 1997 (308 O 272/95) — Rote Couch I.

42 OLG Hamburg ZUM-RD 1997, 217, 221 — Tioades; LG Hamburg ZUM 2009, 165, 167 —
Mauerspringer; A. Nordemann (o. Fn. 4), S.102f. und S.215f; Bullinger/ Garbers-von Boehm GRUR
2008, 24, 25 und 29f.

43 So auch Bullinger/Garbers-von Boehm GRUR 2008, 24 und 30.
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