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Vorwort

Die Arbeit wurde im Wintersemester 2012/2013 von der Juristischen Fakultät 
der Ludwig-Maximilians-Universität München als Dissertation angenommen. Nach 
Abgabe der Arbeit erschienene Veröffentlichungen mit Themenbezug wurden vor 
Drucklegung noch eingearbeitet. Rechtsprechung und Literatur konnten bis zum 
Januar 2013 berücksichtigt werden.

Das Dissertationsvorhaben wurde von meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor 
Dr. Johannes Hager, mit wertvollen Ratschlägen und Hinweisen betreut. Hierfür, für 
die Freiräume, die er mir während meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter der 
Forschungsstelle für Notarrecht an der Ludwig-Maximilians-Universität München 
beließ, und nicht zuletzt für die wunderschöne Zeit an seinem Lehrstuhl möchte ich 
mich sehr herzlich bedanken.

Mein Dank gilt zudem Herrn Professor Dr. Helmut Köhler, der das Zweitgutachten 
innerhalb kürzester Zeit erstellt hat, und Herrn Professor Dr. Dr. h.c. mult. Claus-
Wilhelm Canaris, der einer Aufnahme der Arbeit in diese Reihe zugestimmt hat.

Meinen Eltern zu danken, erscheint mir zu wenig. Sie haben mich nicht nur wäh-
rend der Erstellung dieser Arbeit, sondern bei jeder Entscheidung in meinem Leben 
liebevoll unterstützt. Erst durch ihre uneingeschränkte Förderung wurde diese Arbeit 
ermöglicht. Sie soll ihnen daher gewidmet sein.

 
München, im Februar 2013� Christian Stretz
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