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Geleitwort

Das vorliegende Werk ist die Dissertation von Tilman Turck. Sie behandelt in 
grundlegender Form das Problem der Priorität im europäischen Insolvenzrecht. Im 
Zentrum steht die Frage, wann ein mitgliedstaatliches Gericht für sich beanspruchen 
kann, ein Verfahren als erstes eröffnet zu haben und unter welchen Voraussetzungen 
seine Eröffnungsentscheidung von den Gerichten anderer Mitgliedstaaten anzuerken-
nen ist. Die Dissertation beantwortet diese und andere wesentliche Fragen der Priorität 
im europäischen Insolvenzrecht umfassend und überzeugend. Das Erstgutachten über 
die Dissertation im Promotionsverfahren stammt von mir. Tilman Turck war mein 
Doktorand und lange Zeit auch wissenschaftlicher Mitarbeiter an meinem Lehrstuhl. 
Den Zweitbericht hat dankenswerterweise Frau Kollegin Beate Gsell übernommen.

Tilman Turck wurde am 31.3.1980 geboren und starb am 11.1.2012 auf tragische 
Weise in der Ausübung seines Dienstes als Staatsanwalt im Amtsgericht Dachau – kurze 
Zeit nach formeller Einleitung des Promotionsverfahrens. Anlässlich eines Requiems 
für Tilman Turck am 23.1.2012 in der Jesuitenkirche St. Michael in München habe 
ich über ihn eine Trauerrede gehalten, in der ich versucht habe, dem Menschen und 
Wissenschaftler Tilman Turck in seinen vielen Facetten gerecht zu werden (abgedruckt 
in: Deutsche Richterzeitung 2012, Seite 100). 

Hätte Tilman selbst ein Vorwort zu seiner Dissertation geschrieben, so hätte er 
sicher denjenigen gedankt, die seinen Weg begleitet und ihn bei der Arbeit an der Dis-
sertation unterstützt haben. Und er hätte das Werk vermutlich denjenigen gewidmet, 
die ihm am nächsten standen: seinen Eltern Dr. Eva-Monika und Dr. Martin Turck, 
seiner Schwester Bettina, seinem Bruder Tom und seiner Frau Gretchen Liersaph-
Turck. Tilman lebte in seiner Familie, und er lebte für sie. Um die Drucklegung seiner 
Arbeit haben sich auch Mitarbeiter meines Lehrstuhls verdient gemacht, an erster Stelle 
Dr. Philipp Reuß. Auch ihnen danke ich herzlich.

 
München, im November 2013� Horst Eidenmüller
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