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Vorwort

Durch FASB und IASB werden grundlegende Weichen für die externe 
Rechnungslegung neu gestellt. Beide glauben wieder an die synthe-
tische Vermögensdarstellung in der Bilanz und vertrauen dabei dem 
fair value, der Praktikabilität mit Perfektion zu verbinden verspreche. 
Perfektion scheint durch die Übernahme der Effizienzvorstellungen der 
Neoklassik ebenso gestützt zu werden wie durch die gedankliche Nähe 
zur klassischen ökonomischen Lehre von Vermögen und Gewinn, die 
aus Sicht der beiden Boards sogar den Schluss auf Harmonie zwischen 
Vermögens- und Erfolgsermittlung erlaubt. Revolutioniert wird aber 
neben der Rechnungslegung auch deren Regulierung. Diesbezüglich 
sehen Angelsachsen eine deutliche Überlegenheit von Fachgremien aus 
Experten gegenüber einer Regulierung durch staatliche Bürokratie und 
Politik. Speziell der IASB fördert in diesem Sinn weltweit die Bildung 
nationaler Fachgremien – bei uns des DRSC – und kooperiert mit ihnen. 
Durch das Norwalk Agreement vom 18.9.2002 endlich stellen beide 
Partner eine letztlich global einheitliche externe Rechnungslegung in 
Aussicht. Soweit sie untereinander einig sind – wie in der Frage des fair 
value accounting – vertrauen sie fest darauf, ihre Position auch durch
zusetzen. Nach Ansicht von Sir David Tweedie, dem früheren Chairman 
des IASB jedenfalls geht von möglichen Gegnern keine Gefahr aus. 
„They’re jealous, frankly, because they see two gorillas out there and 
they’re in danger of getting squashed between them.“ (Tweedie (2007), 
S. 38)
Gerade weil sich die beiden „Gorillas“ – FASB und IASB – anschicken, 
ihre Vorstellungen weltweit durchzusetzen, verdienen letztere eine 
gründliche Prüfung auf Vereinbarkeit mit Realität und Logik. Bekann-
termaßen erweitern marktpreisgestützte Vermögensdarstellungen bei 
Markteffizienz das Wissen der Marktteilnehmer nicht; sie liefern nur 
Summen oder Salden, deren sämtliche Details alle kennen. Bei fehlen-
der Effizienz der Märkte bleibt es dabei, dass Vermögensdarstellungen 
Markt und Marktteilnehmern insoweit sicher nichts Neues bieten, als 
sie sich auf Marktpreise oder Erwartungen der Marktteilnehmer stüt-
zen. Diese werden aber massiv überlagert durch zufällige und syste-
matische Fehler sowie durch bewusste Schönfärberei. Die Vorstellung, 
Wirtschaftssubjekte seien generell in der Lage, per judgement verzerrte 
Marktpreise zu korrigieren und fehlende fair values zu schätzen, stellt 
die Verhältnisse zwischen dem Wissen auf den Kopf, über das Märkte 
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einerseits und die Masse der einzelnen Marktteilnehmer andererseits 
verfügen. Gerade – aber nicht nur – im Blick auf kombinative Vermögen 
erweist sich zudem schon die Idee einer synthetischen Ermittlung des 
Vermögens auf Basis objektiver fair values in Form von Marktpreisen 
oder gar Schätzungen unter Annahme bestmöglicher Nutzung in viel
facher Hinsicht als abwegig. Endlich taugen fair values nicht als Medi-
zin, um Überhitzungen ebenso zu vermeiden wie übertriebenen Pessi-
mismus in der Krise. Im Gegenteil fachen sie durch ihre Bindung an die 
haussierenden Preise den Boom weiter an und steigern mit Eintritt in die 
Krise die Panik, weil mit den Marktpreisen auch fast alle Anhaltspunkte 
verschwinden, die Orientierung über die händeringend gesuchten fair 
values geben könnten.
Regulierung der Rechnungslegung ist angesichts unserer äußerst eng 
begrenzten Fähigkeit zur Prognose und des unumgänglichen Zukunfts-
bezugs aller Funktionen von Rechnungslegung notgedrungen eine Mi-
schung aus dürftigem, in der Sache begründetem Wissen mit zahl
losen erforderlichen Werturteilen. Insoweit gibt es gute Gründe, diese 
Aufgabe sachkundigen Fachleuten und zu verbindlichen Werturteilen 
legitimierten Politikern oder Gerichten gemeinsam zu übertragen. Eine 
solche Zusammenarbeit steckt auch sowohl hinter der Regulierung per 
Gesetz, bei der die Fachleute die Konzeptionen entwickeln und an den 
Entwürfen mitwirken, als auch hinter der Regulierung durch Fach
gremien. Schließlich agiert der FASB im Auftrag und unter der Kontrolle 
der SEC, bedroht obendrein durch das Damoklesschwert eines Eingriffs 
durch den Gesetzgeber, wie im Fall des Sarbanes-Oxley Act oder der 
Ablösung des APB. Die IFRS können sich nur dort wirklich etablieren, 
wo sie von der Obrigkeit zu verbindlichen oder zumindest zulässigen 
Standards erhoben wurden. Der Druck, den die EU durch ihre promi-
nente Rolle unter den Sponsoren, ihre „carve outs“ und durch das En-
dorsement Verfahren wirksam auf den IASB ausübt, bestätigt das enge 
Zusammenwirken von Fachgremium und Politik bei der Regulierung 
zusätzlich.
Weder der fair value, der die Informationsaufgabe in der Sache perfekt 
zu meistern versprach, noch die Fachgremien, die seinem verführeri-
schen Glanz vertrauen, liefern uns überlegene Lösungen für die wei-
terhin allenfalls befriedigend zu erfüllenden Aufgaben im Rahmen der 
Regulierung der Rechnungslegung. Im vorliegenden Buch werden diese 
Kernaussagen durch systematische Analysen der synthetischen Vermö-
gensermittlung, der Spezifikationen und der Hierarchie beim fair value, 
des comprehensive income und der Erfahrungen aus der Subprime 
Krise sowie der Folgen verschiedener Organisationen der Regulierung 
zu belegen versucht. Als Schlussfolgerung für die Regulierung bleiben 
nur die Rückkehr zu einer Rechnungslegung, die auf Unterstützung der 
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Cashflow-Projektionen durch die Adressaten mittels sinnvoll geglieder-
ter Erfolgs- oder Kapitalflussrechnungen zielt, sowie einige für diese 
Aufgabe nützliche Prinzipien. Hinsichtlich der zentralen Rolle der GuV 
für die Information sowie der Zweifel an der Möglichkeit, Vermögen auf 
Zeitwertbasis synthetisch zu messen und dabei zugleich aussagefähige 
Gewinne zu erzeugen, werden nur Erkenntnisse bestätigt, die Eugen 
Schmalenbach schon vor Jahrzehnten publiziert hat.
Viele der in dem Buch zusammengetragenen Argumente sind nicht 
neu. Gleichgültig, ob diese mich in meiner Auffassung bestärkt oder 
mir Gelegenheit geboten haben, mich kritisch mit ihnen auseinan-
derzusetzen, bin ich den Autoren dankbar, denn sie haben mir sehr 
geholfen. Tiefe Dankbarkeit empfinde ich vor allem aber gegenüber 
meinem inzwischen leider verstorbenen Kollegen Dieter Schneider für 
wertvolle Anmerkungen und ermutigende Bestärkung. Per Fernstudi-
um hatte er mir schon zusammen mit den Kollegen Adolf Moxter und 
Ulrich Leffson die Grundlagen für die vorliegenden Studien vermittelt. 
Eine ganze Fülle wertvoller Anregungen habe ich meinem geschätzten 
Schüler, Herrn Dr. Markus Grottke, zu verdanken. Er hat nicht nur das 
gesamte Manuskript kritisch durchgesehen und zahllose Verbesse-
rungsvorschläge eingebracht, durch ihn wurden auch erste Fassungen 
des Texts als überarbeitungswürdig entlarvt und das Spektrum der aus-
gewerteten Literatur wesentlich bereichert. Dafür bedanke ich mich von 
Herzen. Ganz besonders aber möchte ich mich bei meiner Frau für ihre 
uneingeschränkte moralische Unterstützung, ihre Geduld, ihre Hilfe 
beim Korrekturlesen und ihre Nachsicht in den vielen Fällen bedanken, 
in denen meine Gedanken renitent den noch nicht oder nur unbefriedi-
gend gelösten Problemen verhaftet blieben. Ob mir letztlich Lösungen 
der Probleme gelungen sind, wird sich erst noch erweisen müssen. 
Mein Dank gilt endlich dem Verlag Franz Vahlen und dem für mich 
zuständigen Lektor Dennis Brunotte für die freundliche, geduldige und 
professionelle Umsetzung des Buchprojekts.

Thomas Schildbach� Passau, 10.12.2014
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