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V

Vorwort zur 2. Auflage

Die hier in zweiter Auflage erscheinende Rechtstheorie ist als Lehrbuch für Unterrichts-
zwecke an Universitäten konzipiert. Sie richtet sich an interessierte Studenten der
Rechtswissenschaft und solcher Disziplinen, in denen, wie in der Philosophie, Sozio-
logie, Ökonomie, Politik- oder Literaturwissenschaft, Recht auf unterschiedliche
Weise Thema der jeweiligen Fachkulturen ist. Das Buch konzentriert sich darauf,
einen Überblick über einige der Themen zu geben, die von der Rechtstheorie des
20. Jahrhunderts immer wieder in das Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt worden
sind: Rechtsnormen, Rechtssystem, Rechtsgeltung, Rechtsgewalt, Rechtsinterpreta-
tion und Rechtsgeschichte. Im Unterschied zur analytischen Rechtstheorie geht die
vorliegende Rechtstheorie allerdings davon aus, dass man diese Themen nicht losge-
löst von ihrem historischen Kontext behandeln kann und dass Kontextualität nicht
nur ein „Argument“ ist. Im Gegenteil: Die Geschichte und Evolution des Rechts ist
eng mit der Geschichte und Evolution von Formen gemeinsamen Wissens verklam-
mert, eines ständigen Flusses geteilter praktischer Bedeutungszusammenhänge wie
etwa Sprache, Sitten, Gebräuchen und Konventionen. Das gilt auch für die Rechts-
theorie. Oder, um Hegels allbekannte Formulierung aus der Vorrede zur Philosophie
des Rechts von 1821 aufzugreifen: Wie das Individuum ist die Rechtstheorie notwendi-
gerweise ein Kind ihrer Zeit, ihre Textualität ist „ihre Zeit in Gedanken erfaßt“.1

Bei Hegel ist die Annahme der Geschichtlichkeit des Rechts eng mit der Idee eines zu
sich selbst findenden Geistes verknüpft, mit einer „Reproduktionslogik des Identi-
schen“,2 der Bewegung eines kollektiven Subjekts, das auf die mögliche Verwirkli-
chung von Vernunft und Freiheit angelegt ist. Bekanntlich war Hegel der Auffassung,
dass sich diese Möglichkeit im preußischen Staat von 1820 realisiert hätte.3 In der hier
vorliegenden Rechtstheorie geht es freilich weder um eine Neuauflage der Hegelschen
Geschichtsphilosophie, um eine dialektische Aufhebung aller Widersprüche und
Trennungen, noch um eine Theorie des Rechts, die sich primär über ihre In-Bezie-
hung-Setzung zum Staat oder zur Politik bestimmen würde. Vielmehr wird in der
Rechtstheorie ein kulturwissenschaftlicher und medientheoretischer Ansatz erprobt,
wie er sich heute in unterschiedlichsten Fachrichtungen als eine neue Möglichkeit des
(interdisziplinären) Denkens durchgesetzt hat. Darin ist zugleich eine epistemologi-
sche Unterstellung eingeschlossen, die besagt, dass die Theoriebildung ihrer eigenen
Geschichtlichkeit und Ereignishaftigkeit nicht entraten kann. Das hat wiederum zur
Folge, dass die herkömmliche Erkenntnistheorie einer historischen Epistemologie
weicht, die jede Möglichkeit, das Recht „transzendentalen Voraussetzungen oder
doch einer apriorischen Norm zu unterwerfen“ verschließt, um es von einem je spezi-
fischen kulturhistorischen Regime her zu fassen.4

Rechtstheorie ist dann nicht länger das Produkt eines einsamen Autorsubjekts, son-
dern immer schon in die Welt und ihre praktischen Bedeutungszusammenhänge ver-
strickt. Sie kann nicht allein Produkt von Gedankenarchitekturen sein, erst auf der

1 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), 1970, Vorrede, 26.
2 Den Begriff entnehme ich A. Koschorke,Hegel und wir, 2015, 11.
3 Vgl. dazu die klassische Studie von F. Rosenzweig,Hegel und der Staat (1920), 2010, 405, 438.
4 Vgl. H.-J. Rheinberger,Historische Epistemologie zur Einführung, 2007, 12.
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Grundlage „einer Verkettung von Erschlossenheiten, vonMetaphernsystemen, die un-
sere Welterfahrung ermöglichen und bestimmen,“5 kann Rechtstheorie gedacht und
geschrieben werden. Wenn die Rechtstheorie die Notwendigkeit des historischen Ein-
satzes ihres Denkens in diesem radikalen (hermeneutischen) Sinn anerkennt, dann
muss sie den Prozess des Aufstiegs einer globalen Kultur der Netzwerke als das Phäno-
men akzeptieren, das unsere Erschlossenheiten undMetaphernsysteme ermöglicht und
bestimmt – und sich darin, in der Antwort auf diese Botschaft, als legitimes Kind ihrer
Zeit erweisen. Noch einmal anders gesagt: Die Rechtstheorie wird heute in ihrer Iden-
tität und in ihrem Selbstverständnis durch ein Netzwerk offener technischer Objekte
herausgefordert, durch einen weltweiten Verbund aus digitalen Medien, der auf der
Universalmaschine des Computers und auf Netzwerken basiert, die spontan und de-
zentral erzeugt und dabei beständig umgeschrieben werden und alle bisher bekannten
Medien – Sprache, Schrift, Druck, Photographie, Radio, Film, Fernsehen etc. – in der
Allgegenwart digitaler Kommunikationsströme miteinander konvergieren lassen.

Die Allgegenwart der Computernetzwerke und digitalen Kommunikationsströme
hat – wie zuvor die Erfindung der Schrift und des Buchdrucks – einen Bruch in der
Geschichte der kulturellen Evolution ausgelöst, ja eine umfassende „sinnkulturelle Er-
schütterung“ eingeleitet.6 Eine neue Epistemologie ist im Begriff zu entstehen, eine
neuartige kollektive Wahrnehmung von faktischen wie normativen Bedeutungszu-
sammenhängen, von der aus die Themen der Rechtstheorie neu durchdacht werden
müssen. Das ist – sehr allgemein formuliert – der Hintergrund, vor dem die einzelnen
Abschnitte der Rechtstheorie komponiert wurden; am deutlichsten wird diese Perspek-
tive vielleicht im letzten Kapitel des Buches entfaltet. Dieses Kapitel enthält den Abriss
eines Forschungsprogramms, das ich in einer Reihe von neueren Publikationen, in den
Medien des Rechts, ausführlicher darzustellen versucht habe.7 Die neuartige Kultur der
Netzwerke, so lautet die methodologische Botschaft dieses Forschungsprogramms,
kann nur durch eine Öffnung der Rechtstheorie für Disziplinen wie Kulturtheorie,
Medientheorie, Kommunikationstheorie, Anthropologie, Literaturwissenschaft,
Film- und Fernsehtheorie, Bildwissenschaft usw. bewältigt werden.8 Es geht also im
Kern um eine Perspektivenänderung, mit deren Hilfe die Rechtstheorie besser auf die
rechtlichen Herausforderungen des Umbaus der modernen Gesellschaft durch den
Aufstieg der neuen Kultur der Netzwerke reagieren kann.

Die erste Auflage der Rechtstheorie ist von der JuS zu einem der juristischen Ausbil-
dungsbücher des Jahres 2007 gewählt worden.9 In diesem Jahr sind außerdem eine
brasilianische und eine japanische Ausgabe erschienen;10 eine Übersetzung ins Spani-

5 G. Vattimo, Jenseits der Interpretation, 1997, 155.
6 Vgl. E. Hörl, Die technologische Bedingung, 2011, 7ff., 13 (Fn. 20).
7 Vgl. T. Vesting, Die Medien des Rechts, Bd. 1–2, 2011; Bd. 3, 2013; Bd. 4, 2015.
8 Näher T. Vesting,Medialität des Rechts, 2012, 149ff. Diese Einsicht gewinnt auch in anderen Diszipli-
nen an Gewicht. So hat etwa jüngst Y. Ezrahi, Imagined Democracies, 2012, 306, eine derartige Um-
stellung für die politikwissenschaftlichen Analyse der liberalen Demokratie und ihrer „contemporary
culture of fast moving images“ eingefordert.

9 Vgl. Tobias Gostomzyk/Georg Neureither/Ali B. Norouzi, Die juristischen Ausbildungsbücher des Jahres
2007 – Eine Leseempfehlung von JuS-Autoren an JuS-Leser, JuS 2007, 1158ff.; vgl. auch die Bespre-
chungen von D. Simon, An der Front, Myops 2010, S. 40ff.; und J. Gerberding, Bucerius Law Journal
2007, 148ff.

10 Teoria do Direito. Uma Introducao, Saraiva, Sao Paulo 2015; Rechtstheorie, Seibundo-Publishing, To-
kyo, 2015.
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sche ist in Arbeit. Nicht zuletzt diese Resonanz hat mich dazu bewogen, eine 2. Auf-
lage in Angriff zu nehmen. Dazu wurde die Rechtstheorie umfassend durchgesehen
und dort, wo es mir sinnvoll erschien, auf den neuesten Stand gebracht.

Isa Weyhknecht-Diehl hat den gesamten Text in eine perfekte Form gebracht. Cara
Röhner und Andreas Engelmann haben Korrektur gelesen und viele gute Ergänzungs-
und Verbesserungsvorschläge gemacht. Dafür sei allen dreien herzlich gedankt.

Frankfurt/München, im Juni 2015 Thomas Vesting
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