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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2015/2016 von der Juristischen 
Fakultät  der  Ludwig-Maximilians-Universität  zu München  als Dissertation  ange-
nommen. Rechtsprechung und Literatur sind berücksichtigt, so sie bis August 2015 
veröffentlicht waren.

Ich danke vor allen anderen meinem Doktorvater Professor Dr. Martin Franzen 
für die Aufnahme an seinen Lehrstuhl, seine fortwährende Unterstützung und sein 
gutes Beispiel. Ich danke Professor Dr. Volker Rieble für die rasche Zweitkorrektur 
und die weiterführenden Hinweise in seinem Gutachten. Weiter danke ich Professor 
Dr. Rudolf Streinz für die Aufnahme in diese Schriftenreihe sowie der Johanna und 
Fritz Buch Gedächtnis-Stiftung (Hamburg) für den generösen Druckkostenzuschuss.

Schließlich  danke  ich  allen  im  Literaturverzeichnis  genannten Autorinnen  und 
Autoren sowie der gesamten deutschen und europäischen Richterschaft, insbesondere 
dem Dritten Senat des Bundesarbeitsgerichts. Ohne sie wäre diese Arbeit nicht möglich 
gewesen.

Ich widme die Arbeit meinen Eltern.

München, im Dezember 2015  Joachim Wutte
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