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A — Die These

Das Thema der hier vorgelegten Arbeit ist das Feld der GroBméchte im
18. Jahrhundert. Die fiinf GroBmaéachte des 18. Jahrhunderts (Frankreich,
GroBbritannien, Osterreich, Preuen und Russland), in ihrer Gesamtheit
auch Pentarchie genannt, sind im wissenschaftlichen Alltag Gegenstand
von Geschichtswissenschaft und Politologie. Deshalb bedarf eine soziolo-
gische Perspektive darauf einer besonderen Begriindung.

Neuere historische Soziologie, zumal eine im Gefolge der Systemtheo-
rie Niklas Luhmanns, hat vor allem den Umbau von stratifikatorischer zu
funktionaler Gesellschaftsdifferenzierung im Blick und dies aus der Per-
spektive semantischer Umbriiche, die als Indikatoren fiir diesen Umbau
gelten. Luhmanns eigene Publikationen stehen fiir diese Perspektive.

Die geplante Arbeit dagegen fokussiert nicht einen Umbruch, sondern
eine Kontinuitit: Das Feld der GroBmachte, wie es sich seit dem 30jdhri-
gen Krieg (1618-1648) in Europa herausgebildet hat und bis zum Ende
des Kalten Krieges, genauer, bis zum Zerfall der Sowjetunion im Jahr
1991, die politischen und gesellschaftlichen Geschicke Europas bestimm-
te. Es sind besondere Beziehungen dieser Gromichte untereinander, im
Vorgriff gesprochen: Es ist das Feld der GroBméchte vom 18. bis ins 20.
Jahrhundert, das zur Genese moderner Gesellschaften fiihrte. Wie dies im
Einzelfall geschah, wird in der Arbeit an einem Beispiel, an Osterreich
(Kapitel 111-2.4.1), dargestellt. Der Fokus allerdings liegt auf der Struktur
des Feldes der GroBmaéchte. Die These, die es zu behaupten gilt, lautet:
Es gibt eine Struktur des Feldes der GroBmiichte, die von anderen Be-
ziehungen der Grofimiichte untereinander noch einmal unterschieden
werden muss. Nicht das ,,Zwischen® internationaler Beziehungen soll the-
matisiert werden, sondern das Feld der Grofiméchte als Institution eigenen
Rechts, in dem die GroBméichte qua Positionierung vertreten sind. Es gilt
eine Institution herauszuarbeiten, die von Geschichtswissenschaft und Po-
litologie avisiert oder vorausgesetzt wird, deren Struktur bislang aber le-
diglich als gegeben angenommen wurde und in ihrer Eigenart nicht her-
ausgearbeitet worden ist. Die Struktur dieses Feldes kann dann verstind-
lich machen, wie seine Eigendynamik zur Herausbildung von verschiede-
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nen Gesellschaften fithrte — die wahrscheinlich bedeutsamsten Folgepro-
dukte des Anerkennungsprozesses der GroBmachte untereinander.

Das ist die Absicht: die Struktur dieses Feldes der GroBmiichte her-
auszuarbeiten, um eine soziologische Verstindnisgrundlage fiir die
Genese heutiger moderner Gesellschaften zu schaffen. Nicht an einen
Typ moderner Gesellschaft denke ich, sondern an eine Vielzahl von Ge-
sellschaften, die den ihnen gemeinsamen Vergleichspunkt in ihrem Entste-
hungsmodus aus dem Feld der GroBmichte finden, also aus analogen
Startbedingungen, die als ,,latent pattern maintenance* bis heute wirksam
sind. Das Augenmerk liegt dabei auf dem zentralen Charakter der Bedro-
hungsfahigkeit, der die Statusebenbiirtigkeit der GroBméchte verbiirgt ge-
nauso wie die Abgrenzung gegeniiber Mittel- und Kleinméchten.

Zwischen der Beobachtung von Gesellschaft, und oft handelt es sich
implizit dabei um je einzelne nationale Gesellschaften, die unter einem
kontextlosen Begriff ,,Gesellschaft* firmieren!, und der Beobachtung von
Weltgesellschaft tut sich in der zeitgendssischen Soziologie eine Kluft auf,

1 P. Bourdieus Hauptwerk ,,Die feinen Unterschiede” (frz: La Distinction) hat z.B.
die franzosische Gesellschaft im Blick, auch wenn er im Vorwort zur deutschen
Ausgabe sich Miihe gibt, seinen universalen Anspruch zu untermauern (P. Bour-
dieu, Die feinen Unterschiede, Frankfurt/M. 1987, S. 11-15 und beispielsweise das
Kapitel: Der Sinn fiir Distinktion, S.405-499 vor allem die Schemata S. 409, 414,
explizit auch in P. Bourdieu, Praktische Vernunft 1998, S. 28f). Ebenso konzentriert
sich Gerhard Schulze in seinem Hauptwerk ,,Die Erlebnisgesellschaft” auf Deutsch-
land und lésst sich von den deutschen Verhéltnissen in seiner Analyse leiten (Ger-
hard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, Frankfurt/M — New York 1992, siehe die
Einleitung S. 15f.). Im Sammelband ,,Soziologische Gesellschaftsbegriffe (Hg. G.
Kneer / A. Nassehi 21997) werden eher Aspekte von Gesellschaftsbegriffen der Ers-
ten Welt thematisiert (Postmoderne, multikulturelle, schamlose, funktional differen-
zierte, individualisierte, postindustrielle Gesellschaft oder Geschlecht in der Gesell-
schaft, Zivilgesellschaft, Risikogesellschaft, Marktgesellschaft, Erlebnisgesell-
schaft, Informations- und Mediengesellschaft. Das Problem schon fokussierend: D.
Richter: Weltgesellschaft (S. 184-204), darin das Kapitel ,,Strukturfunktionalisti-
sche Analysen: Internationale Beziehungen oder Weltgesellschaft?, S.187-190).
Gesellschaft als sozial abgrenzbare Struktureinheit kommt dabei kaum in den Blick.
A. Giddens kritisiert diese Verengung der Sichtweise immerhin: ,,.Diesen Vorurtei-
len zu widerstehen wird leichter, wenn man sich klarmacht, da3 gesellschaftliche
Ganzheiten ausschlieflich innerhalb eines Kontextes zwischengesellschaftlicher
Systeme angetroffen werden, ... Zusammengefasst handelt es sich also bei ,,Gesell-
schaften* um soziale Systeme, die sich vor dem Hintergrund einer Reihe anderer
systemischer Beziehungen, in die sie eingebettet sind, reliefartig ,,herausheben*,
A. Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft 21997, S. 217.

12
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eine Kluft der Analyse und der Theorie. Es ist diese hermeneutische Kluft,
in der, nach beiden Seiten ausgreifend, die Internationalen Beziehungen
ihren Ort haben. Die Kommunikation zwischen einzelnen Gesellschaften,
ihre inter-nationalen Beziehungen, enthalten ja das, was — alteuropdisch
gesprochen — die transzendentalen Bedingungen fiir die Genese und Ent-
wicklung von Gesellschaften ausmacht. Wie zu zeigen sein wird, ist es
hier das Feld der GroBmaichte, das den Impuls zur Genese von Gesell-
schaften hervorbringt und das auch die Orientierung dieser Genese qua
Imitation verbiirgt. Das Feld der GroBmaichte, ein Typ von Kommunikati-
on zwischen Gesellschaften verschiedener Reputation auf der Biihne inter-
nationaler Beziehungen, transzendiert einzelne Gesellschaften, {iberwolbt
sie gleichsam und wirkt auf sie zuriick oder schafft sie allererst. Darum ist
es unerlésslich, sich diesen Bedingungen zu zuwenden, wenn Grund und
Art von Gesellschaftsbildung verstanden werden soll. Und in eben diesem
Sinn sind dann auch Internationale Beziehungen ein Thema soziologischer
Forschung.

Das Zeitalter des Absolutismus bietet dem wissenschaftlichen Beobach-
ter die Chance, GroBBmachtverhéltnisse offen und unverstellt in Anspruch
und Realisierung analysieren zu kdnnen. Das Zeitalter der Religionskriege
war vorbei (seit dem Westfdlischen Frieden), und das Zeitalter der Ideolo-
gisierung von Machtanspriichen hatte noch nicht begonnen (zu beobachten
seit der Franzosischen Revolution). Beide, Religion und Ideologie, verde-
cken Machtkdmpfe oder spitzen sie zu. Macht um der Macht willen und
darin sich selbst absolut setzend, diese Konstellation internationaler Bezie-
hungen ldsst sich gerade zwischen Westfélischem Frieden (1648) und
Wiener Kongress (1815) in der Epoche des Absolutismus beobachten.
Eingelost werden diese absoluten Machtanspriiche durch GroBmichte, die
niemanden {iber sich dulden und darin ein Feld unter Gleichen bilden. Im
Zeitalter des Absolutismus ldsst sich also der Charakter von Macht, von
absoluter Macht, und die darin ambivalente Kreativitit eines sich selbst
absolut setzenden Willens zur Macht transparent und im Vergleich zu an-
deren Epochen davor und danach unverstellt profilieren. Es ist der Wille
zu absoluter Macht, vorgestellt im GroBmachthabitus als Selbstpriasentati-
on des Feldes, der zur Ausbildung moderner Gesellschaften fiihrte.

Dieses Feld der Grofimichte soll an einem historischen Beispiel ver-
anschaulicht werden, am Aufstieg Preulens zur Grofimacht im 18.
Jahrhundert. Dieser Prozess des Aufstiegs umfasst die Zeitspanne der
Jahre 1740-1763, vom Beginn der Herrschaft Friedrichs des Groflen und
dem zeitgleich beginnenden Osterreichischen Erbfolgekrieg bis zum Ende

13
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des Siebenjahrigen Krieges. Am Beispiel des Aufstiegs PreuBlens das Feld
der GroBmaichte herauszuarbeiten, bietet zwei Vorteile: Preulen galt als
Eindringling in das schon bestehende Ensemble der GroBméchte. Frank-
reich, Osterreich und GroBbritannien waren als GroBmaéchte bereits aner-
kannt, Russland stand in einem vergleichbaren Prozess der GroBmacht-
werdung. Man kann an Preuflens Aufstieg daher die Reaktion des schon
bestehenden Feldes der Gromaéchte eruieren. Zugleich war Preuflen eine
untypische GroBmacht. Die bis heute vor allem in der Literatur des Be-
reichs Internationale Beziehungen, aber auch im auBerwissenschaftlichen
Sprachgebrauch geltend gemachten, quantitativ erfassbaren Eigenschaften
einer GroBmacht: wirtschaftliche Stirke, eine Mindestausdehnung des zur
Verfiigung stehenden Grund und Bodens, eine Mindestmall an Bevdlke-
rung, nicht zuletzt als Rekrutierungsbasis fiir ein stehendes Heer, all das
traf auf PreuBen nicht im gleichen Mafle wie auf die anderen GrofSméchte
zu. Preulen galt als GroBmacht ,,auf tonernen Fiien®, d.h. als eine Grof3-
macht ohne diese dafiir typischen Basisressourcen. Preu3en als Gromacht
bietet so einen Ansatzpunkt fiir eine kritische Auseinandersetzung mit die-
ser quantitativ orientierten, vor allem im anglo-amerikanischen Bereich
starken Tendenz der GroBmachtauffassung und weist dariiber hinaus auf
andere Griinde fiir die Zuerkennung des Grofmachtstatus; aus der hier ge-
wihlten Perspektive: auf den Prozess der Anerkennung als GrofSmacht.

Der Tatsache, dass das Thema GroBmaéchte und GroBBmachtstatus vor
allem in der Geschichtswissenschaft der frithen Neuzeit und im Bereich
Internationale Beziehungen / Politologie, dort in der Schule des sog. Poli-
tischen Realismus, diskutiert worden ist, verdankt diese Arbeit ihren Auf-
bau. Im ersten Teil, der Einfiihrung, soll in zwei Kapiteln je der Zugang
von Geschichtswissenschaft und Politologie zum Thema vorgestellt und
kritisiert werden, um daraus im zweiten Teil einen methodischen Zugang
zu entwickeln, der dort in Auseinandersetzung mit den Entwiirfen M. We-
bers, N. Luhmanns, G.H. Meads und P. Bourdieus prasentiert wird. Der
dritte Teil bietet dann eine Erkldrung des Feldes der GroBméchte im Zeit-
alter des Absolutismus am Beispiel des Aufstiegs PreuBiens zur GroB-
macht. In diesem Teil wird dann auch deutlich, wie die Eigendynamik des
Feldes der GroBméchte zur Genese moderner Gesellschaften fiihrt.

Noch ein Hinweis zum Schriftbild: Die Arbeit verwendet drei Typen
herausgehobener Schreibweise: Zitate werden abgesetzt und in kleinerer
Schrift prasentiert. Zusammenfassungen und — damit meist verbunden —
der Wechsel von der Beobachtung erster Ordnung in den Beobachtungs-

14
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modus zweiter Ordnung sind kursiv abgehoben. Fett gedruckt werden
Stichworte oder Schliisselsétze, die zur Orientierung im Text dienen.

B — Historischer Kontext, Argumentation und Darstellung
Der historische Kontext

Als Friedrich II. am Abend des 13. Dezember 1740 unbemerkt den konig-
lichen Maskenball im Berliner Schloss verlief3, war alles schon fiir die Ab-
reise des Konigs vorbereitet worden. Uber Nacht traf er an der schlesi-
schen Grenze bei Crossen ein und fiihrte seine Truppen am 14. Dezember
ins dsterreichische Schlesien hinein?. In wenigen Tagen war die gesamte
Provinz erobert ohne eine nennenswerte militirische Auseinandersetzung
(diese folgte dann im Frithjahr 1741). Ein Uberraschungscoup, der das po-
litische Europa wie ein Erdbeben durchfuhr. Die darauf folgenden Kriege,
der Osterreichische Erbfolgekrieg und der Siebenjihrige Krieg, sollten die
europédische und internationale Lage grundlegend verdndern.

Das Jahr 1740 hatte in Europa drei Thronwechsel europdischer Herr-
scher gesehen. Am 20. Oktober 1740 verstarb Karl VI. und hinterliel3 sei-
ner Tochter Maria Theresia ein Erbe, um das trotz vielfdltiger, vertragli-
cher Vorsorge (die Pragmatische Sanktion) Krieg gefiihrt wurde, der
Osterreichische Erbfolgekrieg (1740—1748). Am 28. Oktober 1740 starb
die Zarin Anna, so dass Russland als ebenfalls aufstrebende Grofimacht
seine GroBmachtambitionen neu zu ordnen begann. Friedrich Wilhelm 1.
von Preuflen starb am 31. Mai 1740, und die Thronbesteigung seines Soh-
nes Friedrich II. stellte sich im Nachhinein als der folgenreichste Wechsel
in der Familie européischer Herrscherhduser dar. Friedrich II. war gerade
6 Monate Kénig, als ihm der Uberraschungscoup gelang, die 6konomisch
wichtigste Provinz des habsburgisch-Osterreichischen Imperiums zu er-
obern. In zwei Kriegen wurde um Schlesien gekimpft, im Osterreichi-
schen Erbfolgekrieg (1740-1748) und im Siebenjdhrigen Krieg (1756—
1763). Am Ende dieses Krieges war Preulen der GroB3machtstatus nicht
mehr zu nehmen, auch wenn dies das Ziel der von Osterreich gegen Preu-
Ben geschmiedeten Koalition war.

2 Franz Kugler, Geschichte Friedrichs des GroBen, Leipzig 1856, S. 135.
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