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Dem Andenken der Göttinger Sieben gewidmet,  
die als Einzelne frühzeitig dem Staatsstreich widerstanden.



„Er war nach Hann. gekommen, mit der unbeschränkten 
Herrscher Idee, sein Wille allein gelte, gleichviel auf welchem 

Wege man es anfange. Er glaubte die St. von 1833. anhören 
und fortschicken zu können, so wie, Provincialstände, uStände  

von 1819. selbst, und allein die Entscheidung zu haben. Von einer  
Einwirkung des Bundes hatte er gar keinen Begriff.“

Vermerk Scheles, Anfang September 1837.

„Wir haben demnach in Folge reifer Erwägung keinen Anstand nehmen 
dürfen, die nach Unserer gewissenhaften Ueberzeugung unerläßliche Maßregel 

vermöge Eigener Allerhöchster Machtvollkommenheit zu ergreifen.“
Proklamation betreffend die Verfassungs-Angelegenheit  
des Königreiches vom 15. Februar 1839 (Hann. GS, S. 31).



VORWORT

Der Plan zu einer Darstellung des Hannoverschen Verfassungskonflikts geht 
auf meine Abschiedsvorlesung zurück, die ich am 6. Juli 2012 unter dem Titel 
»Hannoverscher Staatsstreich und Osnabrücker Verfassungsbeschwerde« an 
der Universität Osnabrück gehalten habe. Die mir im Anschluss zugeordnete 
Niedersachsenprofessur ermöglichte es, die Vorgeschichte des Staatsstreichs, 
den Ablauf des Verfassungskonflikts und seine Rezeption anhand zum großen 
Teil unveröffentlichter Dokumente zu untersuchen. Unersetzliche Hilfe ist mir 
hierbei von meiner Assistentin Dr. Georgia Marfels zuteil geworden, die in den 
Staatsarchiven Hannover und Osnabrück geforscht und die Mühe auf sich ge-
nommen hat, die Vielzahl der für den Staatsstreich bedeutsamen Dokumente zu 
transkribieren. Dank schulde ich auch Petra Vogels-Brandt, die die in französi-
scher Sprache abgefassten Briefe aus dem Nachlass Scheles ins Deutsche über-
setzt hat. Die Transkription des Leist’schen Gutachtens hat Ann-Katrin Zim-
mermann gefertigt, der ich ebenfalls für ihre Unterstützung danke. Besonderer 
Dank gebührt Gabriele Proske, die von Beginn an die stetig wachsenden Teile 
der Untersuchung geschrieben und mit viel Geduld die zahlreichen Fassungen 
in eine druckreife Form gebracht hat. Zu danken habe ich schließlich Dr. Johan-
nes Wasmuth für seine bewährte verlegerische Betreuung. 

Sämtliche im Text zitierten Archivalien sind in voller Länge unter der Inter-
netadresse www.macht-versus-recht.de abrufbar. 

Als Student, Doktorand und Habilitand der Georgia Augusta widme ich die-
ses Buch dem Andenken der Göttinger Sieben. 

Osnabrück, im März 2017 � Jörn Ipsen
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