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VORWORT

Die Justiz ist eine der drei Säulen der Staatsgewalt. Sie partizipiert 
an dem Gewaltmonopol, das der moderne Rechtsstaat für sich bean-
sprucht. Trotzdem existieren viele Justizsysteme nebeneinander, denn 
sämtliche Mitglieder der Staatengemeinschaft verfügen über jeweils 
eigene Gerichtsbarkeiten. Hinzu kommt ein reichhaltiges Angebot 
alternativer Streitbeilegung durch Schiedsgerichte, Mediatoren und 
Schlichter. Unternehmen, die unweigerlich immer wieder mit der 
Rechtsdurchsetzung und -verteidigung befasst sind, wissen um die 
Pluralität des Angebots und entscheiden bewusst darüber, ob sie die 
Gerichte des einen oder diejenigen eines anderen Staates anrufen, wo 
sie ihr Schiedsverfahren platzieren und welche der übrigen Dienstleis-
tungen sie in Anspruch nehmen wollen.
Wie schneiden die deutsche Justiz und der Schiedsplatz Deutschland in 
diesem Wettbewerb ab? Wie ist der Rückgang der Eingangszahlen bei 
den deutschen Zivilgerichten zu erklären? Seit mehr als zehn Jahren 
hat die deutsche Ziviljustiz nahezu ein Viertel ihrer Fälle verloren. 
Wird diese Einbuße durch einen komplementären Anstieg der Fall-
zahlen bei den verschiedenen Institutionen alternativer Streitbeilegung 
kompensiert? Sind handelsrechtliche Streitigkeiten in großem Stil in 
die Schiedsgerichtsbarkeit abgewandert? Wenn dem so wäre – was ist 
davon zu halten?
Diese Fragen standen im Mittelpunkt zweier Veranstaltungen im Juni 
2017. Am 13. Juni 2017 ging es im Bundesministerium der Justiz und 
für Verbraucherschutz um „Streitbeilegung – made in Germany“. 
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Unter Beteiligung der berufsständischen Kammern und Verbände von 
Richtern, Notaren und Anwälten, aber auch der durch den BDI und 
den DIHK repräsentierten Nutzer ging es darum, die Vorzüge der 
gerichtlichen und außergerichtlichen Streitbeilegung in Deutschland 
herauszustellen. Eine gemeinsam von dem Bundesministerium der 
Justiz und für Verbraucherschutz und der Deutschen Institution für 
Schiedsgerichtsbarkeit ausgerichtete Tagung in Karlsruhe am 16. Juni 
2017 widmete sich dann konkreter dem Verhältnis der Ziviljustiz zur 
Schiedsgerichtsbarkeit: „Konkurrenz oder Komplementarität – Un-
ternehmen vor der Wahl zwischen staatlicher Gerichtsbarkeit und 
Schiedsgerichtsbarkeit“. 
Die vorliegende Studie ist aus Vorträgen hervorgegangen, die der Ver-
fasser bei diesen beiden Veranstaltungen gehalten hat. Sie geht von der 
Prämisse aus, dass Deutschland über leistungsfähige Zivilgerichte und 
hoch entwickelte Institutionen alternativer Streitbeilegung verfügt. 
Diese Angebote potentiellen Nutzern vor Augen zu führen, ist gut 
und richtig. Allerdings sollte dies eine nüchterne Bestandsaufnahme 
ebenso wenig ausschließen wie die Suche nach möglichen Verbesse-
rungen. Damit sind die Themen des Buchs umrissen. Wie sich zeigen 
wird, gleicht die deutsche Justiz- und Streitbeilegungslandschaft in 
mancher Hinsicht einem Sportwagen, der so aufgebockt wurde, dass 
die Räder die Straße nicht berühren. In dieser Situation hilft Gas ge-
ben wenig. Mit anderen Worten: Das vorhandene Potential wird in 
der Praxis nicht immer in vollem Umfang ausgeschöpft. Hier müssten 
mögliche Reformen ansetzen. 
Ich danke dem Bundesministerium der Justiz und für Verbraucher-
schutz sowie der Deutschen Institution für Schiedsgerichtsbarkeit für 
die Gelegenheit, mich eingehender mit dem Thema zu beschäftigen, 
den Teilnehmern der genannten Veranstaltungen für rege und anre-
gende Diskussionen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an 
meinem Berliner Lehrstuhl, insbesondere Frau Dr. Bettina Rentsch, 
Frau Greta Körner und Frau Tatjana Holter für die Diskussion der 
vorgestellten Thesen sowie die Korrektur des Manuskripts. 

Berlin, im Oktober 2017 � Gerhard Wagner
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