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Vorwort

Das Verhältnis von Sein und Sollen gehört zu den Grundlagen
rechtstheoretischer Überlegungen. Es ist verknüpft mit Anschauun-
gen der Moralphilosophie und lässt sich so bis zum Beginn des abend-
ländischen Denkens zurückverfolgen. Die Einbeziehung von Sein und
Sollen in die Rechtsphilosophie und auch in praktische Aspekte der
Rechtsfindung beruht für die moderne Rechtswissenschaft vor allem
auf Kant in seiner Metaphysik der Sitten.

Mit der strikten Bindung des Richters an Gesetz und Recht im Ver-
fassungsrecht praktisch aller europäischen Staaten hat die Trennung
von Sein und Sollen eine neue rechtstheoretische Dimension gewon-
nen. Wird unter Recht allein die vom Gesetzgeber der Verfassung und
der nachgeordneten gesetzgebenden Organe gesetzte Rechtsordnung
verstanden, kann es nicht richtig sein, unmittelbar aus dem Sein
Rechtssätze zu gewinnen.

Dass diese rechtstheoretische Überlegung für die Anwendung des
Lebensmittelrechts – einer rechtswissenschaftlich nicht besonders at-
traktiven Materie – Bedeutung hat, erscheint zunächst verwunderlich.
Das Erstaunen ist jedoch bei näherer Betrachtung nicht begründet.
Lebensmittelrecht regelt die Voraussetzungen für das existenzielle Be-
dürfnis des Menschen, sich zu ernähren. Die Anwendung lebensmit-
telrechtlicher Vorschriften kommt deshalb leicht in Gefahr, die Unter-
scheidung von Sein und Sollen zu überspringen, zumal hier nach
manchen Auffassungen der tatsächlichen Verbrauchererwartung be-
sondere Bedeutung zukommen soll. Das gilt auch für den Begriff
Gute Herstellungspraxis, der in sich Sollen und Sein verknüpft.

Die Verbindung rechtstheoretischer Überlegungen zum Verhältnis
von Sein und Sollen mit einer praktischen Rechtsmaterie wie dem Le-
bensmittelrecht ist aber auch besonders reizvoll, weil sie ermöglicht,
höchst abstrakte Grundsätze mit praktischen Fällen zu erörtern und
damit die Trennung von Rechtstheorie und banaler Praxis aufzuhe-
ben.

Ich habe diese Arbeit nach dem Tod meiner Frau begonnen, um
mich von diesem größten Verlust meines Lebens abzulenken. Dieser
Versuch hat nichts daran geändert, dass mir meine Frau in Gedanken
immer gegenwärtig ist. Ich widme diese Arbeit ihrem Gedenken.

Utting am Ammersee im März 2010 Kurt Dietrich Rathke
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