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Zur Einfiihrung

Herwig Grimm und Stephan Schleissing

,Wenn Politik auf Wirklichkeit trifft“ lautet das Motto einer beliebten Polit-
Talkshow im Fernsehen. Dann hilft regelmidBig nur der sogenannte ,Fakten-
check®. Was aber hilft, wenn ,,Wissenschaft auf Wirklichkeit* trifft und die ,,har-
ten” Fakten alles andere als unumstritten sind, wie wir es gegenwirtig beim
Streitthema ,,Griine Gentechnik® erleben? Was heif3t hier ,,Faktencheck“? Um
welche Daten, aber auch Wahrnehmungen, Interessen und Bewertungen geht es
bei der Freisetzung von gentechnisch verédnderten Organismen (GVO) zu Zwe-
cken wissenschaftlicher Evaluation, aber auch beim kommerziellen Anbau?

Der gesellschaftliche Stellenwert wissenschaftlicher Expertise stand im Zent-
rum der vom Institut Technik—Theologie—Naturwissenschaften (TTN) an der
LMU Miinchen veranstalteten Klausurwoche zu aktuellen Fragen der rechtlichen
und ethischen Regulierung der Griinen Gentechnik in Deutschland. Auf dieser
sechstdgigen Klausur, die vom 21. bis 26. Februar 2011 auf Gut Schonwag/
Wessobrunn stattfand, haben alle Beitrdger des vorliegenden Tagungsbands erste
Thesen zu ihrem Thema vorgetragen und diese im Anschluss fiir die Publikation
iiberarbeitet.'

Seit iiber zehn Jahren stellt das Thema der Griinen Biotechnologie einen
Schwerpunkt der Arbeit des Instituts TTN dar. Ging es zunichst vor allem um
methodische Fragen einer ethischen Bewertung der Gentechnik im Pflanzenbau,’
so riickte in den folgenden Jahren verstirkt die Frage nach den institutionellen
Voraussetzungen sozialen Vertrauens im Konflikt um die Griine Gentechnologie
in den Vordergrund.® Der vorliegende Tagungsband kniipft an diese Forschungs-
perspektive an, wobei er sich fiir die besondere Rolle wissenschaftlichen Wis-
sens fiir die Moderation des gesellschaftlichen Konflikts interessiert. Aktueller
Hintergrund dafiir war das deutschlandweite ,.einstweilige Ruhenlassen der Ge-

1 Zum Uberblick iiber die Vortriige und Diskussionen der Tagung vgl. die Tagungsberichte
von Axel Siegemund (in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 55, 03/2011, 222-224) und
Martin Knapp (in: Technikfolgenabschidtzung — Theorie und Praxis 20, 02/2011,
98-102).

2 Vgl. Roger J. Busch/Anja Haniel/Nikolaus Knoepffler u. a.: Griine Gentechnik. Ein
Bewertungsmodell, Miinchen 2002.

3 Vgl. Roger J. Busch/Gernot Priitz: Biotechnologie in gesellschaftlicher Deutung,
Miinchen 2008.
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nehmigung fiir das Inverkehrbringen der Bt-Maissorte MONS810. Dies fiihrte zu
einer neuerlichen Thematisierung der Wechselbeziehung zwischen gesellschaft-
licher Wahrnehmung von Risiken, wissenschaftlicher Forschung und politischer
Entscheidungsfindung. Der folgende Tagungsband thematisiert den Konflikt um
MONS810 aber auch vor dem Hintergrund aktueller Uberlegungen zur Neuord-
nung der Anbaugenehmigung von gentechnisch veridnderten Organismen (GVO)
in Europa. In den folgenden Beitrigen werden diese tagesaktuellen Debatten zu-
gleich als paradigmatischer Anwendungsfall einer gesellschaftlichen Veridnde-
rung im Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit zum Thema.
Der Tagungsband dokumentiert samtliche Vortrige der TTN-Klausurwoche und
wird durch einen resiimierenden Beitrag der Herausgeber abgerundet, der vor
allem den Status einer ,,soziookonomischen Bewertung® vor dem Hintergrund
eines naturwissenschaftlich geprigten Risikodiskurses zum Thema macht.

In einem ersten Teil sind stirker grundlagenorientierte Beitrdge zu Fragen
der Forschungsfreiheit, der biologischen und rechtlichen Risikobewertung sowie
zur Offentlichen Wahrnehmung der Griinen Gentechnik als Risikotechnologie
versammelt. Eroffnet wird der Abschnitt ,,Grundlagen der Forschungsfreiheit*
mit einer Kldarung der normativen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzun-
gen der Forschungsfreiheit durch den Philosophen TORSTEN WILHOLT. Darin
diskutiert er drei klassische Begriindungen von Forschungsfreiheit: das Argu-
ment aus Autonomiegriinden, eine erkenntnistheoretische und eine politische
Begriindung. Fiir letztere stellt die freie Wissenschaft eine wichtige Vorausset-
zung fiir eine funktionierende demokratische Selbstregulierung dar. Zugleich
zeigt Wilholt, wie gegenwirtig das politische Ideal des informierten Biirgers
durch die Einflussnahmen von Politik und Wirtschaft auf die Wissenschaft ge-
fahrdet ist. Auch der Beitrag des evangelischen Theologen THORSTEN MOOS
rekonstruiert das Thema der Forschungsfreiheit aus einer wissenschafts-
geschichtlichen Perspektive, wobei er nicht nur auf die kirchliche Kritik der
Wissenschaftsfreiheit, sondern gerade auch auf die christlichen Wurzeln dieses
Topos Bezug nimmt. In der aufkldrungsorientierten Lesart insbesondere der libe-
ralen Theologie, an die Moos ankniipft, fungiert der Wert der Wissenschaftsfrei-
heit als Medium einer ethischen Selbstreflexion von Wissenschaft, die sich vor
allem auf institutionelle Fragen ihrer Selbstregulierung bezieht. Auch der Jurist
und Philosoph INO AUGSBERG hat dieses Verhiltnis von Selbst- und Fremd-
regulierung im Blick, wenn er nach den Folgen einer gegenwirtig zu beobach-
tenden Entgrenzung von Politik und Wissenschaft im Diskurs iiber Griine Gen-
technik fragt. Angesichts einer zunehmend engeren Verkopplung der beiden
Bereiche wird die Zuschreibung eines besonderen Ethos der Wissenschaft als
epistemisch unverzichtbarer Kern und Legitimationsbasis der Autonomie der
Wissenschaften zwar briichig. Zugleich mache es die Verschmelzung der ver-
schiedenen Sozialbereiche aber erforderlich, diese weiterhin funktional zu tren-
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nen, um ihre Leistungskraft fiir die Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Normativ
biirgt fiir diese Aufgabe der Schutz der Wissenschaft als eines eigenstindigen
Sozialsystems nach Art 5 Abs. 3 GG. Fraglich bleibe aber, inwieweit diese nor-
mative Konzeption sich auf eine fortschreitende Entdifferenzierung einstellen
konne.

Der folgende Abschnitt ,,Grundlagen der Risikobewertung“ wird durch zwei
biologische Beitrige erdffnet. Die Agrarbiologin INGE BROER skizziert zu-
ndchst Grundlagen der biologischen Risikoanalyse, wobei sie ein besonderes
Augenmerk auf die von ihr gemeinsam mit Joachim Schiemann entwickelten
Grundsitze zu Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis in der biologischen
Sicherheitsforschung legt. Dem schlieBt sich der Riickblick auf einen Workshop
wihrend der TTN-Klausurwoche an, in dem es am Beispiel der Auswirkung von
MONS10 auf den Zweipunkt-Marienkifer um die Rekonstruktion von Griinden
divergierender naturwissenschaftlicher Bewertungen bei der biologischen Risi-
koanalyse ging. Der Biologe THOMAS OTT referiert zunichst einleitend
Grundlagen der Gentechnologie in der Pflanzenforschung, um sich anschlieend
mit Problemen der Validitit des bestehenden Peer-Review-Verfahrens zu befas-
sen. Sachliche Probleme beim Anbau von GVO erblickt er in erster Linie beim
Thema der Koexistenz mit anderen Anbausystemen. Fiir die anhaltend negative
Einschiitzung des Anbaus von GVO macht er dabei vor allem die Offentlich-
keitskommunikation von international agierenden Saatgutfirmen verantwortlich.
Der Abschnitt ,,Risikobewertung® wird abgerundet durch die Analyse und Inter-
pretation des Juristen THOMAS SCHWABENBAUER, der sich aus Anlaf} des
BVerfG-Urteils vom 24.11.2010 zur RechtmiBigkeit des bestehenden Gentech-
nikgesetzes in Deutschland mit dem Thema der Wissenschaftsfreiheit in einer
konflikttheoretischen Perspektive befasst. Nach Schwabenbauer iiberzeugt die
gesetzgeberische Entscheidung, dass fiir kausal verursachte Beeintrichtigungen
Dritter auch bei Beachtung der guten fachlichen Praxis Ausgleichszahlungen ge-
leistet werden miissen. Zugleich problematisiert er die fehlende kategoriale Un-
terscheidung zwischen Wert- und Wissenskonflikten in dem Urteil, die dahin
tendiere, Schidigungspotenziale bereits aufgrund verbleibender Ungewissheiten
zu konstatieren, die ihrerseits mit der politischen Strittigkeit von Wissensfragen
begriindet werden.

Die ,, Wahrnehmung der Griinen Gentechnik als Risikotechnologie “ ldsst sich
sowohl in ihrer Genese als auch in ihren Folgen nicht allein naturwissenschaft-
lich erkldren. Darauf weist der Soziologe J URGEN HAMPEL hin, der aufgrund
aktueller Ergebnisse der Eurobarometer-Studie 2010 zunichst Einstellungen zu
gentechnisch verdnderten Lebensmitteln referiert. Aus den Ergebnissen der
Wahrnehmungsforschung im Hinblick auf das Risikoverstindnis der breiten Of-
fentlichkeit in Bezug auf gentechnisch verdnderte Lebensmittel zieht Hampel
den Schluss, dass mit dem Instrumentarium der herkommlichen Regulierung der

11
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Griinen Gentechnik die wahrgenommenen Risiken der Gentechnik nur unzurei-
chend erfasst werden konnen. Denn diese beziehe sich vor allem auf eine unsi-
chere Zukunft, bei der der Hinweis auf vergangene Erfahrungen die Bedenken
nicht ausrdumen kann. Wenn man dariiber hinaus beriicksichtigt, dass im politi-
schen Diskurs langfristige dkologische Auswirkungen der Griinen Gentechnik
thematisiert werden, werden die prinzipiellen Schwierigkeiten einer wissen-
schaftlichen Risikoabschitzung deutlich. Auf den Charakter der Gentechnik-
Kontroverse als gesellschaftspolitischer Konflikt beziehen sich auch die techno-
logiepolitischen Ausfithrungen von JOBST CONRAD, der den Einfluss des Ri-
sikodiskurses in seiner Bedeutung fiir Innovationsdynamiken zum Thema macht.
Dabei konstatiert er, dass Risiken soziokulturell der einzig zwingende Ableh-
nungsgrund einer Innovation seien. Das fiihre aber zu der Aporie, dass ihre Un-
tersuchung im Prinzip — wie ein Fass ohne Boden — stets sowohl auf grundsétz-
lich immer mogliche weitere Risiken als auch auf die Nichteindeutigkeit der Be-
funde hinauslaufe. Solche Risiko-Studien seien aber kostentrichtig und gegebe-
nenfalls (fir das Produkt) legitimationsmindernd. Der Biologe MARTIN
KNAPP beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Frage, ob durch Laiendiskur-
se eine Erarbeitung widerspruchsfreier und kohérenter Beschreibungen mogli-
cher zukiinftiger Nutzungen von GVO moglich sei. Sein Bericht iiber das vom
BMBF geforderte Diskursprojekt ,,Szenario-Workshops: Zukiinfte der Griinen
Gentechnik™ macht deutlich, dass mit dieser Methode durchaus eine eigene Art
von Laienexpertise gewonnen werden kann, weil sie zugleich die gesellschaftli-
chen Wahrnehmungen des Umgangs mit der neuen Technologie in den Blick be-
kommt.

Der zweite Teil des vorliegendes Bandes macht weitergehende Perspektiven
in der Auseinandersetzung um die Griine Gentechnik zum Thema. In dem Ab-
schnitt ,, Weltbild, Ethik und Naturaneignung “ kommen zunichst Geisteswissen-
schaftler zu Wort. Der Philosoph CHRISTIAN DURNBERGER macht deutlich,
dass mit dem Wert der Forschungsfreiheit zugleich eine grundsétzliche Zustim-
mung zu einer risikooffenen Gesellschaft verbunden ist, insofern eine produktive
Verbindung von ,,Neugier* und ,,Nutzen* nicht ohne die Bereitschaft zur Verin-
derung bestehender Wissensordnungen zu haben ist. Vor diesem Hintergrund
werde aber auch die Rolle von ,,Naturbildern® deutlich, die zumeist einem Para-
digma des Bewahrens verpflichtet sind. Nach Diirnberger miisste sich der 6ffent-
liche Diskurs um die Griine Gentechnik in Zukunft stirker der Funktion dieser
Naturbilder fiir einen rationalen Diskurs 6ffnen. Denn nur in einer Zusammen-
fiihrung der Pole von ,,Verdndern und ,,Bewahren* liegt die Chance, die spezifi-
sche ,,Vernunft*“ der Debatte zu entschliisseln und die darin liegenden Idealisie-
rungen und Ideologisierungen zu ,entzaubern‘. Wie sich das Verhiltnis von
Risikoabwigung in einer technischen Kultur und die Bewertung der Griinen
Gentechnik einander kommunikativ zuordnen lassen, war Thema der Ausfiih-

12
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rungen des evangelischen Theologen AXEL SIEGEMUND. Er widerspricht der
Annahme, dass Wissen per se Risiken beseitige und Nichtwissen Unsicherheiten
steigere. Vielmehr entstehen Unsicherheiten durch fehlende Kommunikation,
nicht durch fehlendes Wissen, weil ohne Kommunikation die Begriffe fehlen, die
fiir eine adidquate Wirklichkeitsbeschreibung geeignet wiren. Der Nachweis,
dass Risikowissen ,,handhabbar* gemacht werden kann, ist nach Siegemund je-
doch nicht eine Aufgabe des biologisch dominierten Risikodiskurses, sondern
Aufgabe der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der auf Technik basie-
renden und auf sie hinauslaufenden Wissenschaft. Insofern begriifit er es, dass
die Debatte um MONS810 nicht nur im Framing naturwissenschaftlicher Risiko-
analysen gefiihrt werde. Hier miisse die ethische Urteilsbildung ansetzen, die
nicht einfach die (De-)Legitimierung von Technik betreffen konne, sondern die
erstrebte Handlungssicherheit im Modus eines Abwigungsprozesses zu themati-
sieren habe, in dem sich eine bestimmte Form der ,,Weltaneignung* ausdriicke.
Mit dem Stichwort des ,,Handlungswissens‘ fiihrt Siegemund eine Perspektive in
der ethischen Diskussion um die Griine Gentechnik ein, die die Situationsorien-
tierung und Akteurszentrierung in den Blick nimmt. Auf dieser Linie argumen-
tiert auch der Philosoph DANIEL GREGOROWIUS, der in Absetzung von kon-
sequentialistischen und deontologischen Handlungsgriinden die Tugendethik als
Moraltheorie profiliert, die die personliche Verantwortung des Handelnden vor
dem Hintergrund eines gelebten Ethos in den Vordergrund stellt. Damit ergénze
die Tugendethik eine institutionelle Rechtfertigung von Forschungsfreiheit, in-
dem sie auf die Rolle des Forschers reflektiere und nach den Bedingungen frage,
die individuelle Verantwortung ermoglichen bzw. ihr widerstreiten. Bei diesem
Ansatz finden auch soziale Tugenden ihren Platz wie z.B. die Tugend des Ein-
satzes fiir die Umwelt oder des Respekts vor der Natur. Vorteil einer solchen
Rechtfertigung ethischen Handelns ist ihr Absehen von deontologischen We-
sensbestimmungen — z.B. ,.die Wiirde der Pflanze* — oder konsequentialistischen
Modellen, die die Grenzen der eigenen Folgenabschidtzung nur schwer in ihre
Theorie integrieren konnen. Vor dem Hintergrund einer historischen Rekonstruk-
tion der Diskussion um die Griine Gentechnik im deutschen Protestantismus
stellt der evangelische Theologe MORITZ MENACHER seine Thesen zu
Selbstpositionierung von Kirchen und Theologie zur Diskussion. Gerade auch
aus theologischen Griinden konne der christliche Schopfungsbegriff nicht ein-
fach in einen Gegensatz zum menschlichen Handeln in Technik und Wissen-
schaft geriickt werden. Natur sei als Wahrnehmung der Welt durch den Men-
schen definiert und als solche nicht gleichzusetzen mit der Schopfung. Der bibli-
sche Bewahrungsauftrag konne vor diesem Hintergrund nicht dazu herangezogen
werden, Forschung zu Griiner Gentechnik zu verbieten, da der ebenfalls in der
biblischen Schopfungsgeschichte formulierte Herrschaftsauftrag nicht nur die
Moglichkeit, sondern sogar die Verpflichtung zur verantwortungsvollen Gestal-

13
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tung impliziere. Vielmehr bringe ,,Schopfung® eine theologische Kategorie der
,Erhaltung® zum Ausdruck, die auf dem Boden geschenkter Freiheit den Men-
schen allererst zu einem fiir rationale Kriterien offenen Umgang mit neuen
Techniken befihige.

Schwerpunktmiflig mit 6konomischen und sozialpolitischen Aspekten des
Themas befasst sich der Abschnitt ,, Biopolitik der Griinen Gentechnik“. Die Ve-
terindrmedizinerin STEFFI OBER stellt vor dem Hintergrund ihrer Tétigkeit als
Referentin fiir Agrogentechnik beim Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)
Uberlegungen zur gesellschaftlichen Zweckbindung staatlicher Forschungsforde-
rung ins Zentrum ihrer Uberlegungen. Sie postuliert fiir die Wissenschaft die
Aufgabe, politik- und handlungsrelevantes Wissen bereitzustellen und so ihren
gesellschaftlichen Auftrag zu erfiillen. Diese Funktion sieht sie angesichts der
massiven Prisenz der Industrie in staatlichen Koordinations- und Foérderpro-
grammen jedoch beeintrdchtigt, was ihrer Ansicht nach auch fiir die unzurei-
chende Erforschung dkologischer Risiken verantwortlich ist. Zu anderen Schliis-
sen im Hinblick auf die erfolgreiche Einflussnahme ,,der* Industrie kommt JU-
LIANA VEIT in ihren politikwissenschaftlichen Ausfithrungen zum Lobbying
von Moralunternehmen und Industriegiganten. Anhand zweier theoretischer An-
sitze — der Ressourcentheorie und der Institutionentheorie — entwickelt sie Er-
folgsfaktoren, um die Lobbyingaktivititen von Industrieverbianden und NGOs zu
analysieren. Die kontrovers diskutierte Griine Gentechnik liefert den passenden
Handlungsrahmen zur praktischen Uberpriifung: Anhand der Machtbalance zwi-
schen dem Biotechnologieverband EuropaBio und der Umweltschutzorganisati-
on Greenpeace untersucht die Autorin auf europdischer Ebene, welche Seite im
politischen Spiel mehr Einfluss nimmt. Als wichtigster Unterschied kristallisiert
sich heraus, dass EuropaBio seine Strategie vornehmlich auf politisch-
administrative Akteure ausrichte, wihrend Greenpeace seine Kampagnen auf die
Offentlichkeit hin orientiere. Betrachtet man den Erfolg in Relation zu den je-
weiligen Verbandspositionen und Forderungen, so hat Greenpeace weitaus mehr
Handlungsméglichkeiten und somit auch einen hoheren Wirkungsgrad auf politi-
scher Ebene. Ebenfalls im Zeichen politokonomischer Zusammenhinge des
Landwirtschaftssektors stehen die Ausfiihrungen der Soziologin BARBARA
BRANDL, die sich mit dem Thema ,,Saatgut als Ware* beschiftigte. Sie stellt im
Anschluss an Terry Marsden ein dreistufiges Konzept kultureller Naturbearbei-
tung vor: kleinbduerliche, industrialisierte sowie biotechnologische Landwirt-
schaftsproduktion. In dieser Ausrichtung fungiere die Griine Gentechnik als ein
zentraler Promotor der besagten dritten ,,Stufe* landwirtschaftlicher Produkti-
onsentwicklung, die sich gegenwirtig allerdings in zwei unterschiedliche Rich-
tungen bewege: Erstens als ,,Bio-Economy*®, in der versucht wird, den auftau-
chenden 6kologischen Problemen mit verstiarktem Einsatz von Technik und einer
weiteren De-Lokalisierung der landwirtschaflichen Produktion zu begegnen.

14
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Und zweitens als ,,Eco-Economy®, welche die Re-Regionalisierung der land-
wirtschaftlichen Produktion betont und fiir die die Slow-Food-Bewegung ein
einschldgiges Beispiel ist. Bisher, so Brandl, verhindere die Pfadabhingigkeit
der Griinen Gentechnik eine fast ausschlieliche Zuordnung zur ,,Bio-Economy*.
Es bleibe jedoch die Frage, welche institutionellen Rahmenbedingungen not-
wendig wiren, um die Griine Gentechnik fiir eine re-regionalisierte Landwirt-
schaft in der ,,Eco-Economy* nutzbar zu machen.

Den stirker 6konomisch orientierten Beitrdgen schlieft sich ein Abschnitt mit
dem Thema ,,Biotechnologie kommunizieren: Aus Sicht von Biologen* an. Die
Biologin SABINE GERBER-HIRT und die Erziehungswissenschaftlerin AN-
NETTE NOSCHKA-ROOS erldautern das wissenschaftliche Konzept und die
Ausstellungsdidaktik des ,,Zentrums Neue Technologien“ am Deutschen Muse-
um in Miinchen. Dabei stellen sie ganz unterschiedliche Zugangsformen vor, die
fiir die Museumsbesucher eine niederschwellige Auseinandersetzung mit der
Komplexitit neuer Technologien ermoglichen sollen. Besonderer Wert wird da-
bei auf die Einbeziehung sozialer Kontexte in der Wissenschaftskommunikation
gelegt. Der Beitrag des Biochemikers CHRISTIAN PRASCH ist ein Beispiel fiir
den Versuch von Naturwissenschaftlern, die gesellschaftliche Funktion von Wis-
senschaft durch ihre Bedeutung fiir die Herstellung von Gerechtigkeit hervorzu-
heben. In seinem Plddoyer fiir die Griine Gentechnologie setzt er bei den globa-
len Herausforderungen der Landwirtschaft und insbesondere der Versorgung von
Menschen mit Lebensmitteln an. Er argumentiert, dass in Anbetracht zunehmen-
der Knappheit von Agrarrohstoffen und ungiinstiger klimatischer Anbaubedin-
gungen eine deutlich effizientere Ausnutzung vorhandener Anbauflidchen nétig
ist, um eine kontinuierliche Steigerung der Ertragsleistung zu erreichen. Ange-
sichts einer gewissen Provinzialitéit der Kritik in Deutschland fordert er dazu auf,
die globale Dimension gerade in ethischer Perspektive stirker herauszustellen.

Der dritte Teil des Tagungsbandes ist wieder stirker thematisch fokussiert
und versammelt vier Zugidnge zur Rolle ,,soziodkonomischer Kriterien* in der
Auseinandersetzung um die Griine Gentechnik. Der Ursprung derartiger Uberle-
gungen griindet in der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européischen Parla-
ments und des Rates iiber genetisch veridnderte Lebensmittel und Futtermittel
vom 22. September 2003. Dort macht Erwédgungsgrund 32 geltend, ,,dass sich
mit der wissenschaftlichen Risikobewertung allein in manchen Féllen nicht alle
Informationen beschaffen lassen, auf die eine Risikomanagemententscheidung
gegriindet werden sollte, und dass noch andere legitime Faktoren beriicksichtigt
werden konnen, die fiir den jeweils zu priifenden Sachverhalt relevant sind.“*

4 EG-Verordnung (2003), Nr. 1829/2003/EWG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch veridnderte Lebensmittel und Futtermittel,
ABI. Nr. L 268/4.
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Auch nationale Gentechnikgesetze (Norwegen, Osterreich) kennen die Sozial-
vertraglichkeit der Inverkehrbringungen von GVOs, was fiir Deutschland bisher
jedoch nicht der Fall ist. Der Agrarwissenschaftler ROLF MEYER macht in sei-
nem Beitrag deutlich, dass die vom EU-Umweltministerrat vorgeschlagene Ein-
beziehung soziodkonomischer Kriterien bei der Zulassung von gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen auf eine breite Unzufriedenheit mit der europdischen Zulas-
sungspraxis reagiere. Das Problem sei aber nicht so sehr der Kriterienkatalog,
sondern die Umsetzung der Kriterien, was hiufig mit der Strittigkeit des Refe-
renzrahmens zusammenhinge, innerhalb dessen Nutzen und Nachhaltigkeit zur
Abwigung kommen konnten. Die Zuordnung von Wirkungen, die Kontextab-
hingigkeit der Wirkungen und die Notwendigkeit einer Abwégung zwischen In-
dikatoren stellen nach Meyer besondere Problembereiche bei der sozio6konomi-
schen Bewertung dar. Gleichwohl sei davon auszugehen, dass Forschungsforde-
rer und Forschende zunehmend ihre Entscheidungen zu begriinden hitten und
sich dabei gerade auch gesellschaftlichen Bewertungen zu stellen hitten. Inwie-
weit eine Einbeziehung soziodkonomischer Faktoren in die Zulassungsentschei-
dungen des Gentechnikrechts rechtskompatibel sein konne, ist das Thema des
Juristen SEBASTIAN MIELKE. Er beschiftigt sich mit der Relevanz solcher
Kriterien sowohl fiir Fragen der Freisetzung von GVO bei Feldversuchen als
auch im Hinblick auf das Inverkehrbringen auf europidischer Ebene. Mielke
kommt zu dem Schluss, dass ein derartiger Zulassungsvorbehalt zahlreiche Uni-
onsgrundrechte tangiere und in einem Spannungsverhéltnis zu dem Grundsatz
der Rechtssicherheit sowie dem Prinzip des ,Institutionellen Gleichgewichts*
stehe. Auch der Agrarokologe STEFAN RAUSCHEN duflert in seinem Beitrag
zu den Perspektiven einer dkologischen Biosicherheitsforschung grofle Beden-
ken gegen eine Einbeziehung soziodkonomischer Kriterien in die Diskussion um
die Regulierung transgener Pflanzen. Im Anschluss an einfithrende Erlduterun-
gen zum BMBF-Rahmenprogramm ,,Biotechnologie — Chancen nutzen und ges-
talten” problematisiert er den politischen Umgang mit der Biosicherheitsfor-
schung in Deutschland. Entscheidungstrager nutzten mit methodischen Schwé-
chen behaftete wissenschaftliche Studien, um eine politische Agenda voranzu-
treiben. Wihrend in wissenschaftlichen Kreisen die Validitit des ,.einstweiligen
Ruhenlassens der Genehmigung fiir das Inverkehrbringen® der Bt-Maissorte
MONS810 klar bezweifelt wird und mittlerweile weitere Studien deutlich belegen,
dass von einem Risiko nicht ausgegangen werden kann, hat dieser Vorgang ge-
sellschaftlich ein anderes Echo erfahren. Wollte man in dieser Situation mithilfe
soziookonomischer Kriterien weiterkommen, dann miisse dies nach Rauschen
auch eine Abkehr von der einseitigen Technikorientierung bei der Zulassungs-
praxis von GVO und eine Hinwendung zur Priifung der Merkmale der neuen
Pflanze implizieren. AuBBerdem konne eine Risikoanalyse addquat nur im Rah-
men eines vergleichenden Bewertungsansatzes erfolgen, bei dem die moglichen
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Risiken des bisherigen Pflanzenanbaus systematisch miteinbezogen werden.
Skepsis gegeniiber weiterreichenden rechtlichen Regulierungsanspriichen sozio-
okonomischer Kriterien dulern auch STEPHAN SCHLEISSING und HERWIG
GRIMM in ihrem Beitrag, der zahlreiche Aspekte der Diskussionen auf der
Klausurwoche aufnimmt. Aus Griinden sowohl der Rechtssicherheit als auch der
Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Risikoforschung sei ein Festhalten an der
kategorialen Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlichen und ,,anderen
Kriterien* bei der Risikobewertung geboten. Zugleich miissten sich aber die
Wissenschaften ihrer soziookonomischen Einbettung stirker als bisher stellen,
was durch eine ausdriickliche Reflexion auf die Rolle wissenschaftlichen Wis-
sens in gesellschaftlichen Wissens- und Wertkonflikten zu geschehen habe. In
dieser Perspektive werden soziodkonomische Kritierien nicht unmittelbar als
Ziele gesellschaftlicher Techniksteuerung politisiert, sondern in ihrer wissen-
schaftlichen Funktion zum Thema, um die Reichweite wissenschaftlichen Wis-
sens im Hinblick auf die Gewissheit der Ziele und ihrer Erreichbarkeit in Fragen
politischer Techniksteuerung in den Blick zu bekommen. Die Autoren verbinden
dies mit der These, dass die Teilnahme von Wissenschaftlern am Diskurs iiber
den gesellschaftlichen Stellenwert der Griinen Gentechnik deren wissenschaftli-
che Reputation nicht beeintrichtige, sondern im Gegenteil in demokratietheoreti-
scher Hinsicht untermauere. Der Beitrag von Wissenschaft zeige sich auch dort,
wo es gelingt, politische Ermessensfragen von biologischen Aussagen iiber das
Risikopotenzial von GVO so zu unterscheiden, dass Risikobewertung und Risi-
kowahrnehmung als verschiedene Formen eines immer nur begrenzten Umgangs
mit Gewissheit erkennbar werden.

Die Herausgeber dieses Bandes sind allen Beitrdgern fiir die ausgesprochen
konstruktiven und engagierten Diskussionen auf der TTN-Klausurwoche in gro-
Ber Dankbarkeit verbunden. Zugleich hat die ziigige Bereitstellung der Manu-
skripte durch die Autoren eine zeitnahe Veroffentlichung erméglicht. Besonderer
Dank gebiihrt dariiber hinaus Frau stud. phil. Stefanie Herresthal, die die Redak-
tion der Beitridge und die Kommunikation mit den Autoren souverin organisier-
te. Frau Ellen Hexges sind wir fiir die stets entgegenkommende Zusammenarbeit
mit dem Nomos-Verlag dankbar. Die Publikation des Bandes wurde aufgrund
einer finanziellen Forderung durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (BMBF) moglich, das dankenswerter Weise im Rahmen seiner For-
derprogramme auch fiir die Kosten der interdisziplindren Klausurwoche aufge-
kommen ist.

17



