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beck-shop.de Vorwort

Die Rechtswissenschaftliche Fakultät der Universität zu Köln hat die vorliegende
Arbeit im Sommersemester 2009 als Habilitationsschrift angenommen. Sie wurde
vor Drucklegung geringfügig erweitert und aktualisiert; Rechtsprechung und Lite-
ratur konnten im Wesentlichen bis Anfang Dezember 2009, vereinzelt auch bis Ja-
nuar 2010, berücksichtigt werden.

Kurz vor Erscheinen des Werks hat der 4. Senat des Bundesarbeitsgerichts mit ei-
nem aufsehenerregenden Beschluss (BAG 27.1. 2010, 4 AZR 549/08) angekün-
digt, seine bisherige Rechtsprechung zum „Prinzip der Tarifeinheit im Betrieb“
aufgeben zu wollen. Damit sind ein Kernanliegen und eine Grundhypothese dieser
Arbeit Wirklichkeit geworden. Das Kapitel zum „Prinzip der Tarifeinheit im Be-
trieb“ (D.) mag als zustimmende Kommentierung zu dieser Rechtsprechungsände-
rung gelesen werden; daran schließen sich Überlegungen zu einer modifizierten
Fortentwicklung der Tarifeinheit (D. VI.) und zu Folgefragen (E.) an, die besondere
praktische Relevanz erlangen werden.

Es ist an der Zeit, Dank zu sagen: An erster Stelle meinem akademischen Lehrer,
Professor Dr. Ulrich Preis, dem ich nicht nur die Betreuung und Erstbegutachtung
dieser Arbeit verdanke, sondern darüber hinaus eine wirklich außergewöhnliche
Förderung seit dem ersten Semester meines Studiums. Er hat es verstanden, immer
neu zu wissenschaftlichen Projekten zu motivieren, Denkanstöße und Ratschläge
zu geben und zugleich die Freiräume zu gewähren, ohne die die Entstehung dieser
Arbeit nicht möglich gewesen wäre. Herzlich danken möchte ich auch Professor Dr.
Dres. h.c. Peter Hanau für manche inhaltliche Anregung. Dank gilt Professor Dr.
Martin Henssler, der das Zweitgutachten erstellt hat; ihm und Professor Dr. Herbert
Wiedemann danke ich ferner für die ehrenvolle Aufnahme in die Schriftenreihe des
Instituts für Arbeits- und Wirtschaftsrecht.

Dankbar bin ich Herrn Richter am Arbeitsgericht Dr. Michael Gotthardt, der
mich zu einer Zeit auf die Brisanz des Themas aufmerksam gemacht hat, als es noch
nicht in aller Munde war, und den Mitarbeitern des Instituts für Deutsches und Eu-
ropäisches Arbeits- und Sozialrecht der Universität zu Köln für eine großartige Ar-
beitsatmosphäre sowie eine Vielzahl anregender Gespräche und Diskussionen. Be-
sonderer Dank gilt Dr. Angie Genenger, Dr. Sven Eisenmenger und Dr. Felipe
Temming, die die Mühe der Endkorrektur auf sich genommen haben, sowie Asses-
sorin Christina Gelinski, Frederike Dankwerth und Katharina Loth für redaktio-
nelle Unterstützung in der Publikationsphase.

Die Drucklegung wurde durch eine großzügige Sachbeihilfe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) gefördert.

Meine Frau, Hella Christiane Greiner, hat die mit der Entstehung der Habilitati-
onsschrift verbundenen Belastungen geteilt. Ich danke ihr für Unterstützung, Ge-
duld, Ermutigung und viele Gespräche. Ihr möchte ich diese Arbeit widmen.

Köln, im Februar 2010 Stefan Greiner
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