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Vorwort

Dieses ,kleine® Buch zur Renaissance war der Anlafl zu dem ,grofleren’, das
dennoch vor ihm schon erschienen ist als Philosophie des Humanismus und der
Renaissance 1350—1600 (Hamburg, Meiner Verlag 2017)". So, indem es vorauslief,
hat das grofSere allerdings auch auf das kleinere zuriickgewirke, wie ja auch ein
Anlaf§ ein nicht rigider Ursachen-Typus ist, der das Vorlaufen der ,causa‘ vor
dem ,effectus’ und dessen notwendige Folge aus der ersteren zwingend mit sich
brichte, sondern eine Form vermittelter Kausalitit, in welche noch andere Fak-
toren mit hineinspielen. So war der Anlafl wiederum fiir den ersten Anlaf§ die
Frage von Wolfgang Réd gewesen, des Herausgebers dieser Reihe zur Ge-
schichte der Philosophie, doch diesen Band VI zum Humanismus und zur
Renaissance, der jahrelang bei anderen Kollegen sozusagen brachgelegen hatte,
zu iibernehmen. Da ich selbst, wie so viele andere, lange auf diesen wichtigen
Band gewartet hatte und da ich diese Reihe zur Geschichte der Philosophie
insgesamt immer geschitzt habe, konnte und wollte ich dieses Ansinnen nicht
ablehnen. So bestand, nachdem der zweite Anlaf§ die ungewollte Wirkung
hatte, das ,groffe’ Buch zum Entstehen zu bringen, eben die auch moralische
Verpflichtung fort, dies ,kleine® ebenfalls das Licht der Welt erblicken zu lassen.
Es ist unter diesen Voraussetzungen, wie hoffentlich jeder verstehen wird, un-
ausweichlich, daff in dem hier vorgelegten Band nur unwesentlich mehr an
informativem Gehalt wird stehen kénnen als in dem monumentalen ,grofen’
Buch. Resultat des Abwigens, des nochmaligen Durchgehens der Kapitel des
,grofSen® Buches, des Ennui und der Nausée, die fiir den Verfasser jede blofle
Reproduktion mit sich fiihrt, sowie der weitergefiihrten Studien, war es, daf§
andererseits aber die Kondensation des dort Gesagten durchaus zu anderen For-
mulierungen, Vertiefungen und Korrekturen von Einsichten sowie vor allem
auch zu einem anderen Aufbau gefiihrt hat.

Am auffilligsten ist wohl sicherlich das (fast vollstindige) Fehlen des Kapitels
zur Naturphilosophie, das im ,groflen® Buch auch einen groffen Raum einge-
nommen hat, hier aber die Dimensionen letztlich endgiiltig gesprengt hitte —
eine rechtfertigende Uberlegung hierbei ist die Tatsache, daf$ Naturtheorie kein
integraler Bestand der studia humanitatis gewesen ist (ja von den Humanisten
allzu hiufig explizit zuriickgewiesen worden ist). Daf§ sich etwa Coluccio Salu-
tati fiir die Naturwissenschaften ,interessierte”, ist kein Argument fiir eine
substantielle Rolle dieser Disziplin im Humanismus selbst. Auch mufl auf-
fallen, daff ich in den beibehaltenen zentralen Kapiteln, die den Ficherkanon
der ,studia humanitatis‘ spiegeln, vor allem die personenbezogenen Abschnitte
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ebenfalls gestrichen habe — dort, wo ich sie in Form von Unterabschnitten doch
beibehalten habe, sollen sie, etwa in der Diskussion von Autoren wie Pierre de
la Ramée oder Jean Bodin, das Buch von Eckhard Kefiler erginzen (der ganz
auf das 15. Jahrhundert sich beschrinkt hat) — und dafS ich in Teilen auch den
Aufbau etwas umgestellt habe. Die Intention dabei ist durchgehend gewesen,
die wesentlichen Punkte und Argumente sowie deren motivierende Funktion
fir die Auseinandersetzung mit bestimmten individuellen Ansdtzen zu erhal-
ten — damit verweist das kleinere Buch fiir Interessierte zwar nicht immer, aber
eben doch in diesen hier nicht ausgefithrten Bereichen auf das grofiere Buch.
Ebenfalls wird auffallen, daf§ die Einleitung zum groflen Teil neu formuliert
und etwas anders aufgebaut ist, dies gilt insgesamct fiir die einzelnen groferen
Kapitel. Natiirlich stehe ich mit dem ,kleineren Buch im groften Verdacht des
Plagiates, hier in der teuflischen Gestalt des Selbst-Plagiates, und dies ist auch
unausweichlich der Fall; dennoch habe ich versucht, kein Abziehbild oder ein-
fache Kopie (mit den angezeigten Subtraktionen) zu produzieren. Der Leser
wird hieriiber sein eigenes Urteil fillen. Uber all das, was ich — trotz des Um-
fangs — in beiden Biichern nicht diskutieren konnte, obgleich es thematisch
einen wichtigen Aspekt der in ihnen dargestellten Zeit ausmacht, habe ich
mich hinreichend deutlich, wie ich denke, im Vorwort des ersten Bandes des
,groflen® Buches schon geduflert. Dem ist nichts hinzuzufiigen, es bleibt das
Bedauern und die Hoffnung, diese Dinge an anderer Stelle hinreichend wiir-
digen zu kénnen.

Ich danke dem Verlag C.H.Beck und insbesondere seinem Lektor Stefan
Bollmann fir die freundliche und nachhaltige Unterstiitzung, die mir beim
Verfassen dieses Buches gewihrt worden ist. Ich danke insbesondere Wolfgang
Réd, obgleich der 2014 Verstorbene diesen Dank nur aus anderer Dimension
wird vernehmen kénnen, fiir das Vertrauen, das er in mich gesetzt hat, und
hoffe sehr, dieses nicht zu enttduschen. Ich danke der Familie von Wolfgang
Réd fiir die Geduld, die sie mit der langen Entstehungszeit des Bandes gehabt
hat — es konnte eben leider aus biographischen und arbeitsckonomischen
Griinden, die jetzt mich ausschliefllich betreffen, das zweite, ,kleinere’ Buch
nicht vor dem ersten, ,grofleren® erscheinen.

Natiirlich konnte auch dieses Buch nicht wirklich entstehen ohne ein nahezu
ideales Biotop des Forschens und Schreibens, das ich immer wieder in Florenz
und seinen groffartigen Bibliotheken, aber auch in Rom, Pisa und Neapel, vor-
gefunden habe. Den dort nachhaltig wirkenden Bibliothekarinnen und Biblio-
thekaren sei an dieser Stelle (nochmals) ein herzlicher Dank ausgesprochen,
insbesondere danke ich Frau Dr. Angela Dreflen von der Bibliothek der Villa I
Tatti, Harvard Center of Renaissance Studies, und Herrn Dr. Vittorio Vasarri
vom Istituto Nazionale di Studi Rinascimentali im Palazzo Strozzi, zwei ,loci
amoenissimi‘ des Sich-Auseinandersetzens mit der Seele des Humanismus. Un-
endlicher, unsagbarer Dank gilt Angela dafiir, daf§ sic dem Forscher sein sich
immer wieder in Piranesi-artigen Textlabyrinthen zu verlieren drohendes Sein
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generds hat lassen kdnnen und doch zugleich den ganz anderen Verflechtungen
der Menschenseele desselben Forschers mit der Wirklichkeit immer eine schiit-
zend-liebende Prisenz gewihrte.

Berlin/Florenz, Sommer 2019



I. Allgemeine Einleitung

1. Humanismus und Renaissance: Begriff, Intention,
Absetzung gegen die Scholastik

Epochenbegriffe sind, wie Einteilungen durch messende Uhren im kontinuier-
lichen Zeitstrom, prekire Setzungen menschlicher Provenienz. Diese sind offen-
sichtlich einerseits mit der aus der phinomenalen Diskretheitserfahrung kom-
menden Hypothek belastet, es gebe so etwas wie Diskontinuititen, markante
Briiche oder Einschnitte auch im historischen Entwicklungskontinuum, denen
man begriffliche, sortale Pridikats-Etikette zuweisen kénne. So, wie ein belie-
biges Ding sich den Sinnen als ein einzelnes Sinnesdatum zeige, so zeigten sich
eben auch historische Fakten dem historischen Sinn oder BewufStsein. Anderer-
seits stecke jedoch hinter solchen Einteilungen insbesondere ein wissenschaft-
liches Bediirfnis nach Struktur, Ordnung, Deutlichkeit und eben Abgrenzung,
dessen Urspriinge nicht in der sinnlichen Dingerfahrung liegen, sondern in den
Evidenzen des Denkens und den Bediirfnissen des Wissens selbst. Insbesondere
ist es hier von zentraler Bedeutung, jeweils ein Bestimmtes, Unterschiedenes und
gleichsam Prizises (von praescindere, sorgfiltig ab-trennen) zum ,Gegenstand'
eines begreifenden Erfassens zu haben. Die Durchdringung von klarer, begriff-
licher Begrenzung auf der einen und von unklarer, phinomenaler Extension auf
der anderen Seite ist unausweichliche Konsequenz eines wissenschaftlichen Zu-
griffs auf historische Phinomene”. So hat auch dieses Buch solch ein ,Phinomen’
als eine Epoche zum Gegenstand, unangeschen der reichhaltigen Literatur, die
ihm eben dies Recht mit guten Griinden bestreiten wiirde oder doch zumindest
die faktischen Grenzziehungen alternativ ansetzen wiirde®. Obgleich also im Fol-
genden Einteilungsbegriffe wie ,Humanismus', ,Renaissance’, ,Mittelalter oder
,Frithe Neuzeit" verwendet werden, ist damit dennoch nicht behauptet, es ,gebe’
die hiermit qualifizierten Zeiteinheiten als distinkte Epochen tatsichlich, als
seien sie selbst so etwas wie historische Fakten oder als gebe es einen strikten
Epochen-Essentialismus’.

Der Anspruch ist vielmehr dezenter: Der Autor (und hoffentlich auch seine
Leser) ist davon iiberzeugt, dafl sich historisch immer wieder — nicht nur seman-
tisch-denominative, sondern reale — Gravitationszentren entwickeln, die es er-
lauben, fiir eine bestimmte Zeit die unter dieser Zeit begriffenen Ereignisse
unter einen biindelnden hermeneutischen Index zu stellen. Unsere mehr oder
weniger prizis begriindeten begrifflichen Epochenqualifikationen sollen also
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cher solchen realen Gravitationszentren und ihren Bedeutungshéfen entspre-
chen — damit soll auch einem reinen ,Nominalismus® der historischen Epochen-
qualifizierung vorgebeugt werden —; sie sollen aber auch das BewufStsein dafiir
schirfen, daff innerhalb eines Zeitintegrals durchaus auch mehrere solche Zen-
tren existieren kdnnen oder daf§ diese an den sogenannten Epochengrenzen sich
auch durchdringen kénnen oder unscharf werden kénnen (wobei eben ,un-
scharf’ immer noch eine epistemische Qualitit darstellt). So steht etwa das ganz
reale Zentrum einer spitmittelalterlich geprigten Universititsausbildung neben
dem ebenso realen Zentrum frithhumanistischer Edukation* — das erstere auch
,materiell’ manifestiert in den Kathedralschulen, Bursen und Universititen, das
letztere in den Stadtkanzleien, Fiirstenhéfen und Humanistentreffpunkeen —
oder das hierarchisch aufgebaute System der katholischen Kirche neben den sich
entwickelnden Zentren anti-hierarchischer, ,flacher’ reformatorischer Gegen-
entwiirfe oder die alt-stindisch partikulare Selbstverwaltungsstruktur des Rei-
ches neben den sich neu organisierenden Flichenstaaten etc.’ Es liefSe sich also
trefflich dariiber streiten, ob der hier im Blick stehende Zeitraum zwischen un-
gefihr 1350 und 1600 tiberhaupt eine Epoche darstellt oder ob, wenn es diese
immerhin gibe, die angegebenen Zeitgrenzen nicht anders zu ziehen wiren oder
ob die applizierten Begriffe, selbst wenn ansonsten alles zulissig sein sollte, ange-
messene Indikatoren des hier zur Debatte stehenden komplexen Materials seien.
Dafd der Autor trotz all dieser ihm bewufSten Unsicherheiten und trotz der un-
vermeidlichen Unschirfe dennoch bei der Verwendung der Begriffe ,Humanis-
mus und ,Renaissance’ sowie der genannten Zeit-Grenzpfihle bleibt®, liegt
nicht nur an der den Humanisten in ihrer Sprachreflexion so wichtigen ,,consue-
tudo®, also der im Erfahrungswissen fundierten ,gewdhnlichen® Verwendung
von Begriffen, sondern vor allem an der Tatsache, daf§ die beiden Begriffe
,Humanismus‘ und ,Renaissance’ in dieser Zeit selbst eine eigene, bewufit zuge-
wiesene Semantik erworben haben und diese ihr nicht erst sozusagen ex post
und anachronistisch aufgestiilpt worden sind. Auch steht uns nicht das Recht
zu, in vermeintlicher Souverinitit der spiter Geborenen und somit eo ipso auch
Wissenderen, der sich iiber historische Prozesse verstindigenden Sprache und
ihren authentischen Subjekten vorzuschreiben, welche Begriffe sie zu verwenden
gehabt hitten. Auflerdem war zu vermeiden, das durch Exstirpierung der Be-

zeichnungsbegriffe ,Renaissance’ und ,Humanismus® entstehende Vakuum durch
ad-hoc-Begrifflichkeit oder blof3e Zahlen zu fiillen.

a) Renaissance

Hat die Bezeichnung ,Renaissance® durchaus eine zunichst groflere Actraktivi-
tit in der spiteren Auseinandersetzung um die Entwicklung und die mentale
Kontur der Zeit des 14. bis zum 16. Jahrhundert besessen, so verdankte sich dies
nicht zuletzt einer Diskussionslinie, die vor allem kulturhistorischer, literar-
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historischer und insbesondere kunsthistorischer Provenienz gewesen ist und
vielleicht den Kulminationspunkt gréfSter Pragnanz mit grofSter Folgewirkung
in der Gestalt Jakob Burckhardts besessen hat. Es ist auch die Position Burck-
hardts gewesen, die zunichst, unter anderem durch den ,Aufstand der Medii-
visten“ (Ferguson) seit Ende des 19. Jahrhunderts, heftig kritisiert und durch
eine Relativierung der Epochenkennzeichnung ,Renaissance’, die demnach
schon seit dem 12. Jahrhundert in verschiedener Intensitit wiederkehre — ein
klassischer Text hierzu ist Erwin Panofskys ,Renaissance and Renaissences in
Western Art” von 19607 —, korrigiert worden ist und die dann in der Folge wieder
teilweise rehabilitiert worden ist. Diese Debatte, die vor allem unter Histo-
rikern, Kunsthistorikern und Literaturwissenschaftlern gefithrt worden ist und
wird, ist alles andere als abgeschlossens. Unbestritten sind Begriffsbildungen
wie ,rinascita’, ,rinascere’ oder ,ressurrezione’ in den Texten der hier behandel-
ten Zeit selbst nachweisbar’ und dienten vor allem einer dezidierten Abwen-
dung von der unmittelbar vorausliegenden Tradition des Mittelalters, das — vol-
lig ungerechtfertigterweise — als ,dunkel, ,riickstindig’ und, in seiner subtilen
Ausdrucksform des scholastischen Diskurses, als ,sophistisch-dialektisch® ab-
qualifiziert wurde™. Daf hierbei einerseits im Metaphern-Bereich ,Wiederge-
burt® direkte Riickgriffe auf autoritative Texte der romisch-lateinischen sowie
vor allem auch der christlichen Tradition stattgefunden haben, unter anderem
auf Martial, Livius und Vergil, bei denen der Gedanke einer ,,urbs (sc. Roma)
renata“ (Livius) oder eines ,reditus” der positiven benignen Herrschaft Saturns
beschworen worden ist, und vor allem auf die Vorstellung des ,neuen Men-
schen und der Wiedergeburt im Neuen Testament”, andererseits, im Begriffs-
feld ,Licht-Dunkel® hingegen gerade auch eine Absetzung nicht nur gegeniiber
dem ,dark age“ des Mittelalters, sondern auch gegeniiber vor-christlicher Kul-
tur stattgefunden hat, hat die Forschung lingst nachgewiesen™, ebenso wie die
im Mittelalter selbst liegenden Weiterfiihrungen dieses Erneuerungs- oder Wie-
derkunftsgedankens (der immer wieder auch, etwa auf Basis von Joh. 3,7,
christlich umgedeutet worden ist)”. ,Renaissance® ging so als Umbruch- und
Umschlags-Titel in historische, politische, edukative, vor allem aber poeto-
logische Vorstellungen ein: Wiedererweckung, Wiederbelebung oder Wieder-
geburt politischer Macht (Rom als Paradigma, Florenz als zweites Athen),
menschlicher Bildung (Platons Dialog-Paideia als Paradigma™) und literarischer
Kompetenz (die lateinischen Klassiker als Beispiele: Vergil, Catull, Martial etc.).
Leonardo Bruni etwa sieht einen direkten Zusammenhang zwischen solcher
Wiederherstellung — in diesem Falle ,reparatio® — und der Entstehung der ,stu-
dia humanitatis“ durch Petrarca”. Die humanistischen Historiker sehen insge-
samt den Niedergang Roms als Niedergang der antiken Vorbild-Zivilisation
und als den Beginn einer dunklen, barbarischen Epoche, des mittleren Zeit-
alters, an, von dem sich die eigene Zeit — im Riickgriff auf die paradigmatische
Antike — als Licht-Zeit abhebt. Die grofite Folgewirkung zeitigte Giorgio

Vasaris Prigung ,rinascita® (Wiedergeburt), die dieser im 16. Jahrhundert im
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Proemio seines vielgelesenen Meisterwerks Le Vite de’ pitt eccellenti, pittori,
scultori e architettori (1550) in den Raum stellt” und damit die eigene Gegenwart
als positiven, sich vom Medioevo absetzenden Bezugspunke reflektierter Intellek-
tualitit selbst schon ,historisierte™. Hier wurde die vierteilige Vorstellung sich
ablésender heilsgeschichtlicher prideterminierter Weltreiche durch einen drei-
teiligen Gegenentwurf ersetzt, der aus Antike, Mittelalter und Renaissance
(als Wiedergeburt der Antike) besteht. Es ist auffillig und als kulturhistorische
ebenso wie als politikgeschichtliche Tatsache bemerkenswert, dafl die Neu-
bewertung des Renaissance-Begriffs im 19. Jahrhundert nicht zu trennen ist von
der Entwicklung der Enzyklopidie, der Aufklirung und des Nationalstaaten-
Gedankens im 18. Jahrhundert”. Dies macht sich insbesondere in Frankreich
(Bayle, d’Alembert, Voltaire), in Italien und in Deutschland geltend, wenn auch
mit sehr unterschiedlicher Intensitit und zeitlich versetzt (Deutschland zuletzt,
aber durch die Durchschlagskraft des Idealismus potenziert)*®. Dabei zeigt
sich, neben grofler Differenz, durchaus auch Kontinuitit, wenn breit aufge-
stellt — ob in Tschechien, Polen, Deutschland oder in den skandinavischen
Lindern — in Mittel- und Nordeuropa die Bedingung der Méglichkeit einer
Implementierung des nationalen Gedankens direkt an eine Konstitution einer
hierzu als semantischer Boden dienenden Nationalsprache und auch National-
geschichte gebunden wird. Dinge, die in Italien und Frankreich, aber auch in
England schon lingst, eben auch als direkte Konsequenz der Renaissance, ein-
gelost worden waren, wurden in Deutschland durch die romantische Bewegung
und ihren alternativen ,Dualismus‘ — statt Finsternis—Licht jetzt Heidentum~—
Christentum — zunichst gebremst, die Renaissance als Zeitalter des neuen
Heidentums, des machtvollen (aber cher negativ besetzten) Individualismus
(Cesare Borgia als Muster) und des Immoralismus dem Mittelalter als Zeit der
Synthese aus christlicher Religion und ,deutscher’ (germanischer) Kultur nach-
geordnet™. Eine positive Neubewertung in Deutschland und Frankreich ist mit
Georg Friedrich Wilhelm Hegel und vor allem Jules Michelet zu konstatieren.
Wihrend Hegel in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
(1833—36) sowie iiber die Philosophie der Geschichte (1837) der Renaissance
weniger eine philosophische denn eine kiinstlerische und kulturelle Leistung
zuschrieb, die nur aus dem , Erwachen der Selbstheit des Geistes“ zu verstehen
sei (gegen dessen ,Schlaf' im Mittelalter), weist Michelet in seiner Histoire de
France, vor allem in dem der Renaissance gewidmeten siebten Band (18s5), der
Renaissance einen Epochentitel zu, der tiber Burckhardt bis in die Gegenwart
giiltig geblieben ist und immer wieder diskutiert wird. Alle diese Reflexionen,
Zuriick-Beugungen sozusagen, tiber den Kérper dessen, was als historische Ge-
stalt ,Renaissance’ vor dem kritischen Auge ausgebreitet liegt, fithrten ein ver-
schieden dosiertes Element des ,Mythischen mit sich, durch das der intendierte
Zeitabschnitt in der Bedeutung von anderen abgesetzt werden sollte, etwa in
der Zuweisung eines unvorgreiflichen Anfangscharakters fiir alles, was ,Mo-
derne’ heiffen kann, oder, wie bei Hans Baron, in einer gegen den historischen
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Skeptizismus gewendeten Zuriickgewinnung und Erhaltung eines positiven Be-
griffs von Humanidit, Biirgersinn, Republikanismus, Weldlichkeit etc.”.

b) Humanismus

Im ganzen erscheint jedoch bedeutender und grundlegender als ,Renaissance’
(rinascita) der Begriff ,Humanismus® (umanesimo, humanisme, humanism) mit
seinem Begriffsfeld ,(h)umanista’, ;humaniora’, ,humanus’, ,humanitas‘ etc., das
vor allem auch den neu entstehenden Disziplinen-Kanon der ,studia humani-
tatis’ (Leonardo Bruni unter Riickgriff auf Cicero, De Murena 61; Pro Caclio 24)
mit umfaf§te”. Dieser Begriff ist wohl seit Georg Voigts einflufSreicher Abhand-
lung Die Wiederbelebung des classischen Alterthums (Berlin 1859) von durch-
schlagender Bedeutung fiir die edukative Formung mehrerer Generationen von
Gelehrten, Kiinstlern, Juristen, Politikern geworden™. Im Humanismus ist, im
Unterschied zum epochal und vor allem (die Antike) restituierend intendierten
Begriff von ,Renaissance’, thematisch, daf§ der Mensch sich mir sich selbst und
seinen Maglichkeiten wesentlich befaf3t, daf§ die ,conditio humana“ auf dem Priif-
stand steht, dafl es um die Grundlegung einer neuen Anthropologie geht, die
sich gegentiber den seit der klassischen Antike und vor allem der Patristik ent-
wickelten Konzepten vom Menschen abhebt, dafl ein neues (aber an der Antike
orientiertes) universales Bildungsideal mit dem Ausdruck ,humanus® oder ,hu-
maniora’ verbunden worden ist”. Das spezifisch Menschliche am Menschen
wird jetzt in seiner Selbst-Expression gesehen, seiner Entfaltung in einem kom-
plexen Syndrom von Verbildlichungen, seinen Synthesis-Leistungen im Hori-
zont des Wissens (mit Richtung auf die scientia universalis als Verlingerung der
mittelalterlichen Enzyklopidie unter frithneuzeitlichen Bedingungen®) und sei-
ner explorativen Energie, die ihm die ,Neue Welt und das Astronomische ebenso
erschlief§t wie die bislang unbekannte ,innere* Seite der Natur, etwa durch Ana-
tomie und neue Theorien zu subvisiblen korpuskularen Prozessen. So wird etwa
der (menschliche) Kérper zu einer Art komplexen, festen Gesetzen folgenden
und in sichtbaren, mechanischen Strukturen (Knochenbau, Sehnenverkniip-
fung) geordneten inneren ,Welt* wie analog die duf8ere Welt, vor allem diejenige
des Firmaments, zu einer ebenfalls stabilen, jedoch als solche unsichtbaren pho-
ronomischen Strukturen folgenden Himmelsmechanik wird. Hierbei tiberkreu-
zen sich moderne experimentelle Praxis und an der Antike orientierte hypo-
thetische Theorie-Bildung — dem Aufschneiden eines menschlichen Korpers tritt
das der analytischen Methode folgende ,Aufschneiden’ etwa des historischen
Faktums zur Seite, der spekulativen Hypothese ,Wenn Eines ist* aus Platons Par-
menides die wissenspragmatische Hypothese etwa Fracastoros ,Wenn das Nicht-
Sichtbare sich so (analog) verhilt wie das Sichtbare® oder Galileis ,Wenn x gilt
[die Konstanz der Bewegung bei ideal planer Fliche], dann folgt y [das gleich-

bleibende Verhiltnis von Geschwindigkeit zu Entfernung]*’, vor allem aber die
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unabsehbaren Folgewirkungen mathematischer Hypothesen beziiglich der Be-
wegungen der Himmelskérper.

Diesem weiten Verstindnis von Humanismus als einer Selbstrealisierungs-
form des zur Gattung Mensch gehérenden Individuums (das gerade die Metho-
dendiskussion allgemeiner Wissenschaften wie Philosophie und Naturtheorie
prigte) ist ein engeres, urspriingliches Verstindnis von Humanismus vorge-
schaltet, das sich vor allem im Disziplinen-Kanon der studia humanitatis, also
Sprache, Ethik, Historik, Politik und Poetik artikuliert hat. So konnten Zeitge-
nossen wie Filippo Beroaldo etwa in dem noch jungen Grafen Giovanni Pico
della Mirandola eine individuelle Instantiierung des Humanen selbst sehen:
»Cupio te visere, alloqui, amplexari (...). Rumor est te omnium mortalium esse
humanissimum, quia omnium es doctissimus; te mansuetudine mosayca esse
decoratum; te omnibus cum bonis esse cultissimum*. Vor allen Dingen
Petrarca jedoch hatte den Maf$stab vorgegeben: Philosophie kann nicht mehr
nur Auslegung der Texte anderer (der Autorititen) sein, sondern sie ist durch
nicht-dialektische, nicht-technische Texte vermittelte Selbst-Exponierung oder
Selbst-Expression des Individuums, des ,Ich® oder ,Selbst® des Autors (legem
tibi mee mentis expono; hierzu weiter unten, AbschnittI, 7)*. Es lassen sich fiir
dieses engere Verstindnis verschiedene Bestimmungen des Begriffs ,Humanis-
mus* unterscheiden, die die Fachforschung seit dem Ausgang des 19. Jahrhun-
derts entwickelt hat; ich méchte mich hier auf drei grundsitzliche beschrin-
ken®: Die erste Bestimmung (I) hat Paul Oskar Kiristeller in vielen gewichtigen
Beitrdgen vertreten, sie lautet: ,Humanismus ist eine intellektuelle Disposition
(oder ein Habitus), die im Umgang mit rhetorischen und grammatikalischen
Studien erworben wird, insofern diese sich nicht mehr in der Tradition der ars
dictaminis vollziehen, sondern im neuen BewufStsein der durch Studium und
Nachahmung erschlossenen Normativitit antiker Texte. Sie artikuliert sich in
einem neuen Disziplinenkanon: den studia humanitatis”’. Hier wird sowohl
Kontinuitit zum Mittelalter — tiber die ars dictaminis, das Notarswesen, die
artes-Tradition — behauptet als auch Diskontinuitit durch das neue Bewuf3tsein
der sprachlichen Text-Konstitution und die Normativitdt der Antike. Proble-
matisch bleibt die fiir Kristeller typische Absetzung des Humanismus von der
Philosophie, der hier emphatisch widersprochen werden soll.

Eine zweite Definition (II), die ich hier anfithren méchte und die auch meine
cigene Position am chesten zum Ausdruck bringt, kann folgendermafien lauten:
,Humanismus ist eine intellektuelle Disposition, die aus dem Umgang des Ich
mit sich selbst entsteht, die dieses Ich als eine Individualitit und als ein refle-
xives Einzelseiendes (ens singulare, esse individuale) versteht, das die ganze
Breite der Wirklichkeit in sich spiegelt und das dieses Reflexions- und Spiege-
lungsverhiltnis insbesondere — aber nicht nur (wie man an der Kunst sehen
kann) — als ein sprachlich vermitteltes erlebt’. Auch hier wird sowohl Konti-
nuitdt als auch Diskontinuitit mit der mittelalterlichen Tradition geschen:
Kontinuitit etwa mit der mystischen Ich-Erfahrung und der spitantik-christ-
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lichen Innerlichkeit (Augustinus bis Petrarca)®, Diskontinuitit in der Wen-
dung zur Welt in ihrer ganzen Breite.

Eine weitere Bestimmung von Humanismus ist diejenige, die schon Jacob
Burckhardt” und dann Eugenio Garin in seinen fundamentalen Studien vertre-
ten hat. Sie lautet zusammengefafSt (III): ,Humanismus ist eine intellektuelle
Disposition, die sich dadurch von allem Vorhergehenden unterscheidet, daff sie
sich in einem Kanon von Disziplinen (humanitates, humaniora) artikuliert, die
unmittelbar die Bediirfnisse (utilitas-Konzept) des menschlichen Daseins
reflektieren, sowie dadurch, daf§ sie eine grundstindig praktisch-moralische
Orientierung hat, die der Realisierung dieser Bediirfnisse dient™*. Hier geht es
darum, das genuin Humanistische in der angemessenen Beriicksichtigung ge-
nuin menschlicher Bediirfnisse durch kalkulierte Strategien von Nutzen und
Niitzlichkeit zu sehen”. Alle diese nachtriglichen, durch uns imponierten Be-
stimmungen von ,Humanismus® stehen in einer sachlich direkten Herkunfts-
linie dessen, was vor allem die lateinische Antike unter ,humanitas‘ verstanden
hatte®. Aulus Gellius hat in seinen viel gelesenen Noctes atticae folgendes hierzu
gesagt: ,Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt ;humanitatem’
non id esse voluerunt quod vulgus existimat quodque a Graecis ,philantropia‘
dicitur et significat dexteritatem quandam benivolentiamque erga omnes
homines promiscuam, sed ,humanitatem appellaverunt id propemodum quod
Graeci ,paideian‘ vocant, nos eruditionem institutionemque in bonas artes dici-
mus. Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, ii sunt vel maxime humanis-
simi. Huius enim scientiae cura et disciplina ex universis animantibus uni ho-
mini data est idcircoque ;humanitas’ appellata est“ (Noctes Atticae XIII, 17, 1)7.
Hier also schon wird ,humanitas’ mit ,eruditio® enggefiihrt und scharf von
affektiver ,Menschenliebe’ und Wohlwollen abgesetzt — von dem also, was wir
noch heute (im Deutschen) meinen, wenn wir jemanden oder eine Handlung
als ;human® bezeichnen. Gegen das affektive Mensch-Sein wird das instruierte,
gebildete Mensch-Sein gestellt (aus dem dann erst substantielle ethische Haltung
entstehen kann), dessen Kontext Universititen, Schulen, Fiirstenspiegel, For-
schungsstitten und Bibliotheken darstellen und dessen Hauptinstrument die
Sprache ist. In dieser Traditionslinie stehend, entwirft etwa Petrus Ramus ein
Konzept von intellektueller Ausbildung, das die — traditionelle, auf Aristoteles
und die Scholastik zuriickgehende — logisch-formale ,schola categoriarum®
durch eine am Leben und der Tugendentfaltung orientierte ,,schola humani-
tatis“ ersetzen soll®*. So erweist sich die reformierende (und reformatorische)
neuere franzésische Schule, die an den kéniglichen Colléges in Paris in steter
Spannung zur Sorbonne ihre neue Form gewann, in direkter Tradition zu den
frithhumanistischen Bestrebungen im Italien der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts und der ersten Hilfte des Quattrocento stehend, die ebenfalls die
sconsuetudo®, den ,usus“ und die ,,virtutes“ mit Blick auf die vita activa inner-
halb der Stadtrepubliken, spiter der Fiirstentiimer, im Blick hatten und die ,eru-
ditio“ (paideia) als universale Ausbildung hierzu verstanden hatten, in welcher
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die Texte der griechischen und lateinischen Antike eine direkte Wirkung auf die
zeitgendssischen Lebensvollziige gewinnen sollten.

Jenseits dieser Bestimmungen mit ihrer Schnittmenge im Praktisch-Niitz-
lichen und folgenreicher Auswirkung auf die Ausprigung einer Ethik, einer Poli-
tik-Theorie und vor allem der Spracherziehung ist jedoch Teil des Humanismus,
sofern man diesen als ,integrativen Humanismus® verstehen will, vor allem auch
cine neue Besinnung des Menschen auf sich selbst als ein Einzelwesen, als ein Indivi-
duum und als ein Triger (Subjekt) unverwechselbarer Eigenschaften und Poten-
tiale. Diese Reflexionen biindeln sich unter dem Index der ,Wiirde® (dignitas)
des Menschen (siche unten, Abschnitt I, 6). Was in den Disziplinen der studia
humanitatis sich ausprigt, steht, auch wenn nicht jeder einzelne Autor dies
immer in gleicher Intensitit auch duflert, unter diesem Index und vor allem unter
demjenigen des individuellen Selbst (Ich), der als alles iibergreifender Fokus auch
noch der dignitas-Implikate zu denken ist. Es ist bezeichnend, daf8 es keinen
Disziplinen-Kanon unter dem Index des Begriffs ,Renaissance’ gegeben hat.
Auch der Umbruch oder das Neue dieser gegeniiber der vorherigen Zeit wurde
immer mit den studia litterarum, den Kiinsten und den technisch-6konomischen
Errungenschaften verbunden. Die Renaissance ist vielmehr die Zeit gewesen,
deren spezifische Bedingungen vor allem in der Ausprigung von Kiinstlerindivi-
duen, von neuen Techniken (vor allem im Buchdruck), von neuen politischen
Umgebungen (Stidte) dem Humanismus allererst eine Méglichkeit seiner Ent-
wicklung verschafft haben. Die ,Wiedergeburt® wurde verstanden als Restitution
antiker Kunst und vor allem Sprache unter neuen und vor allem nicht giinstigen
Bedingungen, der Humanismus verstand sich als Neuorientierung cher denn als
Riickorientierung, eine Neuorientierung, die die Errungenschaften der ,rina-
scitd“ — wie sich am Beispiel von Giovanni Picos Eintreten fiir eine ,scholastische’
Sprache des Philosophischen gegen Ermolao Barbaros Eintreten fiir die philo-
logische Eleganz zeigen liefle — schnell beiseite schieben konnte, wenn es um ihre
genuinen Interessen ging.

c) Irritationen

An anderer Stelle (im ,groffen Buch) habe ich vorgeschlagen, die Entstehung
dessen, was wir mit den Epochen- oder Abgrenzungsbegriffen ,Humanismus'
und ,Renaissance’ bezeichnen, im Kontext von vier fundamentalen Irritationen
zu verstehen, deren nachhaltigem und sich komplex anreicherndem (weil gegen-
seitig iiberlappendem) Einfluff sich die Geistesgeschichte und vor allem auch
Denkgeschichte des spiteren Mittelalters und der frithen Neuzeit nicht entzie-
hen konnte”. Dies sind: (A) Nominalismus und Kontingenz, (B) Pesterfahrung,
(C) Kopernikanische Wende und Weltexploration sowie (D) Protestantismus
und Glaubensspaltung. Diese Irritationen fungieren wie Filter, deren sich tiber-
cinanderschiebende mentalititsgeschichtliche Materiatur das Denken und
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Handeln iiber mehr als zwei Jahrhunderte nachhaltig geformt hat — danach, so
kann man sagen, ist in Europa nichts mehr so gewesen, wie es vorher war. Dies
ist nicht nur in einem natiirlich trivialen Zeit-logischen Sinne der Unumkehr-
barkeit und Sequenzialitit des ,Historischen® zu verstehen, sondern vielmehr
im Sinne einer fundamentalen Imprignierung des Mentalen wie auch einer
ebenso grundlegenden Ausprigung des Politischen, die bis heute nachwirkt.
Nominalismus, Pesterfahrung (als radikale Kontingenzerfahrung), Weltexplora-
tion und Reformation haben die mentalen Koordinaten auch noch derjenigen
Positionen verindert, die sich gerade nicht unmittelbar durch sie beeinflussen
lassen wollten — also Positionen des realistischen, nicht-nominalistischen Den-
kens und Argumentierens, Positionen der reinen gdttlichen Strafgerichte, Posi-
tionen der Europa-Zentriertheit und vor allem die dominante katholische Posi-
tion. Sie alle sind nachhaltig durch ihre Alternativen oder Gegenformen geprigt
worden. Ich kann die zentralen Impulse, die von diesen Irritationen ausgingen,
hier nur knapp zusammenfassen. Alle sind sie Reaktionen auf die Erfahrung
von fundamentalen Briichen (nicht auch schon radikalen Umbriichen, die frei-
lich daraus auch folgen konnten): (A) markiert den Bruch zwischen Sein und
Sprache bzw. Begriff im Nominalismus, (B) den Bruch zwischen Gesundheit
und (unheilbarer) Krankheit in der Pesterfahrung, (C) den Bruch zwischen Be-
kannt und Unbekannt im Zertriimmern des Geozentrismus und der Erfahrung
riesiger unbekannter Riume und Kulturen, (D) den Bruch zwischen (inner-
lichem, individuellem) Glaubensakt und (iuflerlicher, institutioneller) kirch-
licher Ordnung. Diese Briiche und ihre ,materiellen® Bruchzonen — schola-
stische Disputationen, Omniprisenz des Infektiosen, Reisen und Reiseberichte,
Entwicklung neuer katechetischer Grundordnungen sowie die Kimpfe zwi-
schen Reichsstinden und pipstlicher Ekklesia — sind sowohl in ihrer histo-
rischen Sequenz (A) — (B) — (C) — (D) als aufeinander aufbauend und sich vor-
aussetzend zu denken als auch, in ihrer Synthese, als immer grofler werdender
Rif} in der dichten Textur der bis dahin bekannten lateinisch-christlichen Kul-
tur. Die Wunden, die hier in die Kohabitation von Wesen und Existenz, von
Sein und Denken, von Welt und Weltgrund geschlagen wurden, haben sich bis
heute nicht geschlossen. Sie stellen die Bedingung der Méglichkeit des kri-
tischen Denkansatzes eines René Descartes, eines Thomas Hobbes oder eines
Pierre Gassendi und der darauf aufbauenden rationalistischen Systeme des
17./18. Jahrhunderts dar. Daf$ man, wenn man denn zustimmt, solche Irritati-
onen als Diskontinuitits-Marker diagnostizieren kann, heif$t natiirlich noch
lange nicht, dafl es keinerlei Kontinuititen gegeben hat. Dies ist zum einen
durch die geistesgeschichtlich fundamentale Ko-Prisenz des scholastischen Dis-
kurses zu allen Humanismen und Renaissancen der Zeit zwischen 1300 und
1700 belegt, zum anderen aber etwa durch die mentalitits- und sozialgeschicht-
lich (selbst wiederum irritierenden) Kontinuititen von Angsterfahrung und
EndzeitbewufStsein. Zu diesen Kontinuititen gegen alle Briiche gehort auch
eine dem modernen BewufStsein fremde permanente Bereitschaft, ein direke
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oder zumindest in naher Zukunft drohendes Weltgericht oder einen ,Jiingsten
Tag’ anzunehmen, auf welche hin man, neben dem Tagwerk und allen Miihen,
eigentlich lebt, gehort ein, wie man es genannt hat, ,acute sense of imminent
reward and punishment® (Charles Webster)*®, der eben auch in den mehr oder
weniger bewufiten inneren Vollzug der individuellen Wissenskonstitution ein-
gegangen ist. Der absolute Willensgott (es sei einmal erlaube, ihn so zu nennen)
des Duns Scotus und des Nominalismus ist, selbst wenn dessen schirfere Be-
stimmung in den einzelnen Disputationes, Summenkorolaren oder Quaesti-
onen eigentlich schon gegen abflachende Rezeption immunisiert war, doch in
der communis opinio eine Hauptquelle solchen mentalen Existierens auf End-
zeit und auf Gericht hin. Es war eine Sache, prizise astronomische Berech-
nungen mit Blick auf das mathematisch-geometrisch Korrekte anzustellen —
und hier ist natiirlich ein ,Fortschritt’ von Kopernikus iiber Tycho Brahe zu
Kepler klar zu konstatieren —, es war aber eine andere Sache, dieselbe Himmels-
mechanik als direkten Ausdruck eines transzendenten gottlichen Willens oder
einer providentiellen Verfligung zu betrachten, die dadurch von einem ratio-
nal-mathematischen Schema unter der Hand zu einem semantischen, ja poe-
tischen Schriftzug am Himmel wurde. Solche Doppel-Besetzungen des Phy-
sischen finden sich nahezu auf allen Feldern des Wissens und Forschens in
unserer Epoche und der ganzen Frithen Neuzeit; sie kdnnen, wie beispielhaft
an einem genialen Kopf wie Johannes Kepler zu studieren ist, in einem Indi-
viduum kohabitieren. Dadurch gab es iiber nahezu die gesamte Entwicklung
des 16. Jahrhunderts bis in die Anfinge des 18. Jahrhunderts (und, wenn man
der neueren, aufgeklirten Aufklirungsforschung vertraut, auch noch dariiber
hinaus) eine Kohabitation von wissenschaftlicher und magischer Rationaliit,
von Physiologie und Alchemie, von Astrologie und Astronomie, von Medizin
und Magie, von Kosmologie und Eschatologie*. Ebenso ist es evident, daf die
christliche Religion, trotz aller durch die Konfessionalisierung hervorgetre-
tenen Differenzen, das ,letztlich unangefochten(e) ... Deutungssystem“ noch
weit tiber die Grenze des Jahres 1600 hinaus geblieben ist*.

(A) Nominalismus und Kontingenz

Wenn erstens das Verhilenis von Sprache und Sein oder von Wort und Ding
oder Sache problematisiert wird — und dies hat der Humanismus nachhaltig
getan und daftir auch die lateinische Formel ,res et verba‘ zu seinem Marken-
zeichen gemacht —, dann geht es um philosophisch zentrale, aber auch einiger-
maflen komplexe Sachverhalte, die ich hier wirklich nur holzschnittartig skiz-
zieren kann®. Seit der klassischen griechischen Philosophie, seit Platon und
Aristoteles, ist es Aufgabe und Intention des Denkens, das sich in der Sprache,
im Logos, zum Ausdruck bringt, das Sein einer Sache zu erfassen und in diesem
sprachlich durch Begriffe, Sitze und Schliisse ausformulierten Zugriff das
Wesen oder die Substanz einer Sache von ihren unwesentlichen, aber sinnlich
sich aufdringenden weiteren Eigenschaften zu unterscheiden. Diesem Wesen
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korrespondiert im Denken die Definition und Wesensbestimmung, die sich fiir
das argumentierende Denken im Pridikatsterm eines Satzes, der Etwas tiber
oder von Etwas aussagt, befindet. Klassisches Beispiel: der Mensch ist ein Lebe-
wesen, das vernunftbegabt ist. Das jedoch, was Platon und Aristoteles als Wesen
(ousia) bezeichnen, ist eben nicht selbst Begriff (logos) oder abstraktes Allge-
meines (katholou), sondern ein bestimmt unterschiedenes Ansich-Sein einer
Sache, deren ,Sein® durchaus rein intelligibel sein kann (und fiir Platon und
Aristoteles auch ist). Das einzelne Sein oder die Sache (als Ding) hat dann an
diesem Intelligiblen teil oder bringt es zum ausdriicklichen Sein als Existie-
rendes. Die Voraussetzungen fiir diesen erkenntnistheoretischen Zusammen-
hang sind vor allem Stabilitit der Verhiltnisse zwischen Begriff oder Sprache
und dem angesprochenen wesentlichen Sein (siche unten, Abschnitt II, 2, ins-
besondere zu Lorenzo Valla)*, sowie natiirlich die zugrundeliegende Onto-
logie. Kommt ein Teil hiervon ins Rutschen, so 18st sich das Zutrauen in die
Erkenntniskompetenz auf — der antike Skeptizismus hatte dies schon in kom-
plexer Form vorgemacht, indem er unserem Denken den direkten Zugriff auf
das Sein der Dinge bestritten hatte. Wir kénnen, aus der Sicht der Skepsis, nur
zu Vermutungen und Glaubenssitzen kommen, unser logischer Apparat setzt
sich vor allem mit der Rationalitit selbst und deren sprachlichen Ausdriicken
auseinander (dies zeigt auch, daf§ der Nominalismus skeptische Wurzeln hat).
Der Sach- und Seinsbezug ist gleichsam reduziert auf ein Vermuten oder pro-
blematisches Wissen, die Dinge werden aufgewertet (gegeniiber den Intelligi-
bilia), und zugleich wird dem Denken ein Zugang zu ihnen bestritten. Im zwei-
ten Drittel des 13. Jahrhunderts nun hat eine Entwicklung begonnen, die ihren
Ursprung im Franziskaner-Orden gehabt hat (Alexander von Hales ist hier zu
nennen, ca. 1185—1245) und die dann iiber Duns Scotus zu Wilhelm von Ock-
ham sowie zu den Nominalisten und Terministen gefiihrt hat, in der das stabile
Geriist der Seins-Vorstellung auf der einen und dasjenige ihrer mentalen,
sprachlichen Reprisentation auf der anderen Seite, wie sie die Hochscholastik
paradigmatisch ausgebildet hatte, irritiert worden ist: Im Begriff des hochsten,
vollkommenen Seins, in demjenigen Gottes, wurde — im Gegensatz zur Uber-
zeugung des Albertus Magnus, Thomas von Aquins und auch Bonaventuras —
eine zentrale Stabilitdtsgarantie zur Disposition gestellt. War zuvor der Wille
Gottes immer an dasjenige gebunden gewesen, was der Intellekt Gottes erkannt
und approbiert hatte (und damit, implizit, auch der menschliche Intelleke als
funktionales Bild des gottlichen Intellektes), so daf§ das, was gewollt werden
konnte, ein dem rationalen Kalkiil stabil einsehbares — auch dem Menschen
plausibles — Sein markierte, in dem rationale GesetzmifSigkeiten Geltung hat-
ten (siehe unten, Abschnitt ITI, 4—5 zum Verhiltnis Wille—Intellekt), so wird
jetzt im Wesen Gottes ein Wille angesetzt, der ,absolut® ist, der jede Rechen-
schaft gegeniiber einem sachlich vorlaufenden Akt des Intellektes tibersteigt.
Die ,potentia absoluta® Gottes wird jetzt gedacht als Méglichkeit, eine vollig
neue Seinsordnung zu erstellen, die an keine vorhergehende rationale Ordnung
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gebunden ist¥. Zwar ist fiir Scotus klar, daf§ Gott als Weltschépfer, als Herr der
innerweltlichen Heilsokonomie oder als Garant rationaler Strukturen in der
Welt seinen Willen im Kontext einer rationalen Ordnung manifest werden lifSt
(man nannte das die potentia ordinata Gottes im Unterschied zur potentia ab-
soluta), auf die sich die menschliche Logik und Definitionskunst zuverlissig
bezichen konnte; aber dennoch ist jetzt in einem uns rational unzuginglichen
Bereich von Gottes Wesen ein Machtkern eingepflanzt, der jederzeit aus diesem
stabilen Gefiige ausbrechen kénnte*® — die Folgewirkungen gehen bis hin zu
Descartes’ Gedanken eines absoluten Wollens Gottes, das noch nicht einmal an
mathematische Grundgesetze gebunden ist; sie zeigen sich markant schon in
Calvins Pridestinationslehre, die sein Hauptwerk, die Institutio christianae
religionis (erste Fassung 1535), bestimmen. In dieser brisanten Mischung aus
Augustinus, Duns Scotus, Luther und Bucer wird zum das Religidse tragenden
Moment der ,reine Glaube® an die absolute Pridestination (oder vorherbe-
stimmte Gnadenwahl) des individuellen Lebens des Christenmenschen, die, je
nach reformatorischer Ausrichtung, zusitzlich auch noch auf dem irreduziblen
Akt der Freiheit (der Willensentscheidung) beruhen sollte”” — hiergegen war
kein philosophisches Kraut gewachsen, hier muf$te geglaubt werden, und in
ebendiesem unendlichen Vertrauen des inneren Selbst auf Gottes Gnade lebt
eines der grofiten Korrektive der von uns hier thematisierten Irritation A®,
Neben diese theologische Irritation tritt dann mit Ockham eine logische —
Sprach-logische ebenso wie Sach-logische — hinzu: Ist im stabilen epistemischen
Verhiltnis von Sein und Sprache die letztere Ausdruck der rational-logischen
Erfassung des Seins unter unterschiedlichen Seins-Bestimmungen gewesen, so
wird jetzt das Sein einer Sache x fiir unser Erkennen auf ihre empirische Prisenz
in einem ersten vor-rationalen Erfassen (einem intuitiven Akt) reduziert und
das rationale Erfassen selbst hingegen auf die logische Zergliederung in erste
und zweite Intentionen und Suppositionen beschrinkt, die zwar auf dieses x
intentional referieren, faktisch jedoch nur tber x, also die Abbildung dieses x
im Gedanken und dessen sprachlichen Triger Auskunft geben konnen. Uber-
spitzt kann man sagen, daf§ das Denken und Erkennen sich somit nicht mehr
mit dem Sein, sondern mit dem sprachlichen Sein befaf§t. Daf3, analog zur
potentia absoluta Gottes, jetzt die existentia einer Sache ,losgelést® worden ist
von ihrem Wesen — ich erfasse nur noch intuitiv das DafS, nicht mehr das
Was —, dies tritt jetzt mit grofler Folgewirkung hinzu. Dadurch drohte sozu-
sagen neben dem Verlust der Welt-Konsistenz auch ein solcher der Erkenntnis-
Konsistenz. Man kann das Verweisungsgefiige, das hinter diesen Entwicklungen
dennoch stabil deren Bedingung der Moglichkeit darstellt, sich als ein onto-
logisch-semantisches Quadrat vorstellen, dessen Haupt-Spannungen durch
zwei sich gegeniiberliegende Eckpunkte markiert sind — res—verba und essentia—
existentia —, die die sprachliche und ontologische Dimension anzeigen. Die
Aufldsung oder Neubestimmung der Relation res-verba hat direkte Kon-
sequenzen fiir andere implizierte Verhiltnisse, etwa fiir res—essentia oder res—
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existentia, ihre dramatische Folge jedoch liegt in der Verschiebung zu den
Spannungen res—existentia und verba—essentia. Sachhaltiges, Universales oder
Essentielles kommt nur noch auf der Seite des Begriffs oder der Sprache und
ihrer Logik zu stehen — der dabei jedoch sein antikes Erbe, das vor-sprachliche
Intelligible (als universale ante rem*) ,vergif§t" oder sogar ignoriert. Dasjenige
hingegen, was ,ist’, zieht sich auf den modus existendi und auf dessen prekire
epistemische Bedingungen zuriick™.

Essentia (Wesen, ousia)
Res (Sache, Ding) Verba (Worte, Sprache)

Existentia (Existenz)

(B) Pesterfahrung

Wenn das Verhiltnis von Gesund-Sein und Krank-Sein, das es immer schon
gegeben hat, jetzt durch ein Verhiltnis abgeldst wird, das auf der Seite des
Krank-Seins 7nur noch ein unabweisliches Sterben oder ein Verurteilt-Sein zum
Tode kennt, dann wird das stabile Verhiltnis von Gesundheit und Krankheit,
das ja eine unzihlige Zahl von nicht tédlichem Kranksein kannte sowie eine
Varianz von altersgemidflem und anderem Kranksein, grundsitzlich verzerrt
und irritiert. Das, was als ,Pest’ bezeichnet worden ist und in der zweiten
Hiilfte der 1340er Jahre als ein bald ganz Europa betreffendes Phiinomen prisent
gewesen ist, war ein Phinomen, das den gewdhnlichen Begriff von Krankheit
vollig sprengte™. Es gab jetzt nur noch den radikalen Gegensatz Nicht-Infiziert
und Infiziert, letzterem Zustand konnte vom Neugeborenen bis zum Altesten,
vom Armsten bis zum Reichsten, vom geweihten Priester bis zum Nicht-Gliu-
bigen, vom untersten bis zum héchsten Stand in einer politischen Einheit jeder
ausgesetzt sein (hierzu muf§ man sich nur die Totentanz-Darstellung der Male-
rei des ausgehenden Trecento anschauen) — ebenso indifferent allerdings ver-
hielt sich auch das Nicht-Infiziert- und folgende Gesundsein zu diesen Diffe-
renzen. Das Auftreten dieser jede Relation sprengenden Geisel der Menschheit
fithrte konsequent dazu, daf§ die frei und begrifflich opak gewordene Stelle der
urspriinglichen existentiellen Relation Gesund—Krank, nimlich das Krank-Sein
als Quasi-schon-tot-Sein — denn man hatte ja noch keinen Begriff, keinen
wissenschaftlichen oder medizinischen Begriff, der diese bestimmt hitte —, se-
mantisch neu besetzt worden ist, vor allem theologisch und astrologisch. Das
Unvorhersehbare sollte vorhersehbar, das Unbegreifliche begreifbar, das Kon-
tingente notwendig gemacht werden: Die theologische Erklirung verstirkte
den Gedanken des Ausgeliefertseins an einen undurchschaubaren Ratschluf§
absoluten gottlichen Willens. ,Begreifbar® wurde hier nur, daf§ es nichts wirk-
lich zu begreifen gab: Das Kontagidse erfafite mich oder nicht, erfaf§te meine
Familie oder nicht, etc. Einsehbar konnte nur werden, daf§ das Faktum Teil
eines Heilsplanes sei und daf§ innerhalb desselben fiir unvorgreifliche Siinden
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zuriickgezahlt werden mufite, daff Menschliches somit vollstindig zur gdtt-
lichen Disposition stand. Die astrologische Erklirung suchte immerhin ein
Vorhersehbar-Machen des Unvorhersehbaren zu erreichen und es dadurch den
existierenden Einzelnen bekémmlicher zu machen (sieche unten, Teil VII). Indem
ich Lebensdaten (Geburtstag), Sternzeichen (Zodiakalsystem), Planeten- und
Sternen-Konstellationen durch ein Zahlenverhiltnis ,rationalisiere’ und ein
scheinbar stabiles Verhiltnis des ,Wenn, dann installiere, gebe ich der sicher-
heitsbediirftigen Seele eine Art von bezahlbarem, dem Ablaf§ nicht undhnlichem
Trost. Die Pest und die Ende des 15. Jahrhunderts hinzutretende zweite Geisel,
die Syphilis oder vulgo ,Franzésische Krankheit™, wurden jetzt beide zum Aus-
druck nicht nur einer Instabilitit im Seins-Gefiige, sondern (a) entweder zum
markanten Ausdruck einer Strafe seitens Gottes gegeniiber der gefallenen,
siindhaften Menschheit im ganzen — hierbei gibt es einen unterirdischen
Zusammenhang zwischen der absoluten Willensmacht Gottes in (A) und der
absoluten Vernichtungsmacht der Seuchen: beide stehen quer zu den iiberkom-
menen, stabilen Ordnungsstrukturen, beide entzichen sich auch einer ratio-
nalen Semantik unseres Begreifens; obgleich die Medizin versuchte, die kom-
plexen Strukturen zu erfassen und erklirbar zu machen, waren ihre faktischen
Erfolge gering (wirksam waren vor allem Isolierungsvorschriften)” — oder (b)
zum Dokument einer weiter nicht erklirbaren, nur metaphysisch auf (a) oder
im Rahmen eines naturtheoretischen Ansatzes auf Influxus-Theorien zuriick-
fithrbaren ,bale conjunction of evil planetary influences” (Westman)™. Der
theologischen Abgriindigkeit (durch den hier hineinspiclenden Willen) trat
eine kosmologische zur Seite, deren durch Konstellationen bewirkte Macht
nicht den gleichen Schrecken trug wie das Fanal einer unvorgreiflichen Ent-
scheidung des hochsten Willens (es ist nachvollziehbar, daf§ hier antike Facums-
Vorstellungen unproblematisch Eingang finden konnten). Durch die im Buch-
druck, also durch das neueste Medium (siche den AbschnittI, 7 zu Innovation),
d. h. durch Abhandlungen, Flugblitter und Abbildungen, promulgierte astrolo-
gische Prognostik konnte zudem das Pest-/Syphilis-Phinomen sozusagen auf
einer anderen, allgemeineren sprachlich-bildhaften Ebene gespiegelt werden”.
Es wurde dadurch fiir die Betroffenen nicht entschirft — es ist aber interessant,
daf astrologische Konstellationen ihren Einfluff nicht nur auf das Kalkiil
zukiinftiger Ereignisse, sondern bis auf den Kleidungshabitus der Eliten er-
strecken konnten, der wohl als Antidot gegen negative Konsequenzen dienen
sollte’’; es wurde aber so in einen Europa-weiten Diskurs eingespeist, der zu-
mindest medizinisch-naturtheoretische Forschungen angestoflen hat. Dies lif3t
sich vor allem an den semantischen Interferenzen von Kometenbeobachtung
und Kometenerforschung auf der cinen Seite, sowie der astrologisch-theo-
logischen Ableitung desselben himmlischen Phinomens auf der anderen Seite
ablesen, so etwa, wenn Angelo Rocca in seinem Discorso filosofico et teologico
intorno alle comete (Venezia 1578) schreibt: ,,questi & altri simili effetti avve-
nuti in quei tempi (d. h. vor allem die Kometenphinomene sowie Pesterfah-
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rungen der 1570er Jahre), creder non si pud, che fossero naturali (...[ma]) che
fossero sopranaturali, prodotti da Dio (...) essendo i suoi disegni & giuditii un
infinito abisso® (f. A 3r).

(C) Kopernikanische Wende und Weltexploration

Wenn das Verhiltnis Bekannt—Unbekannt seit dem ausgehenden 15. Jahrhun-
dert auf neue Weise erfahrbar und reflektierbar wird, so ist der jetzt auftretende
Unterschied zu einem traditionellen Verstindnis von ,neu‘ oder ,unbekannt
darin zu sehen, dafl die Weltexploration auf der einen Seite und die spiter
durch Kopernikus einsetzende astronomisch-astrologische Reformierung auf der
anderen Scite, jene durch faktische Exploration unbekannter Weltgegenden,
diese durch Verarbeitung beobachteter Daten der Himmelskérper, die Selbstver-
ortung des Menschen auf diesem Planeten und im Gesamt des Kosmos auf eine nene
Stufe stellten, die erst einmal verarbeitet werden mufSte”. Der mentale Weg vom
geozentrischen zum heliozentrischen Weltgefithl war durchaus linger als der
wissenschaftliche, die anthropologische ,Krinkung® (Freud) hatte eine longue
durée. Vor und wihrend dieser Verarbeitung, die durchaus mehrere Jahrhun-
derte dauerte, war diese extensionale Verschiebung des menschlichen Zuhauses
eine Irritation und Provokation. Hier kamen auf der Seite der Weltexplorer
Ingredienzen des konomischen Interesses, der Neugierde, der Anwendung neu-
ester technischer Errungenschaften (Kompafy, Seekarten) und Selbstbereiche-
rung (Gold, Silber, Gewiirze)®, auf der Seite des sogenannten ,Kopernikanis-
mus‘ Elemente der Astrologie und der mathematisch immer mehr verfeinerten
Prognostik”, der Astronomie, der Geographie, des Skeptizismus einer Elite von
Wissenschaftlern sowie eines (durch den Protestantismus geschiirten) Endzeit-
bewuftseins zu einem jeweils brisanten Gemisch mit unterschiedlicher Spreng-
kraft zusammen®. So gibt es Texte, um nur ein Beispiel auf der Seite der durch
die Schiffahrt betriebenen Weltexploration zu nennen, die zu Beginn des
16. Jahrhunderts dariiber reflektieren, dafl die menschliche Sprache méglicher-
weise nicht geniigend Begriffe haben kénnte, um all die neuen Spezies wohl-
unterschieden, d.h. definitorisch erfassen zu kénnen®. Oder Texte, die ange-
sichts der Immensitit der neu erschlossenen Ridume (vastitas) die Frage stellen,
wie dort Grundnormen menschlichen Zusammenseins — epistemische, recht-
liche, politische Normen —, sofern es sie gibe, entstanden seien und mit den
bekannten in Einklang stehen konnten, ob es dort so etwas wie die ,artes libe-
rales' gegeben habe, die hierfiir einen Sachgrund bieten kénnten®. Die Sprach-
Irritation zeigt sich hier sozusagen in derjenigen der Stellung zur ungeahnten
riumlichen Ausdehnung unseres Erfahrungsbereiches und zur méglichen An-
dersheit eben auch der Sprachelemente. Auf der anderen Seite fiihrte die Welt-
exploration auch zu die Theologie betreffenden Irritationen: Wie verhilt sich die
Heilsgeschichte mit ihrer Okonomie zu den bislang unbekannten und vor allem
den Kirchenvitern der spiteren Antike vollig unzuginglichen Anreicherungen
des Weltbestandes? Sind die neuen Spezies in ein Verhiltnis zu den schon
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bekannten zu stellen, so daf sie mit diesen eine gemeinsame biologische oder
zoologische Basis haben (selbst wenn sie ,monstra‘ sind, denn dann wiren sie
Abweichungen von einer Spezies-Konstante)? Oder sind sie faktisch ,neuc’, d. h.
nicht ableitbare Seinsformen? Sind die im Explorationsbereich begegnenden,
zumindest phinotypisch als humanoid zu bezeichnenden Spezies tatsichlich im
christlichen (oder jiidischen oder muslimischen) Sinne als ,Menschen® zu be-
zeichnen? Etc. Die Verschiebung der Zentralstellung des Menschen an die Peri-
pherie eines planetaren Umlaufs um die Sonne fithrte aufgrund des hohen spe-
kulativen, mathematischen und imaginativen Anteils im Theoriemodell nicht zu
ebensolchen dramatischen ad-hoc-Konsequenzen; diese sollten sich iiber einen
grofleren Zeitraum zeigen. Dennoch entwickelte sich die Astronomie niche,
ohne das stark angewachsene Interesse einer irritierten, durch Angste, vor allem
Zukunftsingste (Apokalypse, Weltenende, Jiingstes Gericht) geplagten Bevélke-
rung an der Astrologie und ihren prognostischen Versprechungen mit zu reflek-
tieren. Nicht nur Individuen, auch Stadtrepubliken liefSen sich — teilweise mehr-
fach jahrlich — solche Prognosen fiir gutes Geld aus den Sternzeichen erstellen®.

Die Weltexploration ist zugleich auch eine Exploration des Ich oder der sti-
mulierten Potentiale des Ich. Schon die ungewdhnlich intensive Reiseaktivitit
Petrarcas hatte dessen Welt-Erfassung in seiner Poesie — vor allem im Canzo-
niere — und in seiner Prosa (vor allem in den Familiares) untrennbar auch zu
einer neuen Ich-Erfassung werden lassen. Ein ,Ich® oder ,Selbst’, das sich jetzt
an der begegnenden Ding-Mannigfaltigkeit aufficherte wie ein Kaleidoskop,
dessen poetische Kraft Uberginge von Dingen ins Ich und vom Ich in die
Dinge, vor allem in deren sinnliche Qualititen wie Farben, T6ne, Texturen etc.,
erschafft und dessen sprachlich-historische Sensibilitit immer wieder temporale
Tiefe in der Vorstellungskraft des Lesers entstehen lifft. Ahnliche Beobach-
tungen lassen sich an den Texten Montaignes machen, in denen die Vektoren
ad extra-ad intra immer wieder koinzidieren. Reiseberichte und Briefe oder
kleinere Abhandlungen, die auf Reisen verfaf§t werden, ohne ,das‘ Reisen zum
Thema zu haben, werden einerseits zu Transportmitteln fiir Neues und Unbe-
kanntes, andererseits domestizieren sie zugleich die von diesen ausgehende Irri-
tation allein schon dadurch, daf§ sie in Sprache gefaflt — beschrieben oder gar
definiert — werden oder daf§ sie durch die Erfahrungen des schreibenden Ich
kontextualisiert werden®.

(D) Protestantismus und Glaubensspaltung

Wenn das Verhiltnis zwischen Glaube und Unglaube jetzt dadurch verschirft
und somit extrem irritiert wird, daf§ es sozusagen in die christliche Glaubens-
gemeinschaft und die sie tragende Theologie selbst hineingenommen wird,
dann stehen wir vor der letzten der groflen Irritationen. Sie selbst ist durchaus
auch ein Resultat der ersten nominalistischen Irritation — Luther hatte vor
allem in Erfurt bei bedeutenden ,nominales’ studiert —, aber auch, das zeigen
die von Luther selbst abgelehnten millenaristischen Bewegungen innerhalb der
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Protestanten, der zweiten Irritation durch die Pest, die ja immer wieder vollig
unkontrollierbar aufbrach, sowie der dritten Irritation auf ihrer astronomischen
Seite. Die Flugblatt-Kultur der Reformation ist ohne das Beiziechen von Him-
melserscheinungen, die sofort theologisch gedeutet wurden, nicht denkbar. Das
,sola scriptura’-,sola fide Luthers setzt, das zeigen nicht nur die frithen Heidel-
berger Exegesen des Neuen Testaments, die stabilen rationalen Verhiltnisse in-
nerhalb einer hierarchisch abgestuften Wirklichkeitsvorstellung unter Druck,
sei dies in bezug auf die Ontologie (die Lehre vom Sein), die Ethik oder eben
vor allem die religiésen innerseelischen Vollzugsverhilenisse. So wie etwa die
Logik und Sprachtheorie des Nominalismus keinen Zugriff auf das Sein des
einzelnen, konkret existierenden Individuums und Einzeldings mehr besaf3, so
besitzt nach Luther die Philosophie oder das rationale Denken keinen Bezug
zur individuellen Glaubenserfahrung. Diese muf§, wie dort die sinnliche Erfah-
rung des einzelnen Seienden, so hier die nicht-sinnliche Erfahrung des Glau-
bens einfach voraussetzen. Dies sprengt jede um diese Glaubenserfahrung
herumgelagerte, domestizierende institutionelle Hierarchik. Ebenso kann es
keine durch eine rationale Proportionalitit bestimmte Rechtfertigung durch die
Werke oder durch einen diese nicht-geleisteten Werke kompensierenden Ablaf$
geben. Die subtile, dann durch das Renaissance-Papsttum vergroberte Syste-
matik eines rationalen Seelenheils-Ausgleichs, die das System Kirche mit den
individuellen Glaubensnéten verkniipft hatte, wird durch das Wegschneiden
des ersten Relates, also der kirchlich-institutionellen Machtseite, reduziert auf
ein Geschehen innerseelischer Natur, das in keinem Verhiltnis zu dufSerlichen
staatlich-politischen Verhiltnissen stehen soll. Daf§ es natiirlich dies nicht
konnte, und das wufSte sozusagen intuitiv keiner besser als Luther, zeigt die
reichspolitische Seite der Reformation, die Entwicklung etwa einer staatskirch-
lichen Strukeur.

Der Ausdruck ,Protestantismus’ ist natiirlich selbst schon ein Produkt der
Geschichte der protestantischen Religiositit®, er soll hier aber verwendet wer-
den, um eines der entscheidenden Resultate des durch John Wyclif, Jan Hus,
Girolamo Savonarola und schliefflich Martin Luther angestofSenen Prozesses
der akuten Selbstreflexion christlicher Religiositit unter den Bedingungen einer
jahrhundertealten, verkrusteten, vor allem im Abschépfen bestimmter mate-
rieller Werte lebendigen christlichen Kirche zu beschreiben, nimlich der sich
fixierenden Glaubensspaltung. Diese Spaltung allerdings betraf nicht nur den
reformatorischen Impuls selbst — der schliefSlich in Lutheraner, Zwinglianer
und Calvinisten, in Lutherische und Reformierte Kirche (und noch weitere
Unterabteilungen) sich aufficherte —, sondern ebenso auch die ,Altkirche’, die in
sich nicht nur evangelische Bewegungen integrieren mufite, sondern vor allem
auch sich selbst, vor allem mit dem grof8en — urspriinglich von Kaiser Karl V.
als universales Heilmittel herbeigesechnten, dann durch den Papst letztlich
usurpierten — Konzil von Trient (Tridentinum 1545-1563), eine neue, progressive
Gestalt geben mufite, die freilich zu groffen Teilen auch eine dogmatisch prizi-
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sere Fixierung iltester Strukturen einer zentrierten Papst-Kirche darstellte®.
Es lif3t sich, bei aller Kontextualisierung insbesondere der Person und des Intel-
lektes Luthers, nicht davon absehen, daf§ den reformatorischen ,movements*
seit dem 14. Jahrhundert auch bestimmte Konsequenzen philosophisch-theo-
logischer Positionen des spiteren Mittelalters im Nacken saflen, vor allem die
seit Duns Scotus diskutierte Vorstellung einer ,,absoluten Macht/Michtigkeit®
Gottes (potestas absoluta) sowie die ontologischen und epistemischen Bedin-
gungen des einzelnen Individuums (siche oben, Irritation A)”. Es ist in dieser
Folge zu sehen, dafs es jetzt eine — philosophisch gesehen — extreme Gegenposi-
tion zu der christlich-antiken Vorstellung, dafd die Substanz des Menschen (das,
was den Mensch zum Menschen macht, siche Abschnitt I, 6 zu dignitas) seine
Intellektualseele und damit seine Rationalitit sei (die ihm einen freien Willen
und eigene Leistungen garantierte), in der rein theologischen Einsicht geben
konnte, daf$ die Substanz des Menschen (das, was den Menschen zum Men-
schen macht) die Siinde sei, die, so Matthias Flacius (aus seiner Sicht im Sinne
Luthers und gegen Erasmus)®, den Menschen gegeniiber Gott und gegeniiber
seinen eigenen Moglichkeiten sozusagen in eine passive, hinnchmende Rolle
setzen mufSte®”. Diese vollstindige Korruption kann nur durch eine ebenso
vollstindige riickhaltlose Heilung (Gnade) kompensiert werden — nihil est in
nobis! Wie kann es dazu kommen, daf§ der Mensch sich in seinen Maglich-
keiten so zuriicknimmt? Bekanntlich hatte hier Augustinus radikale Vorarbeit
geleistet in seinen Auseinandersetzungen mit Pelagius und in seiner spiten
Konzeption ciner fatalen Pridestinations- und Gnadenwahllehre (nicht um-
sonst geht der entscheidende Impuls dieser Irritation von einem Augustiner-
Eremiten aus). Aber es ist ebenso bekannt, daf§ die prominente Prisenz des
Augustinus in nahezu der ganzen Entwicklung des mittelalterlich-schola-
stischen Denkens nichr zu den Konsequenzen gefithrt hatte, die in gewisser
Weise Savonarola, vor allem aber Luther und einige seiner Schiiler dann ge-
zogen haben. Es mufite ein Drittes hinzutreten, eine katalytische Kraft, die zur
Depotenzierung der Selbstmichtigkeit des Menschen (in allen seinen indivi-
duellen Instantiierungen) fithren oder hierzu inklinieren konnte — es wirke hier
keine notwendige Folge, denn bei Francesco Petrarca etwa, auf den sowohl No-
minalismus als auch Augustinus wirkten, fiihrte es eben gerade nichr dazu’.
Dies katalytische Element sche ich in der Vorstellung géttlicher Omnipotenz
auf der einen und in der fast zeitgleich entwickelten Vorstellung von der epi-
stemologisch-ethischen Impotenz des Menschen auf der anderen Seite. Beide
betonen vor allem auch das Moment des Willens — einmal als Allmacht, zum
anderen als Ohnmacht. Die Ohnmacht des Individuums konnte christlich fiir
die Frithe Neuzeit nur dadurch kompensiert werden, daf die altgliubige Uber-
zeugung mehr als ernst genommen wurde, daf in einem einzigen Individuum
durch dessen bedingungslose Selbstaufgabe das iiber jedem ,Selbst® und iiber
jeder Egoitit liegende christliche Leben erreichbar wurde: Uberwindung der
Weldlichkeit im eigenen Inneren, Konzentration auf eine Nachfolge Christi,
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Betonung der ethisch-praktischen Dimension des Christentums, Zulassung des
Wirkens in der Gesellschaft. Diesen sozusagen ,pragmatischen’, die Existenz-
Bedingungen in statu isto beriicksichtigenden Ansitzen innerhalb der Konfes-
sionen, die im Laufe des 17. und dann vor allem des 18. Jahrhunderts zunah-
men, stellen sowohl die Jesuiten ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als
dann auch spiter die Pietisten ab dem 17. Jahrhundert eine im Kern von beiden
Stromungen vertretene ,,Selbstheiligung und Selbstvervollkommnung® als radi-
kale Nachfolge Christi in einem Leben entgegen, das nur der Vermehrung der
Ehre Gottes dienen sollte”.

Es ist aufschlufireich und bezeichnend, dafl die angegriffene katholische
Position sich gerade explizit gegen solche extremen Perspektivierungen der
Wirklichkeit, deren erstere ja (siche oben, Punkt A) aus ihrer eigenen schul-
philosophischen Tradition stammyt, in ihrer Reaktion auf die verschiedenen An-
sitze der Reformatoren gewendet hat. Zum anderen aber darf nicht iibersehen
werden, daff in der Konsequenz der Konfessionalisierung auch cine gegenseitige
Beeinflussung stattgefunden hat, also das Katholische Protestantisches und das
Protestantische Katholisches aufgenommen hat: Die Gesellschaft Jesu (Societas
Jesu), die sich in der Folge des Ignatius von Loyola und von dessen Exerzitien
(Geistlichen Ubungen) als Jesuitenorden noch im 16. Jahrhundert gebildet hat,
nimmt gerade von der protestantischen Seite, von Luther und vor allem
Melanchthon die Idee der Katechetik auf, der ordnenden Kanalisierung des
durch mystische Aspekte in sich zunichst grenzenlosen inneren christlichen
Glaubenserlebnisses. Ebenso wird das Edukative und Asthetisch-Manipulative
ein Differenzmarker zur niichternen Wort- und Musik-bezogenen protestan-
tischen Grundhaltung bleiben.

Wie man leicht sehen kann, besteht eine zentrale Gemeinsamkeit aller dieser
Grundspannungsverhiltnisse oder Irritationen darin, daff jeweils ein Relar der
zugrundeliegenden Relationen fiir das Denken inkommensurabel wird. Rationale
Einsicht versagt gleichermaf$en vor der Allmacht Gottes, vor der Prisenz der
Pest, vor der Unendlichkeit des Unbekannten in der Welt und vor der alle
Sprachlichkeit und Denkeinsicht tibersteigenden absoluten Glaubenseinsicht
des ,sola fide‘. Die intrinsische Nicht-Rationalitit dieser Relat-Stellen (die aber
nicht notwendig eine negative Irrationalitit einschlieft) wird sich politisch
etwa im Absolutismus durchsetzen, in dessen politischer Grundvorstellung des
Verhiltnisses Monarch—Untertan ebenfalls die Verhiltnismiigkeit ausgesetzt
ist: Der absolute Monarch steht in keinem komparativischen Verhiltnis zu allen
ihm untergeordneten Stinden. In diesem der freien Willkiir ausgesetzten, aller-
héchstens noch Gott unterworfenen Verhiltnis kann der Souverin allerdings
ebenso absolute Gnade wie Verwerfung folgen lassen. Religios wird sich diese
Nicht-Rationalitit etwa in einem {ibersteigerten Mystizismus durchsetzen, der
getrennt zu halten ist von der reflektierten, an neuplatonische Voraussetzungen
ankniipfenden ,Mystik® eines Meister Eckhart oder den mystischen Implika-



32 Allgemeine Einleitung

tionen im Denken des Nicolaus Cusanus’®. In dieser Sicht steht die Reforma-
tion durchaus in einem Kontext, der von langer Hand vorbereitet ist und seine
ersten Wurzeln im spiteren Mittelalter oder dem Frithhumanismus des 14. Jahr-
hunderts besitzt. Einen genuin humanistischen Einfluff auf die Reformation
mufd man auf jeden Fall in der Philologie und dem aus deren Sprach-, Schrift-
und Textemphase resultierenden Buchdruck sehen. Ohne das Instrumentarium
kritischer Philologie, vor allem des Griechischen und Hebriischen, sowie ohne
dasjenige des Buchdrucks wire die immense Wirkung Luthers auf die Zeit-
genossenschaft nicht maoglich gewesen. Was Luther, im Unterschied etwa zu
Melanchthon, vor allem aber zu Zwingli, #nicht vom Humanismus und dem
Renaissance-Denken und der Erfahrung der individuellen Potentiale iiber-
nimmt, ist die Anthropologie der Selbstexpressivitit, die Uberzeugung, daf3 es
etwas gibt, was zentral der freien Selbstmacht des Menschen zukommt, sei dies
auf dem Gebiet des Ethischen, Politischen und Historischen als praktische
Weltgestaltung, sei dies auf dem Gebiet des Kiinstlerischen als poetische Gestal-
tung fiktiver Wirklichkeit. So konnte es geschehen, daff Luther bei seiner Rom-
Reise in dem im Umbau befindlichen Petersdom wenige Meter entfernt stand
von Michelangelo, der gerade die Sistina ausmalte, oder von Leonardo, der sich
gerade in Rom aufhielt, ohne hieran irgendein Interesse zu zeigen. Dies wire,
wenn man an Humanisten wie Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Marsilio
Ficino oder Nicolaus Cusanus denkt, sozusagen undenkbar. Hier verlduft einer
der nicht gerade flachen Griben, die die Reformation des Nordens von den
Reformationen des Anthropologischen im Siiden und Westen, also in Italien,
Spanien und Frankreich, getrennt hat.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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