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Seit einigen Jahren ist Lehm im Recht. Er klebt nicht, er krimelt
nicht und beim Blittern bleiben die Finger sauber. Das Recht be-
herrscht sein altes Kunststiick, alles anzufassen, ohne sich die Hinde
schmutzig zu machen. Lehm ist ihm »ein Verwitterungsprodukt von
Urgestein, das am Ort ansteht oder durch natiirliche Prozesse ver-
frachtet wurde«" und sonst gar nichts.

Fiir andere ist Lehm viel mehr. Lehm, das einstige Schmuddelkind
unter den Baustoffen, gilt inzwischen als ihr Musterknabe: Ein Na-
turmaterial, das regional abgebaut wird, mit geringem Aufwand ver-
arbeitet werden kann, ansehnlich ist und wiederverwertbar, sommers
vor Hitze schiitzt und im Winter vor Kilte und das vor allem auch
auBerhalb der eigenen vier Winde fiir gutes Klima sorgt.> In der Aus-
einandersetzung um Nachhaltigkeit ist Lehm massentauglich ge-
worden. Das war nicht immer so. Jahrzehntelang haben die Anwilte
des Lehms, Hand- und Heimwerker, Bauunternehmer und -physiker,
Professoren, Stuckateurmeister und Denkmalschiitzer auf seine Vor-
zlige hingewiesen, beim Bauen kam er dennoch nicht zum Tragen.
Das Problem: Das Recht wusste nichts vom Lehm. Gerade als kalifor-
nische Hippies den Lehmbau fiir sich wiederentdeckten, als die Welt
von den Grenzen des Wachstums erfuhr und die erste Olkrise dem
Bericht des Club of Rome prophetischen Charakter verlieh, hatte das
Recht ihn vergessen. Sein Wissen tiber Lehm verlor es tiber Nacht. Es
brach ihm weg am 4. Juni 1971.3 An diesem Tag zog man die DIN*
18951 zurlick, die die Vorschriften fiir die Ausfihrung von Lehmbau-
ten enthielt. Sie seien »technisch veraltet«, ohne »wirtschaftliche Be-
deutung«, an einer Uberarbeitung bestiinde daher kein Interesse.’
Zwar galten die alten Regelungen weiterhin als Stand der Technik,
aber alle neuen Produkte und Bauweisen waren nicht mehr erfasst.
Dass die Welt den Lehm gut brauchen konnte — dem Recht war’s egal.
Einmal gedndert, konnte es sich nicht mehr daran erinnern, was es
eben noch wusste.
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So ist es dem Lehm oft ergangen. Zih der Lehm, fliichtig die Er-
innerung. 1764, als viel Holz im Siebenjihrigen Krieg verbrannt wor-
den war, sandte Friedrich II. ein Zirkular »wegen der einzufiihrenden
Bauart mit Lehm-Patzen [...] an simmtliche Landriathe des breslau-
schen Kammer—Departements«.6 Er habe bereits »zu verschiedenen-
mahlen verordnet«, dass endlich »solche Bau-Arten introducieret
werden sollen, wodurch das Holz auf alle nur mogliche Weise mena-
giret wird.« Statt wertvolles Holz ans Fachwerk zu verlieren, suchte
Friedrich nach regionalen Alternativen. Er wies die Landrite an, aus-
gewihlte Bewohner ihrer Kreise nach Schlesien zu schicken, die dort
in der Herstellung der Patzen unterrichtet werden sollten, »damit
die Unterthanen solche aller Orten recht ordentlich machen lernen
mogen«. PreuBen-Do-it-yourself, verordnet von oben. Den Beden-
kentrigern versuchte der vorausschauende Friedrich vorzugreifen:
Lehm-Patzen seien feuersicher, in verschiedenen Kreisen sei damit
bereits erfolgreich gebaut worden. Seinem Rundschreiben legte der
KoOnig eine Definition bei (»Die Lehm-Patzen sind eigentlich von
Lehm und Sand verfertigte mit Stroh vermengte ungebrannte Zie-
gel«) und gab Normwerte zur korrekten Ausfithrung an, wonach ein
Patz »von Lehm 12 starke Zoll« oder »1 Fuf3 6 Zoll hoch und 6 Zoll
breit gemacht« werde. Auf tausend Patzen »gehdren 3 oder 4 Bund
Hafer-Stroh«. Friedrich kiimmerte sich um alles — pro Person sei
eine Fertigungszahl von éoo Stiick am Tag zu erwarten, Lohn wiirde
»in gutem Gelde bezahlet« — doch geniitzt hat es nichts. Die Bevol-
kerung blieb dem Lehmbau gegentlber skeptisch. Vom industriell
gefertigten Ziegel schlieBlich verdriangt, verga® man den Lehm und
erinnerte sich erst wieder nach dem Ersten Weltkrieg an ihn, als er,
mangels baupolizeilicher Regelung, v.a. in Selbsthilfesiedlungen auf
dem Land Verwendung fand. Im Nationalsozialismus erwachte zuerst
Deutschland und dann die Erinnerung an den Lehm. Als die Dacher
im »totalen Krieg« knapper wurden, gab Heinrich Himmler die »Be-
helfsheimfibel fiir den Lehmbau. Wie baue ich mir ein Behelfsheim
aus Lehm?« heraus.” 1944 wurde auBerdem die »Verordnung iiber
Lehmbauten (Lehmbauordnung)«8 erlassen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg baute man vor allem in der sowjetischen Besatzungszone mit
Lehm, aber 1951 fand die Lehmbauordnung als die oben erwihnte
DIN 18951 auch Eingang ins bundesrepublikanische Baurecht. Mit
dem Wirtschaftswunder aber geriet Lehm in Vergessenheit. Die Riick-
schau lisst erkennen, dass es wohl nicht im Wesen des Lehms liegt,
ob mit ihm gebaut wird. Historisch zeigt er sich auBerdem als Bau-
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stoff der Not. Wenn man die Besinnung auf ihn als Indikator fiir den
Zustand einer Gesellschaft ndhme, es stiinde nicht gut um uns. Man
koénnte dann sagen: »Our house is on fire«.?

Das Haus brennt, und das Recht braucht Jahrzehnte, um sich
mit einem Baustoff vertraut zu machen? Niklas Luhmann kannte die
Nachhaltigkeit nicht, aber er hat sie beschrieben™®: » Auf sehr unter-
schiedliche Weise fiihlt die heutige Gesellschaft sich durch Effekte
riickbetroffen, die sie in ihrer Umwelt selbst ausgeldst hat.«™ Dass
wir angemessen auf diese Selbstgefihrdung reagieren konnten, hielt
er zwar nicht flir ausgeschlossen, wohl aber fiir hochst unwahr-
scheinlich. Es liege nicht an mangelndem Willen oder einer nur zu
ertiichtigenden Moral. Die Entwicklung der Menschheit beruhe maf-
geblich darauf, sich gerade nicht auf die Umwelt einzustellen, son-
dern sich lber sie hinwegzusetzen. Oft graben wir eben nicht vor
unserer Haustiir nach Lehm, sondern an fernen Orten nach glitzern-
dem Gestein, dort, wo es besonders schwierig oder besonders ge-
fahrlich ist. Dass wir uns mit diesem Abbau selbst gefihrdeten, die-
ses Wissen sei keineswegs neu. »Ganz neu« hingegen sei, diesen Um-
stand als Problem zu empfinden, als »storendes >Rauschenc«, das
nicht mehr ignoriert werden kénne.” Obwohl alle den Dauerton
horten, sei eine darin liegende Botschaft nicht ohne Weiteres ver-
standlich. Alle fuhlten sich beldstigt, aber niemand angesprochen.
Aus den guten Eigenschaften des Lehms ergibt sich keine Zulidssig-
keit fiir Lehmbauten.

Einige scheinen dieses Rauschen gleichsam lauter zu horen als
andere. Sie flihlen sich verantwortlich. Sie fordern, dass sich etwas
dndert. Manche wandeln ihren Lebensstil, versuchen, die selbstaus-
gelosten Effekte in der Umwelt gering zu halten. Als prototypischer
Ort solcher Versuche gilt heute das Okodorf. Medien, Offentlichkeit
und auch die als abgehoben verschrieene Politik interessieren sich
zunehmend wieder fiir Graswurzeln.”> Man hofft, dort Anregungen,
vielleicht sogar Losungen zu finden fiir die dringenden gesamtgesell-
schaftlichen Probleme der Zeit. »Man interessiert sich fiir Alterna-
tiven in der Annahme, daB eine Alternative auf jeden Fall besser sei
als das, was vorliegt.«™ Das, was vorliegt, dazu gehort jedenfalls
auch das geltende Recht. Es ist nicht die Alternative, es ist schon da.
Okodorfer als Alternative darzustellen und zuzuspitzen, ist ange-
sichts ihrer »Schlipslosigkeit«® leicht: Menschen ohne Handy, Ge-
miise ohne Gift, Hiuser aus Lehm und Strohballen. Berichte tiber
Okodorfer titeln »Anomalia«™® oder sprechen vom »Aussteigen und
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Ankommen«', Verglichen mit der Welt des Rechts sehen sie be-
sonders anders aus: Hier wiihlen sie in Latzhose und mit erdver-
krusteten Hinden im Acker, dort blittern sie mit sauberen Fingern in
der Loseblattsammlung. So scheint ausgeschlossen, dass sich diese
Hinde dhneln oder sich gar einmal beriihren kénnten, geschweige
denn ein und dieselben sind.

Die Hoffnung darauf, dass im Anderen die Losung stecke, ist
nachvollziehbar. Denn dass etwas anders gemacht werden miisse als
bisher, dartiber ldsst sich schnell Einigkeit erzielen. Wie dieses An-
ders aussehen soll, daran scheiden sich die Geister. Geht es um die
Aufnahme von Lehm in den Kreis der zuldssigen Baustoffe? Legen
Jugendliche der Politik konkrete Forderungen vor? Oder leitet man
besser gleich das Gebot nach einem so anders wie eben notig daraus
ab und schligt wie der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen einen »Gesellschaftsvertrag fiir eine
GroBe Transformation« vor, so groB, dass er die Verinderung buch-
stiblich groBschreibt und feststellt, die Demokratie habe ihre »Zu-
kunftsfihigkeit [...] im Blick auf die anstehende grofe Transforma-
tion noch nicht unter Beweis gestellt«.18 Alles das Andere. Die gema-
Bigten Kritiker stellen Programme in Frage, die Radikalen greifen den
Code an.™ System change, not climate change. Nachdenken iiber
Transformationen mit grofen G muss sich nicht in demokratischen
Foren vollziehen. Es hat nur den einen Schonheitsfehler: Es wurde
nicht dartiber abgestimmt. Lehm-Patzenbau war sicher sinnvoll, Mo-
dell Friedrich hatte aber kein demokratisches Mandat.

Die Vorstellung, es kénnte irgendwo ganz anders sein, hat ihren
utopischen Reiz. Aber auch, wer es anders machen will, gehort zur
Gesellschaft. Wie alle anderen miissen Okodérfer auf ihre Kosten
kommen. Sie bieten Seminare fiir diejenigen an, die eine Auszeit wol-
len. Sie verkaufen Lebensmittel, bewerben sich auf Ausschreibungen,
beantragen Fordergelder. Sie gehen zum Arzt, in die Schule und zur
Arbeit. Wenn es hart auf hart kommt, beziehen sie Transferleis-
tungen. Okodorfer brauchen eine Rechtsform. Sie schliefen Vertrige.
Lehm- und Strohballenbau, Toilette ohne Anschluss ans Abwasser
sind im Okodorf tatsichliche und juristische Baustellen, aber sie sind
es auch im Kleingartenverein. Also doch alles nicht so anders? Folgt
man Luhmann, gibt es zur funktionalen Differenzierung keine Alter-
native, es sei denn, man wolle in Wohngemeinschaften leben oder in
der Politbiirokratie.*® Zwar »kénnen sie sich in kleinen und grofen
Dingen [...] Alternativen ausdenken und sie zur Wahl stellen; aber
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das ist nichts Besonderes, das tut das »System« sowieso.«** Wer jetzt
triumphiert, er habe es immer gewusst, wird gleich wieder enttduscht
werden. Soziale Bewegungen beschrieben die Gesellschaft zwar so,
als stiinden sie auBerhalb, aber nur von dort konne man sehen, was
allen anderen verborgen bliebe: die Folgeprobleme funktionaler Dif-
ferenzierung. Dass das Haus in Flammen steht.

Die grofBe Transformation ist dem Recht suspekt. Auslegungen
verandern sich, aber einen umfassenden, subkutanen Wandel, den
soll es nicht geben. Was es gibt: die Anderung. Gestern galt der Lehm
als Dreck, heute ist er »Baustoff der Zukunft«** und morgen gilt
vielleicht etwas Drittes. Als das Recht gesagt bekam, Lehm sei eine
gute Alternative, wies es darauf hin, dass ihm bisher fehle, was Fried-
rich II. gleich mitgeschickt hatte: Definition und Information. Kon-
kret heift das oft: die DIN. DIN sind keine Rechtsnormen, sondern
»private Regelwerke mit Empfehlungscharakter«*3. Offentlich-recht-
lich relevant werden sie erst, wenn Gesetze oder Verordnungen auf
sie verweisen. Alle Landesbauordnungen ermdichtigen ihre obersten
Bauaufsichtsbehdrden, die Anforderungen an bauliche Anlagen zu
konkretisieren, z.B. indem auf »technische Regeln und deren Fund-
stellen« Bezug genommen wird.>* AnschlieBend machen die Behor-
den sie als »Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmung« be-
kannt.>> So kommt das Wissen ins Recht. Das Verfahren zur Festle-
gung einer DIN kann jeder einleiten. Fiir das Baustroh erbrachten
z.B. der Fachverband Baustroh e.V. und das Okodorf »Sieben Lin-
den« maBgebliche Nachweise flir die Zulassung"(’, im Falle des Lehms
untermauerte v.a. der Dachverband Lehm e.V. dessen guten Ruf. Fi-
nanzielle Unterstiitzung gibt es dabei z.B. von der Bundesstiftung
Umwelt*” oder dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft?®. Die vermeintlich schmutzigen und die sauberen Hinde,
hier treffen sie sich und es kdnnen sogar dieselben sein.

Als die DIN inkorporiert wurde, waren die Verfechter der Baustoff-
alternative stolz: » Auf hochster staatlicher Ebene — quasi amtlich —
wird der Baustoff Lehm nun mit der gleichen Ernsthaftigkeit, Serio-
sitit und Gleichberechtigung behandelt wie andere Baustoffe«. »Um
diese Anerkennung [...] wird Deutschland von so manchem Lehm-
bau-Praktizierenden aus europidischen Nachbarlindern beneidet, denn
die Normierung des Lehmbaus ist nicht die Biirokratisierung des
Lehmbaus, sondern das Ende von Ignoranz und Willkiir [...]«*?,
kommentiert ein Mitglied des Dachverbands Lehm e.V. Dem Lehm
ist Recht geschehen. Das ist nicht die grofe Transformation, sondern
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die kleine Translation. Miihselige Ubersetzungsarbeit. Als aufregend
anders kann man sie nicht bewerben. Dafiir aber wieder mit Lehm
bauen. Das Recht kann nicht wissen, was vernilinftig wire. Aber wir
konnen versuchen, ihm etwas beizubringen. Man muss nur den rich-
tigen Ton treffen.

JOHANNA RAKEBRAND
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