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Grundlagen, Methoden, Debatten der Politischen
Theorie - zur Einfiihrung

Gisela Riescher

Diskussionen zu Themen wie z. B. Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, parlamen-
tarische Reprdsentation oder die Zukunft der Demokratie sind in unserer Gesell-
schaft aktueller denn je. Sie bestimmen die politisch-Skonomischen Debatten,
die soziodkologischen Diskurse, die Auseinandersetzungen dariiber, in welcher
Gesellschaft wir leben wollen und sie tragen schlieRlich zu politischen Riickbe-
sinnungen oder auch Neuorientierungen bei. Dies sind Themen der Politischen
Theorie sowie Fragen, denen sich die Politische Theorie stellt. Es ist die Politi-
sche Theorie, die darauf Antworten sucht und Orientierung geben kann.

Auch wenn Umfragen oder Statistiken Zahlenmaterial zur Verfiigung stel-
len oder mit qualitativen und quantitativen Methoden der empirischen Sozial-
forschung Daten messen, Einstellungen erfragen und Ergebnisse bewerten, so
erschliefen sich aus der Politischen Theorie in erster Linie jene analytischen
und normativen Denkwege, die den Blick auf ethische Fragen, moralische Be-
wertungen, Legitimationskriterien und demokratisch wiinschenswerte Ord-
nungsformen lenken. Auch wenn die Argumente der Politischen Theorie heute
kaum mehr einem ontologischen Normativismus entspringen, so stehen doch
kritische Denkanstrengungen, hermeneutische Methoden oder auch delibera-
tive Verfahren im Mittelpunkt, die an tradiertes, an universellen Werten orien-
tiertes Wissen anschlieRen. Politische Theorie steht damit nicht im Gegensatz
zur Praxis, auch wenn der Theoriebegriff dies im Allgemeinen suggerieren mag:
»Durch ihren Analysegegenstand ist sie der ,Welt', dem Politischen und den po-
litisch handelnden Menschen zugewandst. Sie geht auf praktische Erfahrung zu-
riick und ihr Erkenntnisinteresse gilt der politischen Praxis.“ (Riescher 2004,
S.X)

Nimmt man den Praxisbezug ernst, so zeigt sich schnell, welchen Verinde-
rungen die Themen der Politischen Theorie heute unterliegen: neues postnatio-
nales Denken, zunehmende Migrationsbewegungen, damit verbunden tiefgrei-
fende Integrations- und Diversitdtsfragen, die Resdkularisierung der Gesell-
schaft, neue Risiken, Gefdhrdungen und Unsicherheiten, aktuelle Krisenphéno-
mene der Demokratie und ihrer Institutionen oder auch Anforderungen, die Di-
gitalisierung und kiinstliche Intelligenz stellen. Es stellt die Politische Theorie
heute vor neue Herausforderungen, diese aufzugreifen und mit den klassischen
Themen der Politischen Theorie zu verbinden.
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Daraus leitet sich nicht zuletzt die Rechtfertigung eines neuen Einfithrungs-
bandes in die Politische Theorie ab. Es geht nicht darum, den Wert vorhandener
Einfithrungen zu schmilern, denn der vorliegende Band schlieRt in unterschied-
licher Weise an die Uberlegungen von Gohler/Iser/Kerner (2011), von Beyme
(2009), Ottmann (2001-2012), Schaal/Heidenreich (2016), Niesen (2012),
Schwaabe (2018), Schmidt (2010), Lembcke/Ritzi/Schaal (2012), Brodocz/Schaal
(2015-2016), Brocker (2007), Miinkler/StraRenberger (2016), Ladwig (2013),
Llanque (2008) und vielen anderen an. Es geht mit anderen Worten darum, die-
sen ,Klassikern“ eine heutigen Herausforderungen entsprechende Einfithrung
mit neuen Themen, anderen Zugingen und aktuellem Design hinzuzufiigen. Die-
ser Aufgabe haben sich alle Autor*innen dieses Bandes gestellt.

Anders als viele der bereits bestehenden Einfithrungen in unser Fach
mochte diese | Einfithrung in die Politische Theorie - Grundlagen, Methoden,
Debatten” gegenwirtige Debatten aufgreifen und zentrale Diskursverliufe
und -kontexte der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion ordnen und einord-
nen. Ziel ist es, nicht nur Orientierungswissen und Forschungsperspektiven fir
Bachelor- und Masterstudierende aufzuzeigen, sondern auch den spezifischen
theoretischen und gesellschaftspolitischen Beitrag der politischen Theorie zu
verdeutlichen. Damit wird zugleich der Stellenwert der Politischen Theorie fiir
Politikwissenschaft und Politik heute sichtbar.

Unsere Einfithrung richtet sich an Studierende aller Studienginge und Inte-
ressierte in Politik und Gesellschaft. Sie ist in drei Teile gegliedert: Grundlagen,
Methoden und Debatten. Am Anfang steht dabei eine Bestimmung der Disziplin
selbst. AnschlieRend folgt im zweiten Teil die Darlegung ihrer Arbeits- und Her-
angehensweisen als Kritische Hermeneutik, als Konstruktion, Rekonstruktion
und Dekonstruktion. Im dritten Teil machen Beitrédge zu relevanten politiktheo-
retischen Debatten rund um die zentralen Begriffe von Gesellschaft, Politik und
Demokratie die Grundlagen, aber auch die Pluralitit politiktheoretischer Arbeit
sichtbar. In diesem dritten Teil, der sich vorrangig den Themenfeldern der Poli-
tischen Theorie widmet, die einen expliziten Bezug zur Demokratie aufweisen,
stehen zunichst das Individuum und die Gesellschaft im Mittelpunkt. Ausgehend
von der Frage, in welcher Gesellschaft wir heute leben, werden unterschiedliche
Spannungsfelder von Individuum und Gesellschaft thematisiert: Biirger- und
Subjektverstindnisse, das Verhiltnis von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
von Staat und Religion sowie von Privatheit und Offentlichkeit. Ein zweiter The-
menschwerpunkt widmet sich dem zentralen Thema Demokratie und Demokratie-
kritiken. Die klassischen Themen, die Fiktionen und Versprechen der Demokratie
wie z. B. Reprisentation, Partizipation, Deliberation, Institutionen und Eliten
werden rekonstruiert und kritisch diskutiert. Unter der Uberschrift Aktuelle Her-
ausforderungen der Demokratie finden sich schlieBlich die Debatten, die die Politi-
sche Theorie erst seit wenigen Jahren thematisch bestimmen und hier einen
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zentralen Ort des Diskurses gefunden haben: Themen wie Sicherheit und Pro-
test, Inklusion, Digitalisierung, die Diskurse um Demokratie jenseits des Staates
und die Frage, wie hegemonial und westlich diese Diskurse sind.

Zunichst aber gilt es, die Grundlagen der Politischen Theorie zu rekonstru-
ieren und sie neu im aktuellen Diskurs zu verorten: Was ist und wozu dient Poli-
tische Theorie, was sind ihre Kontexte, welche Funktionen schreibt man ihr zu
und welchen Stellenwert hat sie in der Politikwissenschaft?
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Was heil3t politische Theorie?

Beate Rosenzweig

LIf politics itself includes political theory, the study of politics must include political theory.”
Ruth Grant: Political Theory

Politische Theorie ist neben der vergleichenden Regierungslehre und der inter-
nationalen Politik einer der drei Kernbereiche der Politikwissenschaft. Als das
Fach nach dem Zweiten Weltkrieg in den Ficherkanon der deutschen Universi-
titen aufgenommen wurde, gab es - auch vor dem Hintergrund des amerikani-
schen Vorbildes ,,Political Science* - zunéchst wenig Zweifel daran, dass Politik-
wissenschaft ideengeschichtlich und theoretisch fundiert werden sollte. Die Be-
griindung war damals und ist heute vergleichsweise einfach: Es gibt kein prakti-
sches politisches Problem, das wissenschaftlich ohne den Riickgriff auf theore-
tische Begriffe und Vorstellungen reflektiert werden kann. So setzt beispiels-
weise die aktuelle Rede von der ,Krise der Demokratie” voraus, dass wir eine
theoretische Vorstellung davon haben, was Demokratie ausmacht. Erst dann las-
sen sich Krisenphdnomene genauer analysieren und ihr Stellenwert fiir demo-
kratische Gesellschaften und Politik beurteilen. Oder, um ein anderes Beispiel zu
nennen: Wenn wir iiber die Frage diskutieren, ob ein bedingungsloses Grundein-
kommen sozial gerecht ist, dann greifen wir in der Diskussion unweigerlich auf
eine bestimmte theoretische Vorstellung von Gerechtigkeit zuriick, die wir als
normativen BeurteilungsmaRstab fiir unsere jeweilige Position heranziehen.

Trotz dieser auf den ersten Blick grundlegenden Relevanz ist es nicht ganz
einfach, den genauen Gegenstand der politischen Theorie und ihr Verhiltnis zu
den anderen Teilbereichen der Politikwissenschaft zu bestimmen. Denn einer-
seits sind alle Fachdisziplinen der Politikwissenschaft theoriegeleitet und ande-
rerseits ist Politische Theorie selbst heterogen und zugleich durch vielfiltige in-
terdisziplindre Beziige vor allem zu Philosophie, Geschichtswissenschaft und So-
ziologie gekennzeichnet (vgl. Dryzek/Honig/Phillips 2008: 4 ff.). Dementspre-
chend ist die Frage, was genau die politische Theorie ausmacht und welche Be-
deutung ihr innerhalb des Faches Politikwissenschaft zukommt, auch in der Po-
litikwissenschaft selbst umstritten (Buchstein/Jérke 2007: 18 f.). Nach einer ers-
ten begrifflichen Anndherung werden im Folgenden zentrale Bestimmungen po-
litischer Theorie thematisiert.
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Was heift politische Theorie? Begriffliche Anndherung

Folgt man einschldgigen Einfithrungen in die Politikwissenschaft, so existiert
weder ein einheitliches Verstindnis zum Begriff der politischen Theorie, noch
ist ihr Stellenwert im Fach eindeutig bestimmt. Vielmehr wird der politischen
Theorie ,,das unklarste Profil der politikwissenschaftlichen Teilfdcher” (Patzelt
2003: 496) bescheinigt, ihre Randexistenz innerhalb der Politikwissenschaft
(Hartmann 1997: 11) konstatiert oder aber ihre sinkende Reputation und ihr ak-
tueller Bedeutungsverlust beklagt. Dies mutet umso erstaunlicher an, als die po-
litische Theorie auch als ,,Konigsdisziplin“ der Politikwissenschaft bezeichnet
und ihr eine Leitfunktion im Fach zugesprochen worden ist (Buchstein/Jorke
2007: 18 ff.).

Diese unterschiedlichen Einschitzungen verweisen nicht nur auf den feh-
lenden Konsens und die vielfaltigen Bestimmungen politischer Theorie, sondern
auch auf eine notwendige historische Perspektivierung. Eine Anndherung an po-
litische Theorie bedeutet damit zugleich eine Vergegenwirtigung der unter-
schiedlichen historischen Phasen und Begriindungen politischer Theoriebil-
dung. Das, was unter politischer Theorie verstanden wird, hat sich, wie u. a. Miil-
ler (1994), Falter/Gohler (1986) und Buchstein/Jérke (2007) zeigen, in der Ge-
schichte der Politikwissenschaft immer wieder verschoben.

Greift man fiir eine erste begriffliche Anniherung auf die etymologische
Wortbedeutung zuriick, so bedeutet Theorie (grch. theoria) ,,Anschauung, Uber-
legung, Einsicht®. Damit ist bereits auf den reflexiven Charakter jeder Art des
Theoretisierens verwiesen. Theorie beinhaltet grundsitzlich immer ein Nach-
denken iiber etwas und steht damit, aristotelisch gesprochen, im Gegensatz zur
praxis, des Handelns um seiner selbst willen. Fiir eine generelle Bestimmung der
politischen Theorie hat der amerikanische Philosoph George M. Sabine in einer
frithen, breit rezipierten Charakterisierung drei zentrale Elemente ausgemacht:
die Orientierung an historischen Fakten, die kausale Erklirung von méglichen
Folgen unter Annahme bestimmter Voraussetzungen und schlieRlich die Be-
stimmung und Bewertung von als erstrebenswert erachteten politischen Zu-
stinden und Zielen (Sabine 1939: 5 f.). Damit ist nicht nur gesagt, dass politische
Theorien immer in einem spezifischen historischen Entstehungskontext ver-
wurzelt sind, sondern dass sie auch ein auf die politische Wirklichkeit gerichte-
tes Erkenntnisinteresse verfolgen. Eine ,,desinteressierte politische Theorie, so
spitzt Sabine zu, gibt es nicht (Sabine 1939: 5). Politische Theorien zielen folglich
auf die Analyse und Reflexion bestehender politischer Zustinde und richten ihr
Augenmerk zugleich auf die Bewertung aktueller und zukiinftiger Politik (vgl.
ebd.). Sabine zufolge ist jede Theorie, die sich auf die politische Wirklichkeit be-
zieht und kausal begriindetes, transformatives Wissen hervorbringt, als politi-
sche Theorie zu bezeichnen. Mit dieser Definition hat Sabine vor allem ideenge-
schichtlich fundierte politische Theorie im Blick, deren Erkenntnisinteresse sich
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explizit auf die Beurteilung normativer Fragen und daraus abgeleiteter prakti-
scher Verdnderungsvorschlige fiir die jeweils als unzulidnglich erachteten poli-
tischen Verhiltnisse richtet (Hartmann 1997: 24). Unabhéngig von ihrem sicher-
lich umstrittenen normativen Impetus ldsst Sabines Bestimmung der politischen
Theorie allerdings die Frage nach der Definition von Politik offen. Der Rekurs auf
die Beschiftigung mit Politik reicht fiir eine Bestimmung der politischen Theo-
rie schon deshalb nicht aus, weil der Begriff der Politik bzw. des Politischen auf
eine lange theoriegeschichtliche Kontroverse verweist (vgl. Brodocz/Schaal
2016; vgl. auch Hidalgo/Hontzsch/Salzborn 2012).

Hiermit deutet sich das Dilemma einer entweder zu weiten oder zu engen
Definition von politischer Theorie bereits an. Jiirgen W. Falter und Gerhard Géh-
ler haben dies in ihrer Bestandsaufnahme der Entwicklung politischer Theorie
folgendermafen beschrieben: Werden in einem weiten Verstindnis alle For-
schungen ,,theoretisch orientierter Politikwissenschaft” der politischen Theorie
zugerechnet (Falter/Gshler 1986: 121) und fehlt es somit an einem Abgrenzungs-
kriterium, so fihrt ein eng gefasstes Verstindnis politischer Theorie im schlech-
testen Fall zur Ausgrenzung aller Ansitze, die nicht dem jeweils eigenen Theo-
rieverstindnis entsprechen oder als nicht in der ,echten Theoriegeschichte*
verankert gesehen werden (vgl. ebd.: 122).

Falter und Gohler suchen diesem theoretisch nicht 16sbaren Dilemma iiber
eine systematische Bestandsaufnahme von Forschungen in der politischen The-
orie zu entgehen und schlagen dafiir die Differenzierung von Metatheorie (inkl.
Wissenschaftstheorie und Methodenlehre), systematischen Theorien (inkl. der sog.
Bereichstheorie) sowie der politischen Philosophie und Ideengeschichte vor (Fal-
ter/Goéhler 1986: 122 ff.). Erstere umfasst alle Forschungen, die sich mit der dis-
ziplindren Bestimmung und Reflexion von Politikwissenschaft, ihrem Gegen-
stand, der Wissenschaftstheorie und der Begriindung von unterschiedlichen
methodischen Ansétzen beschiftigen. Metatheoretische Fragen in diesem Sinne
wiren beispielsweise, was heilSt Wissenschaft in der Politikwissenschaft, welche
unterschiedlichen methodischen Ansitze leiten sich daraus ab, in welchen ge-
sellschaftspolitischen Kontexten ist Wissenschaft verortet und welche Interes-
sen sind erkenntnisleitend. Den systematischen Theorien werden alle Ansitze
zugeordnet, die sich mit der Entwicklung einer ,, Theorie der Politik* beschifti-
gen. Dieser Bereich umfasst alle Theorien, die sich {iber formale Strukturanaly-
sen mit dem Begriff der Politik und des Politischen auseinandersetzen (u. a. sys-
temtheoretische oder spieltheoretische Ansitze), inhaltliche Erkldarungsmuster
von unterschiedlichen Dimensionen von Politik bieten (etwa Macht- und Ent-
scheidungstheorien, Rational Choice-Ansitze) und alle Bereichstheorien wie
etwa Demokratie- oder Staatstheorien. Von diesen beiden Zugéngen unterschei-
den Falter/Gohler politisch-ideengeschichtliche Ansétze, die sich mit der Ge-
schichte politischen Denkens befassen (u. a. Liberalismus, Sozialismus oder Kon-
servatismus).
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Diese systematische Einordnung politischer Theorien hat sicherlich nicht
den Anspruch, den politischen Theoriebegriff genau zu bestimmen bzw. klar ein-
oder abzugrenzen. Politische Theorie wird hier vielmehr aus den jeweiligen For-
schungskontexten und -diskursen bestimmt und damit in ihrer Vielfalt im Fach
Politikwissenschaft deutlich. Auch wenn dies, wie u. a. Jiirgen Hartmann betont,
eher verwirrend und unbefriedigend bleibt (Hartmann 1997: 23 £.), so haben sich
systematisierende Herangehensweisen zur Gegenstandsbeschreibung von poli-
tischer Theorie bis heute weitgehend durchgesetzt. Neben der immer wieder als
grundlegend hervorgehobenen Unterscheidung von empirischer und normati-
ver politischer Theorie, auf die wir im Folgenden noch genauer eingehen, liegt
eine Reihe von Kategorisierungsvorschligen vor, die politische Theorien je nach
Untersuchungsebene oder -gegenstand oder auch nach ,,ihrem Abstraktions-
grad, ihrer Reichweite und ihrer Tiefenschérfe” einordnen (Buchstein/Jérke
2007: 27; vgl. u. a. von Beyme 2000; White 2004; Thiery 2003; Miiller 1994; Ladwig
2013). Diese unterschiedlichen Einteilungen zeigen, dass es die ,,einzig richtige”
umfassende Definition von politischer Theorie nicht gibt. Die Besonderheit der
politischen Theorie besteht vielmehr in der Pluralitit der Ansitze. Wenn mit
Brodocz und Schaal ,,aus einer Beobachterperspektive jene Theorien als poli-
tisch* zu verstehen sind, ,,die als solche bezeichnet und diskutiert werden* (Bro-
docz/Schaal 2016, Bd. 1: 14), so verweist diese Form der Anndherung auf zwei
zentrale Bedingungen politischer Theoriebildung: erstens sind politische Theo-
rien Ausdruck eines spezifischen, diskursiv konstruierten Wissenschaftskontex-
tes. In diesem Sinne kdnnen Begriffsbestimmungen oder Einteilungen der poli-
tischen Theorie nicht als ,,neutral“ oder ,,objektiv* gewertet werden. Sie sind
vielmehr immer auch Ausdruck eines historisch veridnderbaren Verstdndnisses
von politischer Theorie und ,.erfiillen neben der angestrebten Uberblicksfunk-
tion zugleich Exklusions- und Inklusionsfunktionen, die bis hin zu Okkupations-
und Monopolisierungsfunktionen gehen kénnen.“ (Buchstein/Jorke 2007: 28).
Zweitens hat die politische Theoriebildung immer auch Auswirkungen auf die
jeweilige gesellschaftliche und politische Praxis. Politische Theorien, so neutral
sich ihre Selbstbeschreibung bisweilen ausnimmt, sind immer Deutungsange-
bote einer bestimmten Wahrnehmung und Reflexion gesellschaftlicher und po-
litischer Wirklichkeit und wirken als solche in die politische Praxis zuriick.

Im Folgenden werden unterschiedliche (historische) Deutungen und kont-
roverse Begriindungen politischer Theorie dargestellt.

Bestimmungen und Begriindungen politischer Theorie

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war politische Theorie im Wesentlichen gleich-
zusetzen mit ,,Arbeiten iiber die Geschichte der demokratischen Institutionen
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und der Politikwissenschaft insgesamt* (Miiller 1994: 213). Bis in die 1930er-
Jahre wurde politische Theorie hauptsichlich normativ verstanden und ideen-
geschichtlich fundiert. Fragen nach dem Wesen des Menschen, nach der ,,bes-
ten“ politischen Ordnung, der Legitimation ,,richtiger* politischer Herrschaft
kamen hier besondere Bedeutung zu. Fiir Vertreter*innen normativer politi-
scher Theorie stand die Frage nach dem ,,Sollen®, nach allgemeinverbindlichen
Werten und Normen im Mittelpunkt. In Anlehnung an die Arbeiten von Leo
Strauss und Eric Voegelin konstituierte sich die politische Ideengeschichte als
politische Theorie und beanspruchte den unmittelbaren Gegenwartsbezug klas-
sischen politischen Denkens. Ausgehend von der Pramisse iiberzeitlicher Fragen
und universell giiltiger Antworten wurden die Erkenntnisse ,,groRer politischer
Denker gleichsam wie zeitgendssische Erkenntnisse aufgefasst“ (von Beyme
2000: 16). Uber die text- und werkimmanenten Interpretationen klassischer
Texte sollte das tiberzeitlich Gliltige herausgearbeitet und fiir die normative Ge-
genwartsanalyse fruchtbar gemacht werden. Dieser Ansatz ideengeschichtlich
fundierter normativer Theoriebildung wird in Anlehnung an die angelsichsi-
sche Forschung auch als ,,politische Philosophie* bezeichnet.!

Als ein expliziter Gegenentwurf zur normativen politischen Philoso-
phie/Theorie entwickelte sich seit Beginn der 1930er-Jahre und mit der sog. ,,Re-
volution des Behaviouralismus* der 1950er-Jahre eine dezidiert empirische po-
litische Theorie. In Anlehnung an das Wissenschaftsverstindnis der Naturwis-
senschaften und nach dem Vorbild der Psychologie wurde ein neues Selbstver-
stdndnis politischer Theorie geprigt. Demzufolge sollte sich die politische The-
orie nicht ldnger mit der als ,,unwissenschaftlich“ zu bezeichnenden Spekula-
tion {iber Werte und Normen befassen, sondern vielmehr intersubjektiv nach-
priifbare und ,,generalisierbare Aussagen iiber die politische Wirklichkeit* tref-
fen (Miiller 1994: 214). Die zentrale Zielsetzung politischer Theoriebildung lag
damit auf einer aus der empirischen Beobachtung abgeleiteten Hypothesenbil-
dung, den darauf beruhenden Erklirungen méglicher Kausalzusammenhinge
und davon abgeleiteten Prognosen mdoglicher Entwicklungen (Buchstein/Jérke
2007: 21). Folgt man der Diagnose von Buchstein und Jérke, so kann die Kontro-
verse zwischen normativer und empirischer politischer Theorie, welche die po-
litikwissenschaftliche Debatte der 1950er- und 1960er-Jahre prigte, gar nicht
liberschitzt werden (ebd: 25). Hier standen sich nicht nur zwei Positionen ge-
geniiber, deren Vertreter*innen sich jeweils der ,,Unwissenschaftlichkeit” be-
zichtigten, sondern auch ,,vollig kontrire Vorstellungen iiber den Gegenstand
und die Funktion der politischen Theorie* formulierten (ebd.: 22). Die dahinter-
liegende generelle erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Kontroverse
kommt im Positivismusstreit der 1960er-Jahre zwischen Karl R. Popper und The-

1 Imbundesrepublikanischen Kontext ist insbesondere die sog. ,,Freiburger Schule“ im An-
schluss an Arnold Bergstraesser diesem Ansatz zugerechnet worden.
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odor W. Adorno prominent zum Ausdruck. Wihrend sich Karl R. Popper in sei-
nem Ansatz des kritischen Rationalismus fiir einen Begriff sozialwissenschaftli-
cher Theoriebildung aussprach, der vor allem auf die Methode der Falsifikation
von theoriegeleiteten Hypothesen abstellte und damit den Wahrheitsanspruch
normativer politischer Theorie grundlegend infrage stellte, akzentuierte Theo-
dor W. Adorno ein herrschafts- und gesellschaftskritisches Erkenntnisinteresse.
Fiir die von ihm und Max Horkheimer begriindete kritische Theorie der (dlteren)
Frankfurter Schule erschopfen sich sozialwissenschaftliche Theoriebildung und
ihr Erkenntnisgewinn keineswegs in der methodischen Falsifikation von in-
tersubjektiv iiberpriifbaren Hypothesen, sondern beinhalten die grundlegende
Analyse und Kritik struktureller gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse (vgl. Adorno u. a. 1976).

Im Anschluss an diese zentralen Differenzen hat Wolf-Dieter Narr Ende der
1960er-Jahre eine immer wieder zitierte Dreiteilung von politischen Theoriean-
sdtzen in der Politikwissenschaft vorgeschlagen: die Unterscheidung von nor-
mativ-ontologischen, empirisch-analytischen und dialektisch-kritischen Theo-
rien (Narr 1969; 41-88). Obschon diese Trias vor allem wegen ihrer unzureichen-
den Differenzierungen und der Vernachlissigung von Uberschneidungen und
vielfiltigen Zwischenpositionen in der Folge grundlegend kritisiert worden ist,
so wurde ihr doch neben ihrer ,erstaunlichen Beharrungskraft” durchaus ein
metatheoretischer Orientierungswert bescheinigt (Falter/Gohler 1986: 124 f.).
Dieser Einteilung zufolge werden dem normativ-ontologischen Ansatz diejeni-
gen Theorien zugeordnet, die sich mit der Frage nach den normativen Grundla-
gen eines guten menschlichen Lebens und der dementsprechend bestméglichen
politischen Ordnung in Anlehnung an die klassisch-antike Philosophie befassen.
Der empirisch-analytische Ansatz umfasst demgegeniiber alle Theorien, die ein
.theoriegeleitetes, an Erkldrung und Prognose orientiertes Verstindnis von Em-
pirie” (Falter/Géhler 1986: 125) vertreten. Dialektisch-kritischen Theorien wer-
den schlieRlich alle Theorieansitze zugeordnet, die, ankniipfend an die marxis-
tische Theoriebildung, einen materialistisch begriindeten gesellschaftskriti-
schen Anspruch vertreten.

Fiir die politische Theoriedebatte in der Politikwissenschaft erschien diese
Dreiteilung insofern relevant, als ihr nicht nur sehr unterschiedliche Erkennt-
nisinteressen und Wissenschaftsverstindnisse, sondern auch jeweils andere
Bestimmungen von politischer Theorie zugeordnet worden sind. Kommt aus der
Perspektive normativ-ontologischer Theorieansitze der politischen Theorie vor
allem die Aufgabe ideengeschichtlich begriindeter normativer Orientierung und
praktischer Handlungsanweisung zu, so begreifen empirisch-analytische An-
sdtze die politische Theorie vor allem als ein Analyseinstrumentarium fiir eine
intersubjektiv nachpriifbare Erklarung politischer Wirklichkeit. Aus Sicht der
dialektisch-kritischen Theoriebildung hat politische Theorie vor allem die Auf-
gabe von Macht- und Herrschaftskritik mit dem Ziel einer méglichen emanzipa-
torischen Transformation von Gesellschaft (vgl. Habermas 1971).





