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Einleitung

Der européische Binnenmarkt zéhlt zu den groBten Binnenmirkten der Welt!
und erdffnet Verbrauchern und Unternehmern vielféltige, vorher in dieser
Form nicht dagewesene Moglichkeiten zum grenziiberschreitenden Geschéfts-
abschluss. So ist es Verbrauchern, die im Grenzgebiet ansdssig sind, moglich,
ohne grofle Probleme im angrenzenden Mitgliedstaat einzukaufen und dort fiir
sie glinstigere Angebote auszunutzen. Gleichzeitig konnen Unternehmer iiber
die Grenzen ihres Heimatstaats hinaus werben und sich dadurch einen gréBeren
Absatzmarkt erschlieBen. In bestimmten Gebieten sind auf diese Weise schon
Verkaufsstellen entstanden, deren Hauptkundschaft aus dem angrenzenden
Mitgliedstaat kommt und durch Werbung in Form von Plakaten oder Ange-
botsheften im anderen Mitgliedstaat in der Landessprache angeworben wird.
Beispielhaft sind hier etwa Duty-free-Verkaufsstellen im tschechischen Grenz-
gebiet zu erwdhnen, die sich auf deutsche Kunden und Urlauber spezialisiert
haben und auch entsprechend in Deutschland werben. Der grenziiberschrei-
tende Handel ist aber nicht nur auf das unmittelbare Grenzgebiet beschrinkt.
Vor allem iiber den Onlinehandel? ist es fiir einen Verbraucher moglich, Preise
nahezu europaweit zu vergleichen und die begehrten Waren direkt zu bestellen
und sich liefern zu lassen.> Unternehmer nutzen diese Moglichkeit, ihre Ge-
schiftsaktivitdten auszudehnen, und unterhalten zum Teil komplette Internet-
seiten in anderen Sprachen. Neben Groflunternehmen wie Amazon wird dies
z.B. beim Autohandel deutlich. Ein Autoverkiufer kann liber die Webseite mo-
bile.de seine Angebote auch in anderen Mitgliedstaaten fiir Verbraucher zu-

! Vgl. Eurostat: Européische Union & Euro-Zone: Bruttoinlandsprodukt (BIP) in jewei-
ligen Preisen von 2009 bis 2019 (in Billionen Euro), <https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/222901/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-in-der-europaeischen-union-eu/> (abgeru-
fen am 20.02.2020); IMF: GroBte Volkswirtschaften: Lander mit dem groBten BIP im Jahr
2018 (in Milliarden US-Dollar), <https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157841/
umfrage/ranking-der-20-laender-mit-dem-groessten-bruttoinlandsprodukt/> (abgerufen am
20.02.2020).

2Vgl. z.B. European Commission: Special Eurobarometer 395 — European Small Claims
Procedure Report, April 2013, <http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives
/ebs/ebs_395 en.pdf> (abgerufen am 20.02.2020), S. 10 ff.

3 Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
ein Verbraucherprogramm 2014-2020, KOM(2011) 707 endgiiltig, S. 2.
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ginglich machen — wenn er nicht schon eine eigene Webseite in anderen Spra-
chen mit Anfahrtsskizzen usw. unterhélt. Ein so immer weiter zusammenwach-
sender Binnenmarkt ist das erklirte Ziel der EU-Kommission.* Nach Ansicht
der Kommission soll vor allem der Verbraucher als wichtiger Teilnehmer des
Binnenmarktes® noch mehr dazu angeregt werden, grenziiberschreitende Ge-
schifte abzuschlieBen.®

Solange es bei der Vertragsabwicklung keinerlei Probleme gibt, verspricht
der europdische Binnenmarkt fiir Verbraucher nur Vorteile. Problematisch
wird es jedoch, wenn es zum Streit mit dem auf der anderen Vertragsseite ste-
henden Unternehmer kommt. Dann stellt sich die Frage, welches Recht auf den
Vertrag anwendbar ist und vor welchem Gericht der Verbraucher klagen kann.
Aus Sicht des Verbrauchers sind dabei natiirlich sein Heimatrecht und seine
Heimatgerichte vorzugswiirdig.” Er beherrscht die Verfahrenssprache, kann
sich (wahrscheinlich) unproblematischer mit den einschldgigen Vorschriften
vertraut machen und muss sich fiir den Prozess nicht in ein anderes Land be-
geben bzw. muss nicht noch einen auslandischen Rechtsbeistand anheuern. In
der Alternative ist die Prozessfithrung im Ausland mit anwendbarem ausléndi-
schen Recht fiir den Verbraucher mit hohen Kosten verbunden — Kosten, die
sich in Anbetracht des bei Verbrauchsgiitern meist geringen Warenwertes fiir
den Verbraucher nicht rechnen werden und den Verbraucher daher von der
Geltendmachung seiner Rechte abhalten konnen. Dies kann im schlimmsten
Fall zu einem Marktversagen fiihren.®

In der Europidischen Union werden die Frage nach dem anwendbaren Recht
und die Frage nach dem zustindigen Gericht fiir alle Mitgliedstaaten (aul3er

4 Vorschlag Verbraucherprogramm 2014-2020, KOM(2011) 707 endgiiltig, S. 2, 6, so-
wie Art. 2 des darin enthaltenen Verordnungsvorschlags; siehe auch schon Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss — Verbraucherpolitische Strategie der EU (2007-2013), KOM(2007) 99
endgiiltig, S. 2 ff.

5> Mittlerweile machen die Verbraucherausgaben immerhin 56% des Bruttoinlandspro-
duktes des europdischen Binnenmarktes aus, Vorschlag Verbraucherprogramm 2014-2020,
KOM(2011) 707 endgiiltig, S. 2.

6 Vgl. Mitteilung der Kommission — Europa 2020 Eine Strategie fiir intelligentes, nach-
haltiges und integratives Wachstum, KOM(2010) 2020 endgiiltig, S. 24; Vorschlag Verbrau-
cherprogramm 2014-2020, KOM(2011) 707 endgiiltig, S. 2 f.; Verbraucherpolitische Stra-
tegie (2007-2013), KOM(2007) 99 endgiiltig, S. 2.

7Vgl. Gallup Europe: Flash Eurobarometer 117 “Consumer Survey”, <http://ec.europa.
eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl117 en.pdf> (abgerufen am 20.02.2020), S. 37;
Vogenauer/Weatherill, in: Vogenauer/Weatherill, The Harmonisation of European Contract
Law, 114 f.

8 Riihl, Statut und Effizienz, 559; Riihl, 44 Cornell Int’l L.J. 569, 573 f. (2011). Siehe
dazu ausfiihrlicher unten Kapitel I, C.
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Dinemark fiir die Rom I-VO?) einheitlich durch die Rom I-VO'° und die Briis-
sel Ia-VO!! geregelt. Dabei halten beide Verordnungen zum Schutz der Ver-
braucher Sonderregelungen bereit, die von den Grundregeln, die fiir alle Markt-
teilnehmer anwendbar sind, abweichen. So bestimmt Art. 6 Rom I-VO, dass
bei Verbraucherféllen das Heimatrecht des Verbrauchers anzuwenden ist und
dass eine Rechtswahlvereinbarung nicht dazu fithren darf, dass dem Verbrau-
cher der Schutz der zwingenden Regeln seines Heimatrechts entzogen wird.
Art. 18 Briissel Ia-VO bestimmt, dass ein Verbraucher zumindest auch immer
vor seinen Heimatgerichten klagen kann und verklagt werden muss. Art. 19
Briissel [a-VO schlieBBt Gerichtsstandsvereinbarungen aus, durch die einem
Verbraucher sein Heimatforum entzogen wird.'?

Diese Schutzmechanismen gelten jedoch nicht bei jedem Verbraucherver-
trag, sondern sind an Voraussetzungen gekniipft, die in Art. 6 Abs. 1 Rom I-
VO und Art. 17 Abs. 1 Briissel [a-VO festgelegt sind. Zum einen muss es sich
iiberhaupt um einen Verbrauchervertrag handeln. Dafiir ausschlaggebend ist
ein Vertragszweck, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zu-
geordnet werden kann. Weiterhin erfassen die Vorschriften nur bestimmte Ver-
tragsarten, wihrend andere ausgenommen sind (z.B. Beforderungsvertrige).'?
SchlieBlich weisen beide Normen noch folgenden Passus auf:!*

»[...] wenn der andere Vertragspartner in dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tétigkeit ausiibt oder
eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, ein-
schlieBlich dieses Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tétigkeit
fallt.«15

9 MiiKo BGB-Martiny, Art. 1 Rom I-VO Ra. 82.

10 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.
Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I), ABI.
EU 2008 L 177/1. Nachfolgend als ,,Rom I-VO* bezeichnet.

' Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12.
Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABl. EU 2012 L 351/1. Nachfolgend als
,,Briissel Ia-VO* bezeichnet.

12 Zur Ausgestaltung der Verbraucherschutzmechanismen in Art. 6 Rom I-VO und
Art. 17 ff. Briissel Ia-VO néher unten Kapitel I, A.

13 Siehe z.B. die Liste mit Ausnahmen in Art. 6 Abs. 4 Rom I-VO.

14 Diese Beschrinkung gilt in der Briissel Ia-VO nur, wenn es sich nicht um einen Teil-
zahlungskauf (Art. 17 Abs. 1 lit. a) Briissel Ia-VO) oder um ein Kreditgeschift zur Finan-
zierung eines Kaufs beweglicher Sachen (Art. 17 Abs. 1 lit. b) Briissel Ia-VO) handelt. In
diesen beiden Fillen gilt der Verbraucherschutz unbeschrénkt, es kommt also nicht darauf
an, dass der situative Anwendungsbereich erfiillt ist.

15 Hierbei handelt es sich um den Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 lit. ¢) Briissel Ia-VO. Der
Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO unterscheidet sich nur marginal. Siehe die Gegeniiber-
stellung in Kapitel 11, A.
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Dabei handelt es sich um den sog. situativen Anwendungsbereich, da er den
Schutz des Verbrauchers vom Vorliegen bestimmter situativer Merkmale bei
Vertragsschluss abhiingig macht.'® Die genaue Auslegung dieses situativen
Anwendungsbereiches hat wiederholt den EuGH beschéftigt!” und ist in der
Wissenschaft nach wie vor umstritten. Sie soll auch Gegenstand dieser Arbeit
sein.

Bei all der wissenschaftlichen Diskussion geht es hauptséchlich um die Be-
grenzung der Reichweite der Verbraucherschutznormen. Vor allem die Ent-
scheidung im Fall Emrek wurde als zu weitreichend angesehen,'® und es wurde
bemaéngelt, dass der EuGH in seiner Rechtsprechungslinie vom situativen An-
wendungsbereich nur eine Hiille {ibriggelassen habe, die in nahezu allen Fallen
zur Anwendbarkeit der Verbraucherschutznormen fiihre.!” Dadurch wiirden
Unternehmer, die sich im Binnenmarkt bewegten, iiber Gebiihr benachteiligt,?
was schlieflich auch darin resultieren konne, dass Unternehmer grenziiber-
schreitende Geschifte scheuten, weil sie zu vielen Gerichtsstandorten und zu
vielen unterschiedlichen Rechten ausgesetzt seien.?!

Seitens der Literatur werden deswegen verschiedene Moglichkeiten zur Be-
grenzung des Anwendungsbereiches diskutiert. Davon am prominentesten ist
die Forderung, dass die Verbraucherschutznormen insgesamt nicht auf aktive
Verbraucher, also solche, die von sich aus den Vertragsschluss im Ausland su-
chen, anwendbar sein diirften.?? In eine dhnliche Richtung geht die Forderung,
dass die Ausrichtung der Geschiftsbemiihungen auf den Verbraucherstaat

16 Siehe zur Abgrenzung von den anderen Voraussetzungen ausfiihrlich unten Kapitel II,
AL

17 Siehe etwa EuGH 07.12.2010, Verb. Rs. C-585/08 und C-144/09, Slg. 2010, I-12570,
Pammer / Alpenhof, EuGH 06.09.2012, Rs. C-190/11, ECLI:EU:C:2012:2542, Miihlleitner;
EuGH 17.10.2013, Rs. C-218/12, ECLI:EU:C:2013:2666, Emrek; EuGH 23.12.2015, Rs. C-
297/14, ECLI:EU:C:2015:2844, Hobohm.

18 Siehe nur Wilke, EuZW 2015, 13, 16 f.; Piroutek/Reinhold, EuVR 2014, 41, 43 ff,;
Riihl, in: Ferrari/Ragno, Cross-Border Litigation, 90 ff.; Riikl, IPRax 2014, 41, 42 ff.; Riihl,
in: FS Coester-Waltjen, 704; Klopfer/Wendelstein, JZ 2014, 297, 299 ff.; Stadler/Klipfer,
ZEuP 2015, 732, 745 f.

19 Vgl. Kieninger, in: FS Magnus, 453 f.; Kieninger, in: von Hein/Riihl, Kohédrenz, 315 f.;
dhnlich weitreichend auch Riihl/, in: Ferrari/Ragno, Cross-Border Litigation, 95 f.

20 Vgl. zu den Interessen von Unternehmern im europdischen Binnenmarkt aus empiri-
scher Sicht Vogenauer/Weatherill, in: Vogenauer/Weatherill, The Harmonisation of Euro-
pean Contract Law, 115 ff.

21 Vgl. Dickinson/Lein, Rn. 6.39; Ragno, in: Ferrari/Leible, Rome I Regulation, 145 ff.
Zweifelnd aber Generalanwiltin Trstenjak in Schlussantrage der Generalanwiéltin Trstenjak
v. 18.05.2010, Verb. Rs. C-585/08 und C-144/09, Slg. 2010, I-12570 — Pammer / Alpenhof,
Rn. 93 f.

22 Vgl. Rauscher, EuZPR/EulPR-Heiderhoff, Art. 6 Rom I-VO Rn. 5; Calliess-Calliess,
Art. 6 Rome I Rn. 5; Riihl, in: Ferrari/Ragno, Cross-Border Litigation, 91 f.; Riikl, in: FS
Coester-Waltjen, 705; Wiirdinger, in: FS Gottwald, 703; Riihl, GPR 2013, 122, 131.
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durch den Unternehmer zumindest fiir den Vertragsabschluss durch den Ver-
braucher kausal gewesen sein miisse.?

Durch die Geoblocking-VO?* wurde die Problematik um die begrenzende
Auslegung des situativen Anwendungsbereiches weiter befeuert. Von der
Kommission lange angekiindigt,? trat die Verordnung am 3. Dezember 2018
in Kraft. Ziel der Verordnung ist, den Verbrauchern den Zugang zum Binnen-
markt weiter zu erleichtern und sie dazu anzuregen, grenziiberschreitend Ge-
schifte abzuschlieBen.?® Dazu verbietet es die Verordnung Unternehmern in
Art. 3, den Zugang zu ihren Webseiten aufgrund der Herkunft der Verbraucher
zu beschriinken.?” Weiterhin diirfen Verbraucher nicht gegen ihren Willen auf
eine landerspezifische Webseite umgeleitet werden. SchlieBlich untersagt
Art. 4 jegliche Diskriminierung der Verbraucher aufgrund der Herkunft.?® Nun
ist fraglich, welche Auswirkungen diese Vorgaben auf den situativen Anwen-
dungsbereich und sein Ausrichtungskriterium haben. Die Verordnung selbst
fiihrt dazu in Art. 1 Abs. 6 aus, dass allein aus der Einhaltung dieser Vorgaben
durch einen Unternehmer nicht geschlossen werden diirfe, dass dieser seine
Geschiftsaktivitdten auf einen bestimmten Verbraucherstaat ausgerichtet habe.

Die Auswirkung dieser Vorgabe fiir die Gerichte ist unklar. Aber auch fiir
Unternehmer ergibt sich aus der Geoblocking-VO eine bedeutende Beschrén-
kung, konnen sie sich doch nicht mehr durch das Blocken bestimmter Mitglied-
staaten sicher vor Geschiftsabschliissen mit von dort stammenden Verbrau-
chern schiitzen. Mit einer weiten Auslegung des situativen Anwendungsberei-
ches durch den EuGH ergibt sich dadurch erhebliches Belastungspotential,
welches vor allem kleine und mittlere Unternehmen aus dem Binnenmarkt trei-
ben konnte.

23 Vgl. Riihl, in: Ferrari/Ragno, Cross-Border Litigation, 89; Riikl, in: FS Coester-Walt-
jen, 703; Kiopfer/Wendelstein, JZ 2014, 297, 299; Stadler/Klépfer, ZEuP 2015, 732, 745
(,;absolut herrschend[e] Meinung im deutschen Schrifttum*®).

24 Verordnung (EU) 2018/302 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Feb-
ruar 2018 iiber Malnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Nie-
derlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG (Text von Be-
deutung fiir den EWR), ABI. EU 2018 L 60 I/1. Nachfolgend als ,,Geoblocking-VO* be-
zeichnet.

25 Vgl. Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europé-
ischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Strategie fiir
einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa, KOM(2015) 192 endgiiltig, S. 7.

26 Vgl. Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt, KOM(2015) 192 endgiiltig, S. 6 f.;
Ehle/Kref3, CR 2018, 790, 791; Rafsendjani, ZVertriebsR 2018, 210, 201 f.

27 Siehe dazu unten Kapitel II, B.II.

28 Siehe dazu unten Kapitel II, B.IIL.
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A. Problemstellung und Vorgehen

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Ziel soll sein, einerseits her-
auszufinden, ob eine Unterscheidung nach aktiven oder passiven Verbrauchern
noch zeitgemal ist bzw. ob es weiterer Beschrankungen des situativen Anwen-
dungsbereichs durch ein Kausalitdtserfordernis oder dhnlicher Konstruktionen
bedarf. Im Anschluss soll geklart werden, wie sich die neuen Anforderungen
der Geoblocking-VO zu den gefundenen Ergebnissen verhalten. Dabei kon-
zentriert sich die Untersuchung fiir das Europarecht auf allgemeine Verbrau-
chervertridge im grenziiberschreitenden Kontext, d.h. solche, fiir die es keine
besonderen Regeln gibt, wie etwa Beforderungs-, Transport- oder Versiche-
rungsvertridge. Ebenfalls nicht behandelt werden sollen Delikte oder andere au-
Bervertragliche Sachverhalte.

Zur Klarung der Auslegungsproblematik des situativen Anwendungsbe-
reichs in Art. 17 Abs. 1 lit. ¢) Briissel Ia-VO und Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO be-
dient sich die Untersuchung eines Rechtsvergleichs nach der funktionalen Me-
thode? mit dem Internationalen Privat- und Zivilprozessrecht der USA.

Der Vergleich mit dem US-Recht bietet sich aus mehreren Griinden an. So
handelt es sich bei der EU und den USA gemessen am BIP um die weltweit
groBten Binnenmirkte.3° Dabei sind die USA Wettbewerber und mit ihrem gro-
Ben Binnenmarkt direkter Konkurrent der EU.*! Beide Binnenmirkte dhneln
sich in ihrer Zusammensetzung. Die einzelnen Bundesstaaten der USA besit-
zen wie die Mitgliedstaaten der EU jeweils ihr eigenes Vertrags- und Verbrau-
cherschutzrecht.?? Das heiBt, innerhalb des US-Binnenmarktes muss genau wie
in der EU bei grenziiberschreitenden Geschiften entschieden werden, welches
Recht anwendbar ist und welche Gerichte zustindig sind.** Gleichzeitig schlie-
Ben Verbraucher auch in den USA grenziiberschreitende Vertrige mit Unter-
nehmern ab, sodass sich dort ebenfalls die Frage nach der Schutzwiirdigkeit
dieser Verbraucher bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts und der zu-

29 Siehe zur Methodik néher unten Kapitel I, B.

30 Dabei lag im Jahr 2018 das BIP der EU bei EUR 15,87 Bio., das der USA bei USD
20,49 Bio. Vgl. Eurostat: Européische Union & Euro-Zone: Bruttoinlandsprodukt (BIP) in
jeweiligen Preisen von 2009 bis 2019 (in Billionen Euro), <https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/222901/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-in-der-europaeischen-union-eu/>
(abgerufen am 20.02.2020); IMF: Grofite Volkswirtschaften: Lander mit dem grofiten BIP
im Jahr 2018 (in Milliarden US-Dollar), <https://de.statista.com/statistik/daten/studie/15784
1/umfrage/ranking-der-20-laender-mit-dem-groessten-bruttoinlandsprodukt/>  (abgerufen
am 20.02.2020).

31 Vgl. Strategie Europa 2020, KOM(2010) 2020 endgiiltig, S. 24.

32 Vgl. etwa die Beschreibung in World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S.
286, 293 (1980).

33 Vgl. Symeonides, American PIL, 20. Sieche dazu néher unten Kapitel I, D.IV.
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standigen Gerichte stellen diirfte. Mithin bieten sich in beiden Wirtschaftrau-
men eine vergleichbare Ausgangslage und die gleichen Problemstellungen. Im
Rahmen der funktionalen Methode der Rechtsvergleichung kann damit gefragt
werden, ob es im US-Recht Konstruktionen gibt, die die Funktion des situati-
ven Anwendungsbereichs im Rahmen der Verbraucherschutzvorschriften in
der Briissel Ia-VO und Rom I-VO innehaben, die also iiber die Schutzwiirdig-
keit im Zustindigkeits- und Kollisionsrecht** durch eine Abwigung der Inte-
ressen von Verbrauchern und Unternehmern entscheiden. Der Rechtsvergleich
soll sich dabei nur auf das Internationale Zustindigkeits- und Privatrecht der
USA erstrecken, nicht jedoch auf die Praxis des Geoblocking. Eine gesetzge-
berische Anordnung, die bundesweites Geoblocking untersagt, ist in den USA
nicht ersichtlich. Fiir das europédische Problem, dass ein Geoblockingverbot
sich auf das Internationale Privat- und Zusténdigkeitsrecht auswirkt, verspricht
das US-Recht deswegen wenig ertragreich zu sein.

Insgesamt ist der Blick iiber den Atlantik nicht neu, sondern wurde und wird
von Kollisionsrechtlern mit einiger RegelméBigkeit bemiiht. Bei der Erarbei-
tung des Restatement of the Law Third, Conflicts of Law3® gab etwa das Ame-
rican Law Institute jiingst an, dass das neue Restatement von den Erfahrungen
aus den Rom I- und Rom II-Verordnungen®® profitieren konne.>” Zugleich fin-
den sich bei US-amerikanischen Kollisionsrechtlern Verweise auf das EU-
Recht.®

Auf europdischer Seite meint Kischel, dass Europa fast schon reflexhaft den
Blick immer auch auf die Rechtsordnung der USA werfe.*® Und in der Tat
wanderten die Blicke europiischer Kollisionsrechtler und Rechtsvergleicher
schon vor Abschluss des EVU* ins amerikanische Recht und fragten, was Eu-
ropa denn davon lernen kénne.*!

34 Die Begriffe ,,Internationales Privatrecht* und ,,Kollisionsrecht* werden in den nach-
folgenden Ausfithrungen synomym gebraucht. Vgl. dazu von Bar/Mankowski, Internationa-
les Privatrecht, Bd. 1, 10 ff. (mit einer interessanten Darstellung der Grundlagen dieser Be-
grifflichkeiten auch im US-Recht, zuriickreichend bis zu Joseph Story); Kropholler, Inter-
nationales Privatrecht, 2; Riih/, Statut und Effizienz, 15 f.

35 Siehe zu den Restatements of Conflicts of Law unten Kapitel I, D.IV.2.

36 Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
11. Juli 2007 iber das auf auBervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht
(Rom II), ABIL. EU 2007 L 199/40.

37 The ALI Adviser: Conflict of Laws, <http://www.thealiadviser.org/conflict-of-laws/>
(abgerufen am 20.02.2020).

38 Siehe z.B. Borchers, 82 Tul. L. Rev. 1645 (2008).

39 Kischel, 61.

40 Ubereinkommen von Rom iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendede
Recht von 1980 (konsolidierte Fassung), ABl. EG 1998 C 27/34.

41 Zweigert, RabelsZ 37 (1973) 435 untersuchte verschiedene Theorien der conflicts re-
volution (siche dazu unten Kapitel I, D.IV.2.) auf ihre Ergiebigkeit fiir das europiische
Recht. Siehe weiterhin z.B. auch Rehbinder, JZ 1973, 151.
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In neuerer Zeit wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich das Verstdnd-
nis des Konzepts der Parteiautonomie in den USA und in der EU wieder aufei-
nanderzubewegt haben.*? Auch in Verbindung mit dem situativen Anwen-
dungsbereich wurde der Vergleich mit dem US-Recht gesucht.** Wie noch zu
zeigen sein wird,* besteht zwischen dem situativen Anwendungsbereich und
dem purposeful availment test im US-Zustindigkeitsrecht eine besonders
groBe Néhe. Beide kniipfen an die Aktivititen eines Beklagten im Forumstaat
an (also auch eines Unternehmers im Verbraucherstaat) und fragen, ob diese
ausreichend sind, um die Zustandigkeit der Gerichte dieses Staats auszulosen.
Diese Nihe wurde in der europiischen Literatur schon mehrfach festgestellt.*’
Die Kommission erkldrte die Erweiterung des situativen Anwendungsberei-
ches, der in Art. 13 Abs. 1 EuGVU* noch forderte, dass die Vertragsabschluss-
handlung des Verbrauchers in dessen Heimatstaat stattfand, durch Art. 15
Abs. 1 Briissel I-VO a.F.*’ im Jahre 2001 allerdings allein mit den Anforde-
rungen durch den Internethandel.*® Einen Vorschlag des Parlamentes, der sich
niher am US-Recht orientiert hitte, lehnte die Kommission damals ab.*’ Trotz-
dem ist die Ndhe der beiden Konstrukte augenscheinlich und verspricht, fiir die
Analyse eine gute Grundlage zu sein.

B. Forschungsstand

Zum Thema der Verbraucherschutzvorschriften in Briissel Ia-VO und Rom I-
VO hat sich eine nahezu uniiberschaubare Masse an Schrifttum entwickelt.

42 Riihl, in: Conflict of Laws in a Globalized World, 153.

4 Vgl. z.B. ren, 52 ICLQ 665, 683 ff. (2003); Buchner, EWS 2000, 147, 150 ff.

44 Siehe unten Kapitel III, A.IL.3.

4 MiuKo ZPO-Gottwald, Briissel Ia-VO Art. 17 Rn. 9; von Hein, IPRax 2006, 16, 18;
Mankowski, VuR 2006, 289, 289 f.; Wernicke/Hoppe, MMR 2002, 643, 646 f.; Oren,
52 ICLQ 665, 683 ff. (2003); Buchner, EWS 2000, 147, 150 f.

46 Ubereinkommen von Briissel von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Konsolidierte
Fassung), ABL. EG 1972 L 299/32.

47 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 {iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABL. EG 2001 L 12/1. Nachfolgend als ,,Briissel Ia-VO a.F.“ bezeichnet.

48 Erldauterung zu Art. 15, Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates iiber die ge-
richtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen, KOM(1999) 348 endgiiltig, S. 17 f.

49 Gednderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tliber die gerichtliche Zusténdig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen, KOM(2000) 689 endgiiltig. Dazu @ren, 52 ICLQ 665, 680 ff. (2003); von Hein,
IPRax 2006, 16, 18.
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Entsprechend sind im Laufe der Jahre eine ganze Reihe an Monografien zum
Thema erschienen.

Der wohl umfassendste Vergleich der Verbraucherschutzvorschriften des
europdischen Internationalen Zustindigkeits- und Privatrechts mit dem US-
Recht findet sich bei Ganssauge.>® Jedoch ist diese Untersuchung aus dem Jahr
2004 und bezieht schon deswegen die Rom I-VO und auch die Geoblocking-
VO nicht mit ein. Naturgemal werden deswegen auch die Entscheidungen des
EuGH in Pammer/Alpenhof,>' Miihlleitner,”? Emrek> und Hobohm>* nicht be-
sprochen, die dem situativen Anwendungsbereich seine heutige Gestalt gege-
ben und zu verschiedenen Kontroversen gefiihrt haben.>> Ganssauge kon-
zentriert sich in seiner Schrift auf einen allgemeinen Vergleich der Vorschrif-
ten des Internationalen Zusténdigkeits- und Privatrechts im US- und EU-Recht
und ihre Anwendbarkeit bzw. die méglichen Probleme bei Geschiften, die liber
das Internet abgeschlossen werden. Allerdings enthélt die Arbeit keine umfas-
sende Analyse des US-Fallrechts, der long-arm statutes®® oder der localizing
rules.>’

In dhnlicher Weise vergleicht Wilcke das Internationale Privat- und Zustan-
digkeitsrecht der Briissel I-VO a.F.3® und der Rom I-VO mit den entsprechen-
den Vorschriften des australischen Rechts.”® Auch er konzentriert sich dabei
auf den Onlinehandel und untersucht vor allem die Ausrichtungsmerkmale und
die Unterscheidung nach aktiven und passiven Webseiten, die auch Gegen-
stand der Pammer/Alpenhof-Entscheidung waren. Fligge vergleicht sehr um-
fangreich das Verbraucherschutzrecht Deutschlands und der USA im Online-
handel.®® Sie beschriinkt sich darin allerdings auf den Verbraucherschutz im
materiellen Recht und geht nicht auf das Internationale Zusténdigkeits- und
Privatrecht ein.

30 Ganssauge, Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht bei Verbraucherver-
tragen im Internet: Eine rechtsvergleichende Betrachtung des deutschen und des US-ameri-
kanischen Rechts, Tiibingen 2004.

SUEuGH 07.12.2010, Verb. Rs. C-585/08 und C-144/09, Slg. 2010, I-12570, Pammer /
Alpenhof.

52 EuGH 06.09.2012, Rs. C-190/11, ECLI:EU:C:2012:2542, Miihlleitner.

33 EuGH 17.10.2013, Rs. C-218/12, ECLI:EU:C:2013:2666, Emrek.

5 EuGH 23.12.2015, Rs. C-297/14, ECLI:EU:C:2015:2844, Hobohm.

35 Siehe dazu nédher unten Kapitel 11, A.V.

36 Siehe dazu unten Kapitel II1, A.

57 Siehe dazu unten Kapitel I, D.IV.2.c), Kapitel III, B.II1.4. und Kapitel IV, A.IL. und
B.IIL

38 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABl. EG 2001 L 12/1.

59 Wilcke, Internationaler Online-Handel und Verbraucherschutz, Baden-Baden 2011.

0 Fligge, Verbraucherschutz beim Internetkaufvertrag. Ein Vergleich der Rechtslage in
den USA und in Deutschland, Frankfurt a.M. 2009.
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Im Ubrigen beschiftigen sich verschiedene Arbeiten mit den Problemen der
Verbraucherschutzvorschriften in Briissel Ia-VO und Rom I-VO ohne rechts-
vergleichenden Blick iiber die Grenzen der EU hinaus. Umfassend die Son-
derankniipfung fiir Verbraucherfille im Internationalen Privatrecht besprochen
und untersucht hat Kluth.®' Er konzentriert sich in seiner Arbeit auf die Frage,
inwiefern Art. 6 Rom I-VO sich konzeptionell von Art. 5 EVU und der Umset-
zung im deutschen Recht durch Art. 29 EGBGB unterscheidet und bestehende
Schutzliicken geschlossen hat. In &hnlicher Weise analysiert Loacker den An-
wendungsbereich des Art. 5 EVU.%? Auf einer vorgelagerten Stufe setzt sich
Sachse damit auseinander, wann es sich bei einem Vertrag im Internationalen
Zustindigkeits- und Zivilprozessrecht um einen Verbrauchervertrag handelt.®

Dabei war die Problematik des Onlinehandels und der Werbung im Internet
Anlass fiir verschiedene Veroffentlichungen. Schrammen erforscht, wie sich
Vertragsschluss und Erfiillung eines Vertrages im Internet auf die Regeln des
Internationalen Zustindigkeits- und Privatrechts auswirken.®* Sie beschrinkt
sich dabei nicht auf Verbrauchervertriage, sondern behandelt ausfiihrlich die
Zustindigkeits- und Kollisionsnormen sowohl nach den europédischen Verord-
nungen als auch nach deutschem Recht und nach dem Recht, das sich aus in-
ternationalen Abkommen ergibt. Pichler beschiftigt sich mit den Grundlagen
der Internationalen Zustindigkeit im Internet und geht danach auf die einzel-
nen einschligigen Zustéindigkeitsvorschriften der Briissel I-VO a.F. ein.®

Die beiden jiingsten Arbeiten zum Thema stammen von Collet®® und Pe-
schel.®” Beide befassen sich mit dem Verbrauchergerichtsstand und lassen die
Sonderregeln fiir Verbraucher in der Rom I-VO auflen vor. Trotzdem gehen
beide ausfiihrlich auf die neuere EuGH-Rechtsprechung ein. Der Fokus von
Collet liegt dabei auf der Frage, wann eine Webseite auf einen bestimmten
Mitgliedstaat ausgerichtet ist. Sie entwirft in ihrer Arbeit ein Modell fiir die
Interpretation des situativen Anwendungsbereiches, das sich vor allem auf das

61 Kluth, Die Grenzen des kollisionsrechtlichen Verbraucherschutze: Eine vergleichende
Untersuchung der Regelungen der Art. 29, 29 a EGBGB und des Art. 6 der Rom I-Verord-
nung, Jena 2009.

62 Loacker, Der Verbrauchervertrag im internationalen Privatrecht: Zum Anwendungsbe-
reich von Artikel 5 des Europdischen Schuldvertragsiibereinkommens aus Osterreichischer
und deutscher Sicht, Miinchen 2006.

63 Sachse, Der Verbrauchervertrag im Internationalen Privat- und ProzeBrecht, Tiibingen
2006.

64 Schrammen, Grenziiberschreitende Vertrdge im Internet: Internationale Zustindigkeit
und anwendbares Recht, Gottingen 2005.

65 Pichler, Internationale Zusténdigkeit im Zeitalter globaler Vernetzung, Miinchen 2008.

%6 Collet, Der Europdische Verbrauchergerichtsstand: Spielball im Netz des World Wide
Web, Saarbriicken 2015.

67 Peschel, Der Europiische Verbrauchergerichtsstand: Uber das Ausrichten einer Titig-
keit auf einen Mitgliedstaat, Hamburg 2018.
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