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I. ...fragen, wozudieattischen Biirger
die Tragodie brauchten

Der ganze griechische Geist und seine Kultur
stehtin stirkster Beziehung zur Polis
Jacob Burckhardt

Die griechischen Tragodien waren fiir die attischen Biirger be-
stimmt. Nicht fiir ein spezielles Theaterpublikum, sondern fiir die
ganze Biirgerschaft der michtigsten Stadt jener Welt. Denn das
war Athen im Zeitalter des Aischylos, Sophokles und Euripides
im fiinften Jahrhundert vor Christus.

Konnen also die Auffihrungen dieser Tragodien — einmal im
Jahr und jedesmal neue Stiicke — nur Theater gewesen sein? Hitte
sich Athen einen so unerhorten Luxus erlauben konnen? ,,Ach,
die griechische Geschichte lauft so rasch, heifit es bei Nietzsche.
»Es ist nie wieder so verschwenderisch, so mafllos gelebt wor-
den.“ So mag es sich fiir uns in der Tat ausnehmen, wenn wir die
Hinterlassenschaft des athenischen, des klassischen Jahrhunderts
tiberblicken. Aber war dem auch so? Oder waltete auch hier eine
Okonomie, wonach Gesellschaften vor allem einmal das hervor-
bringen, was sie brauchen? Brauchten die Athener die Tragédie?
Und brauchten sie sie vielleicht kaum weniger notwendig als die
Volksversammlung und den Rat der Fiinfhundert und all die an-
dern Institutionen ihrer Demokratie?

Es ist unbestreitbar, daf} die attische Biirgerschaft im fiinften
Jahrhundert von ganz auflerordentlicher Beschaffenheit war und
sich in einer ganz ungewohnlichen Lage befand. Zum ersten Mal
in der Weltgeschichte war es dazu gekommen, daf} die breiten
Schichten der Biirgerschaft regelmiflige, kriftige Mitsprache und
schliefflich den entscheidenden Anteil an der Politik erlangten. Die
Voraussetzungen dazu miissen sehr eigenartig gewesen sein; einige
kennen wir, sie liegen im Rationalen sowie in der besonderen Ak-
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zentuierung der Antriebsstruktur. Aber vielleicht gab es da noch
einige weitere, die uns bisher verborgen geblieben sind?

Um die Zeit, aus der die iltesten uns uiberlieferten Tragodien
stammen, hatte die attische Biirgerschaft, vorwiegend ungebilde-
te, kaum erfahrene Minner, die bis dahin in kantonalem Horizont
dahingelebt hatten, infolge der Perserkriege einen weiten Herr-
schaftsbereich gewonnen, war sie fast schon zur Vormacht in der
Agiis geworden. Wenig spiter stiirzte sie den Adelsrat auf dem
Areopag — und war seitdem allein verantwortlich fiir Athen, fir
sein Reich, fiir eine notwendigerweise weit ausgreifende, aufierst
gewagte Politik und Kriegfiihrung, deren Radius vom Schwarzen
Meer bis Agypten und bald auch bis in den Westen Griechenlands
reichte. Und eben damit erschlossen sich unverhoffte, ungeahnte
Handlungs- und Erwartungsraume, so daf} auf den verschieden-
sten Gebieten die Dinge neu gesehen, geformt, gemeistert werden
konnten, mithin ein rascher, reiflender Wandel entstand.

Wie hielten die Athener das aus? Macht kann fiir die, die sie inne-
haben, so prichtig wie driickend, ein hoher Genuf§ und eine Quel-
le von Angst sein. Vor allem wenn es Leben und Tod, wenn es
tiberhaupt grofe Entscheidungen ins Ungewisse gilt. Man gibt sie
ja deswegen nicht auf, im Gegenteil. Aber sie kann zu schaffen
machen, und mufite sie das nicht besonders im damaligen Athen
tun, wo sie so frisch war und auf eine ganze Biirgerschaft zukam,
deren Stellung in der Politik vielleicht intellektuell vorbereitet ge-
wesen war, die sich dann aber aufs schnellste vor Problemen fand,
auf die es keine Vorbereitung hatte geben konnen? Man hatte in
den spiten achtziger Jahren des fiinften Jahrhunderts vor Christus
eine Flotte gebaut, um den Persern begegnen zu konnen, hatte
gesiegt; eines wie das andere war Ergebnis hochster Rationalitit
sowohl derer, die die Pline entwarfen und die Voraussetzungen
erdachten, wie auf andere Weise derer, die sie annahmen und aus-
fihrten. Aber was dann passierte, war ja etwas ganz anderes: Man
mufite grofie Politik betreiben, Herrschaft ausiiben und — man hat-
te Verantwortung, das heiflt man stand vor der Notwendigkeit,
auf die bewufiten und unbewufiten Fragen und Zweifel, die sich
ergaben, Antworten bereitzuhalten und allen daraus erwachsen-
den Anforderungen sich selbst zu stellen.

Man hatte keinen Staat, keine Regierung, keine Instanzen, auf
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die man sich (selbst wenn man es anders gewuflt hatte) hitte verlas-
sen konnen. Keine (oder fast keine) Polizei, keinen Apparat, auch
keine offentlichen Schulen; iiberall lag die Verantwortung bei und
in und zwischen den Burgern; lediglich die Ausfithrung der Be-
schlisse wurde Einzelnen tibergeben (und vielfach kontrolliert).

Wie konnte diese Biirgerschaft, und zwar vor allem in der Zeit,
als sie noch neu waren, diesen Aufgaben, dieser Praxis, dieser Ver-
antwortung gewachsen sein? Gewif§ brauchten sie Kenntnisse und
etwa die Fihigkeit, Reden und Vorschlige von Politikern zu beur-
teilen. In irgendeinem Ausmaf} scheinen sie auch neue Mafistibe
entwickelt zu haben, um an ithnen ihr Denken und Trachten fest-
zumachen. Indes fragt sich, ob es damit schon getan sein konnte.
Was war mit den alten Vorstellungen, konnten die einfach verge-
hen, vernachlissigt oder gleichsam auflerhalb der Tagesordnung
gehalten, vielleicht auch schon dem dichterischen Spiel iiberlassen
werden? Da hatte es doch etwa die Furcht vor dem ,,Neid der Got-
ter“ gegeben, und nun beherrschte man ein grofies Reich. Da hatte
man sich immer wieder auf Gerechtigkeit und das ,unter den
Griechen Gebriuchliche® berufen, und nun verstieff man dagegen
nicht nur hier und da, sondern in einer systematisch werdenden
Machtpolitik. Fragen tiber Fragen muflten sich auftun, die man
kaum vor der Volksversammlung erortern konnte, oder wenn, so
stets unter dem Verdacht der politischen Interessiertheit, stets auf
Anwendung bezogen und unter der Notigung zu einer méoglichst
rationalen Argumentation.

Konnte da die Tragodie einspringen? Vielleicht nicht mit dem,
was sie urspriinglich war, aber mit dem, was sie dann wurde? Und
hat sie vielleicht noch wesentlich mehr fiir die ,,mentale Infra-
struktur® dieser so erfolgreichen wie auf irgendeine Weise auch
abenteuerlichen Biirgerschaft geleistet, des maichtigsten, aber
doch wohl auch unsichersten Teils einer Welt, die noch nicht recht
ihre Moglichkeiten und Grenzen erprobt hatte, die zunichst vor
allem in einer Zwischenlage zwischen Altem und Neuem sich be-
fand?

In der Tragddie traf sich herkdmmliches, mythisches Denken
mit neuer Rationalitit, Volkskultur mit Hochkultur. Konnte sie
nicht dazu gedient haben, immer wieder am Mythos durchzuspie-
len, was die Biirger als Biirger beschaftigte? Ja vielleicht auch da-
zu, dafl sich diese in den Schauspielen, im Fest der Groflen Diony-
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sien immer wieder ihrer Ordnung und deren Grundlagen, der Ge-
rechtigkeit der Welt vergewisserten? Vielleicht gewann die frithe
Demokratie hier jene Deckung, die frithe Monarchien in ihren
Weltbildern finden und frithe Aristokratien in der Tradition, im
unmittelbaren Zugang zu den Gottern? War die Tragodie — wie
etwa das Menschenbild der Bildhauer, wie die Tempel und der Stil
des Auftretens — vielleicht das spezifisch Schone, in dem die De-
mokratie (und schon ihre Vorgeschichte) sich abstiitzte?

Die Goétterfeste waren damals nicht nur Unterbrechungen des
Alltags, nicht Freizeit, nicht Vergniigen, sondern aller Wahr-
scheinlichkeit nach die notwendigen Widerlager des Alltaglichen,
das erst zusammen mit dem Fest ein Ganzes bildete. Wir konnen
uns kaum vorstellen, was das Fest den Griechen bedeutete. Kaum
ausmalen, was es fiir eine Gesellschaft heif}t, dafl sie den ,gebin-
digten Rausch® des Festes kultiviert. Vielleicht haben wir bisher
nur nicht gewuflt, wie notig die attische Demokratie die Tragodie
hatte?

Vielleicht haben wir hier ein ganz besonderes Beispiel dafiir vor
uns, dafl sich die Arbeit eines Gemeinwesens an seiner mentalen
Infrastruktur in aller Offentlichkeit vollzieht. Daf} einmal — frei-
lich in einem sehr besonderen Fall - die spezielle Balance, welche
das Politische braucht, in der Offentlichkeit des Fests immer neu
gewihrleistet wird. Dafl man sieht, wie das Politische in den Vor-
stellungen, im Glauben, in jenem tieferen Wissen, auf das wir
unsere Erfahrungen beziehen, wenn wir ihrer sicher sein wollen,
unterfangen wird. Das mentale Unterfangen eines so gewagten
Gemeinwesens kann jedenfalls nicht einfach gewesen sein.

Wir wissen, dafy das Fest bei den Griechen fiir den Zusammen-
halt der Biirgerschaften wichtig war. Brauchten sie die Tragodie
vielleicht auch, um Distanz zum Alltag zu gewinnen, Ausgleich,
Klarheit — und ein Offenhalten der Grundlagen ihres Lebens;
brauchten sie sie zu deren Weiterbildung? Gewif§ fand man sich in
einer besonderen Lage. Die attische Biirgerschaft war — bei allen,
zum Teil schweren Konflikten — in sich noch relativ homogen und
geschlossen. Glauben und Kunst scheinen noch ineinander gera-
stet zu haben, so daf} das Bediirfnis und die Moglichkeit entstehen
konnten, fiir Geschehen und Pline, Erleben, Gedanken, Motive
und Zustinde im weiten Kontext der Welt einen Sinn zu finden.
Genau gesagt: Ein solches Bediirfnis, wie Menschen es immer ha-
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ben, konnte in dieser Biirgerschaft noch nicht abgestumpft, son-
dern es mufite im Gegenteil wach und zudem allgemein sein, da
man die Dinge gemeinsam erlebte, ins Werk setzte und erlitt. So
verschieden, ja gegensitzlich die politischen Positionen angesichts
des Umsturzes zur vollen Demokratie hin gewesen waren: Die
Frage, wie man einen solchen Bruch gottlich sanktionierter Ord-
nung im herkdmmlichen Weltbild unterzubringen hatte, war ver-
mutlich allen gemeinsam. Und so war es mit all den Problemen,
die die hohe Rationalitit der attischen Politik im Verhiltnis zu den
tiberkommenen Selbstverstandlichkeiten aufwarf. Das Politische
war fiir diese Biirgerschaft nicht weniger als das wichtigste Le-
benselement, es zog eine Unmenge Energien an sich, alle andern
Bereiche wurden entweder darauf bezogen oder ihm gegentiber
vernachlissigt. Das mufl fiir eine bestimmte Zeitlang eine unge-
heure Intensitit des Erlebens mit sich gebracht haben. Bedeutete
das denn aber nicht, daf} man sich gerade auch in der alternativen
Offentlichkeit des Fests der Tragodie mit solchen Problemen be-
falte und befassen mufite?

Es liegt sehr nahe, anzunehmen, daf} die Biirger die Tragodien
wesentlich auch als Biirger gesehen und gehort haben. Wie es auch
wahrscheinlich ist, daff die Tragiker an der Tradition des griechi-
schen Politischen Denkens teilhatten, in der sich weitgehende Un-
abhingigkeit mit grofler Autoritit verband. Ihre Werke miissen
deswegen im Politischen nicht aufgegangen sein. Und sie miissen
iibrigens auch keineswegs zu den Fragen der Tagespolitik Stellung
genommen haben, eher sollte man mit dem Gegenteil rechnen.
Aber es spricht durchaus vieles dafiir, dafl sie eine politische Funk-
tion hatten, die es zu untersuchen gilt.

Dieses Buch geht von der Annahme aus, dafl im fiinften Jahrhun-
dert ein sehr enger Zusammenhang zwischen Tragodie und Politik
bestand. Es mochte zunichst die Eigenart der attischen Biirger-
schaft und ihrer politischen Lage in der Zeit zwischen dem Persi-
schen und dem Peloponnesischen Krieg umreifien, jener Zeit also,
da die Demokratie entstand, da das Reich neu war und da in Athen
Generationen ausschlaggebend waren, die noch relativ stark im
alten Herkommen wurzelten oder von ihm beriihrt waren. Es soll
dann iiber die Rolle der Feste und besonders desjenigen der Trago-
die im damaligen Athen orientieren. Vor allem aber geht es darum,
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einige Tragodien, zumal solche des Aischylos und dazu zwei frithe
des Sophokles, darauthin zu interpretieren, wie sie den Biirgern
als Biirgern wichtig gewesen sein mogen. Die Konzentration der
Auswahl auf Tragodien vor dem Peloponnesischen Krieg erklart
sich aus der hier behaupteten engen Verquickung zwischen der
Dichtung und ihrer Gegenwart. Da hitte man nicht leicht die na-
hezu sieben Jahrzehnte umfassen konnen, aus denen uns Trago-
dien tiberliefert sind, oder das Buch wire zu lang geworden.

Man mag fragen, wie wir von heute aus tiber die Bediirfnisse der
attischen Biirger des fiinften Jahrhunderts Aufschluf erlangen
wollen. Die historische Uberlieferung, die uns iiber die damalige
Politik orientiert, gibt dazu kaum etwas her. Da finden wir die
Athener einfach damit beschaftigt, ihre Politik zu treiben, vor al-
lem ihre Kriege zu fithren. So entsprach es den Gesetzen der Gat-
tung, die damals entstand, so wird es in derjenigen Schicht des
Polis-Lebens, tiber die die Historiker berichten, auch gewesen
sein. Trotzdem muf} sich in jener Zeit zugleich ein bedeutendes
Stiick Mentalititsgeschichte abgespielt haben. Ubersieht man es,
so begeht man den Fehler, die Geschichte zu eng zu sehen. Ver-
sucht man, es zu rekonstruieren, so liuft man Gefahr, es falsch zu
sehen. Diese Gefahr ist, scheint mir, weniger zu fiirchten als jener
Fehler, zumal man sie eingrenzen kann, indem man Vermutungen
und offene Fragen als solche markiert.

Ich meine, dafl die Tragodie selbst in vieler Hinsicht auf die hier
gestellten Probleme Antworten geben kann. Sie ist von grofitem
Interesse insofern, als sie die einzige Gattung der damaligen Lite-
ratur darstellt, in der die mittleren und unteren Schichten fiir uns
»anwesend“ sind; beteiligt zwar nur als Rezipienten, trotzdem in
einem gewissen Sinn maflgebend. Insofern kann man aus den Tra-
godien auf das schlieflen, was sie beschiftigt, ja umgetrieben hat.
Es bleibt dann die Frage, warum das, was fiir eine so eigentiimliche
und uns, genaugenommen, so auflerordentlich fremde Biirger-
schaft gedichtet war, auch uns etwas und gar sehr viel zu sagen
vermag. Doch damit stellt sich das allgemeine Problem des Ver-
haltnisses von Fremdem und Vertrautem bei den Griechen, das
Problem auch der griechischen Klassik — und auch dariiber wird
man am ehesten etwas in Erfahrung bringen, wenn man diese
Kunst in ihrer unmittelbaren Beziehung zum Politischen jener
Kultur sieht.
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- Das Buch versteht sich als Vortrag einer These. Seine Interpre-
tationen suchen die Tragodien zwar als Ganzes zu nehmen, bean-
spruchen aber nicht im geringsten, eine auch nur im wesentlichen
erschopfende Behandlung von ihnen zu geben. Es wird hier aller-
dings keine Alternative zwischen politischen und dramatischen
Gesichtspunkten gesehen. Mindestens die Dichter, deren Texte
uns tiiberliefert sind, waren viel zu gute Dramatiker, als daf} sie
Gefahr gelaufen wiren, das, was ihnen politisch bedeutsam war,
irgendwie aus dem Zusammenhang der Handlung herausragen zu
lassen. Von Einzelheiten abgesehen.

Das Buch wendet sich nicht speziell an Fachleute, es soll viel-
mehr einen Ertrag von Forschung fiir alle diejenigen darstellen, die
ein Problem darin zu sehen vermogen, was in der wichtigsten Pha-
se der Geschichte Athens, einer der bedeutendsten der Weltge-
schichte, in den tieferen Dimensionen des Denkens und Vorstel-
lens, der Moral und des Glaubens vor sich ging — und vielleicht
gar, warum das ,griechische Wunder“ (von dem Ernest Renan
spricht) zwar erstaunlich und in vielen seiner Voraussetzungen
»zufillig, aber letztlich doch erklirlich ist, wenn man jedenfalls
die extreme Besonderheit der damaligen Athener zu respektieren
weifl.

Dafl damit auch eine eigenartige Funktion und Leistung von
Kunst iiberhaupt, eine besondere Form ihrer Einbettung in die
Gesellschaft zutage tritt, mag gleichfalls von Interesse sein, auch
wenn es unwiederholbar ist.



I1. Athen

Athen war im fiinften Jahrhundert, im Zeitalter der Tragodie, eine
auflerst bewegte, mafllose, beunruhigende Stadt. Faszinierend,
gefiirchtet, bewundert; und manch einem wird es schwergefallen
sein, es zu verstehen.

Im Innern wie nach Auflen haben die Athener damals die Welt
der Griechen in einer Weise in Bewegung versetzt und gestort,
haben sie iberkommene Grenzen des Handelns, des Denkens, der
Ordnung und der Ausiibung von Macht in kurzer Frist in einem
Ausmaf} durchbrochen, daf} nicht nur die andern, sondern auch
sie selbst immer wieder Mithe gehabt haben miissen, sich zurecht-
zufinden und auf die neuen Bedingungen einzustellen. Was her-
kommlich die Wirklichkeit auszumachen schien, wurde weithin
aufler Kraft gesetzt. Statt dessen wucherten die Moglichkeiten,
und deren Grenzen waren so bald nicht erprobt. Es geschah ein
Umbruch sondergleichen. Und mit allem, was er den Athenern
eroffnete, muflte immer auch ein Element der Unsicherheit, wenn
nicht des Unheimlichen einhergehen. Sophokles” Chorlied ,,Viel
Ungeheures und nichts ungeheurer als der Mensch* reflektiert auf
eine ganz aktuelle Erfahrung.

Athen wurde tber kurz oder lang ein Fremdkorper in der
griechischen Welt und zugleich ihr Zentrum, die machtigste, die
interessanteste Stadt; dank der Herrschaft iiber die Agiis, die es
ausiibte, dank der Tatsache, dafl es jahrzehntelang die Rolle der
Grofimacht neben Sparta und gegen Persien spielte, dank all der
Verinderungen, die es durchmachte, dann aber auch auf Grund
des Zusammenstromens der verschiedensten Giiter und vor allem
Geister 1n seinen Hifen und zwischen seinen Mauern.

Der Auflenseiter als Herrschender, die mafllose Stadt als die
mafigebende: einigermaflen paradox klingt das, aber gerade so
mufl es auch gewesen sein, und nicht zuletzt darin lag das Interesse
begriindet, das diese Stadt damals und bis heute immer wieder auf
sich gezogen hat.

Bevor man die innere Problematik der attischen Biirgerschaft,
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die sich daraus ergab, wenigstens frageweise skizzieren kann, muf§
freilich deutlicher werden, was Athen damals war und in welcher
Situation es sich befand.

1. Plotzlicher Aufstieg zur Groffmacht
nach jahrhundertelanger Schwiche

In der archaischen Zeit (etwa 750 bis 500 v. Chr.) war Athen, ob-
wohl — oder weil — seine Biirgerschaft mit weitem Abstand die
grofite im griechischen Mutterland war, relativ unbedeutend. An
der grofien Bewegung der Kolonisation hatte es kaum teilgenom-
men. Wo Sparta ganz Messenien eroberte und die meisten Stidte
auf der Peloponnes durch ein System von Biindnissen in enge Ver-
bindung und eine leichte Form der Abhingigkeit brachte, scheint
Athen zwar sein Gebiet etwas vergroflert zu haben (Eleusis etwa
wurde damals gewonnen), aber schon beim Kampf, den die Athe-
ner mit dem kleinen Megara um die Insel Salamis fihrten, holten
sie sich schwere Niederlagen, und sie scheinen auch sonst kaum
viel iiber die Grenzen Attikas hinaus vermocht zu haben. Kein
Vergleich mit dem viel kleineren Korinth, kaum einer wohl auch
mit der kleinen Insel Agina, von Milet und andern jonischen Stid-
ten zu schweigen.

Die grofle Krise der archaischen Zeit — die sich zunichst vor
allem in der Verschuldung, der Knechtung vieler Bauern, in Em-
porungen, Biirgerkriegen und Usurpationen duflerte — griff relativ
spit auf Athen iiber. Anfang des sechsten Jahrhunderts versuchte
Solon die Ordnung der Stadt wiederherzustellen. Er war ein be-
deutender politischer Denker und Staatsmann, sein Werk, sein
Charakter in vielem bewundernswert, aber sein Erfolg hielt sich in
Grenzen. Um g60 fand Peisistratos jedenfalls Unzufriedene ge-
nug, um auf sie — und andere — gestiitzt eine Tyrannis zu errichten.
Es war eine der spitesten in der langen Reihe usurpatorischer
Herrschaftsgriindungen, die in Griechenland seit der Mitte des
siebenten Jahrhunderts zu verzeichnen sind. Auch darin war
Athen eher hinter den andern zuriick.

Bald nach 10 aber, nach dem Sturz der Tyrannen, holte es auf,
und zwar durch die Reformen, die ein offenbar ebenso macht-
bewuflter wie aufgeschlossener Mann aus dem michtigen Adels-
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geschlecht der Alkmeoniden einfiihrte, Kleisthenes, der Sohn des
Megakles. Der hatte erkannt, daff er seine hohen, auf fithrenden
Einfluf} zielenden Ambitionen am besten dadurch erfiillen konn-
te, dafl er, wie es hief}, das Volk auf seine Seite zog; und er war klug
genug zu sehen, daf} dies am ehesten dadurch zu bewerkstelligen
war, daf er dessen politische Rechte erweiterte. Lange Zeit war es
anders gewesen: Da mufite man dem breiten Volk wirtschaftliche
Vorteile oder eine Verbesserung seiner Rechtssicherheit verspre-
chen, wenn man es gegen die filhrenden Familien mobilisieren
wollte. Da kam der politische Gewinn allein denen zugute, die
sich dabei die Herrschaft verschaffen wollten. Doch inzwischen
hatten sich die Dinge verindert.

Die politische Ordnung, die Kleisthenes einrichtete, war eine
Vorform der Demokratie, welche man heute zumeist mit einem
Begriff der Zeit ,,Isonomie“ nennt: eine Ordnung, in der minde-
stens die mittleren Schichten der Biirgerschaft regelmaflige, wirk-
same politische Mitsprache iibten. Die Fithrung der politischen
Geschifte lag zwar weiter in der Hand von Adligen, war wohl
auch zumeist — wie in Athen — noch in einem Adelsrat konzen-
triert. Aber man versuchte, das Gegengewicht des Volks dagegen
so weit zu stirken, daf} die Adligen dessen Willen zu beriicksichti-
gen, vor allem ihre eigene Willkiir einzuschrinken hatten.

Unter den Isonomien war Athen allerdings wiederum nicht die
erste; verschiedene Stadte wie Korinth und Argos scheinen ihm
auf diesem Weg vorangegangen zu sein. Aber in der neuen politi-
schen Form kam die aulerordentlich grofle Zahl seiner Biirger
zum ersten Mal gesammelt zur Geltung, und das bedeutete, daff es
michtig und selbstbewufit wurde — und sich in die griechische, ja
in die Weltpolitik einmischte. Es spielte auf einmal eine grofie Rol-
le. Und die Umstande, aber auch seine eigenen Leistungen brach-
ten es dahin, daf} es infolge davon rasch auf ganz neue Bahnen
geriet.

Die politische Geschichte konnte damals kurzfristig aufleror-
dentlich einschneidende Veranderungen bewirken, da das Politi-
sche in jener Welt im Zentrum stand und zudem viele, zum Teil
lange angebahnte, zum Teil aus der unerhorten Beweglichkeit der
Machtverhiltnisse resultierende Moglichkeiten gleichsam von ei-
nem Jahr aufs andere und folgenreich realisiert werden konnten.

Bald nach Kleisthenes’ Reformen fithrten die Athener Krieg ge-



1. Plotzlicher Aufstieg zur Grofsmacht 17

gen die Chalkidier auf Eub6a wie gegen die Booter, schlugen sie
und nahmen einen Teil des Landes von Chalkis fiir ihre eigenen
Biirger in Besitz. Herodot schreibt dazu, man sehe daraus, wie
sehr eine Stadt durch eine Ordnung, in der die politischen Rechte
gleich verteilt seien, auch nach aufien stirker werde. Man wird ihm
kaum widersprechen konnen. Kurz vor §oo war, wiederum nach
Herodot, Athen schon die michtigste Stadt der Griechen neben
Sparta. Und nachdem es sich so plotzlich seiner Macht bewufit
geworden war, scheint es auch zu einer intensiveren, weiter aus-
greifenden Politik geneigt zu haben. Jedenfalls lief} sich die attische
Volksversammlung dazu verlocken, den Aufstand zu unterstiit-
zen, den die jonischen Griechenstidte im westlichen Kleinasien im
Jahre 500 gegen die persische Herrschaft ins Werk setzten.

Auf diese Weise geriet Athen in die Weltpolitik. Und danach ging
alles sehr rasch. Der Aufstand wird niedergeschlagen (494), die
Perser entsenden eine Expeditionsarmee, um die Athener fiir ihre
Teilnahme zu bestrafen (490). Bei Marathon wird sie besiegt. Der
Erfolg war um so iiberraschender, als die Athener ihn fast allein
erfochten; denn die Spartaner waren durch ein Fest, das sie zu
feiern hatten, am rechtzeitigen Auszug gehindert worden.

Nach kurzer Zeit der Ruhe beginnen die Perser um 483 mit den
umfassendsten Riistungen fiir einen neuen, groflen Feldzug, der
nun auf die Eroberung ganz Griechenlands zielt. Fast gleichzeitig
beschliefen die Athener auf Rat des Themistokles, eine grofle
Kriegsflotte zu bauen, so groff, wie es noch nie eine im griechi-
schen Mutterland gegeben hatte. Die ganze Stadt mufd sich damals
verwandelt haben. Nicht nur die Schiffe, auch die Werften waren
zu bauen, Unmengen Materials heranzuschaffen, Fachleute teils
herbeizuholen, teils auszubilden, all das in grofiter Eile; denn die
Zeit dringte. Man vollbrachte eine organisatorische Leistung
grofiten Stils. Vor allem mufite mindestens die Hilfte der méinn-
lichen erwachsenen Biirger alle Mithe und unzihlige Stunden und
Tage darauf verwenden, das Rudern zu lernen. Es galt nicht nur,
die Schiffe vorwirts zu bewegen, was schon schwer genug war, da
die Ruderer in drei halb iiber-, halb nebeneinander angeordneten
Reihen in schweifitreibender Enge zu sitzen und ihre Riemen krif-
tig und in strenger Ordnung zu fithren hatten. Nein, es war vor
allem auch das Manévrieren zu iiben. Denn die Uberlegenheit der



18 11. Athen

»Dreiruderer” (Triéren) hing davon ab, dafl sie wendig genug wa-
ren, um die gegnerischen Schiffe plotzlich aus giinstigem Winkel
zu rammen. Spiter hiefl es, Themistokles habe die Athener zu
»Seewesen“ gemacht—und auf eine solche Wandlung lief es damals
wohl hinaus. Sie lernten nicht nur neue Fahigkeiten, sondern sie
trauten sich einem neuen Element an. Und das wollte sehr viel
bedeuten.

Als die Perser heranriickten, fafiten die Athener einen zweiten un-
erhorten Entschluf}, nimlich mitsamt thren Familien Attika zu
raumen. Die ganze Biirgerschaft begab sich auf die Flucht. Ins
vollig Ungewisse — und nicht, um anderswo Rettung zu suchen,
sondern um das Unwahrscheinliche zu wagen: Mit den Verbiinde-
ten zusammen alles auf eine Karte zu setzen, um in einer See-
schlacht die iiberlegene Perserflotte zu besiegen.

Und es geht gut: Im September 480 vernichten die Griechen die
persische Flotte bei Salamis. Nicht allein, vielleicht nicht einmal in
erster Linie die Athener; aber sie stellen den grofiten Teil der grie-
chischen Flotte, so dafl ohne sie der Sieg nicht moglich gewesen
wire. Auflerdem war ihr Feldherr Themistokles dafiir verantwort-
lich, daf} die Schlacht iiberhaupt und unter giinstigen Umstanden
stattfinden konnte. Der Perserkonig brach umgehend auf, um in
aller Hast in sein Reich zuriickzukehren; er befiirchtete Aufstin-
de, wenn sich erst die Nachricht von seiner Niederlage verbreitete.

Mit dem Sieg aber stellte sich den Griechen die Frage, was mit
ithren Verwandten im westlichen Kleinasien geschehen sollte, die
zum Teil auf ihre Seite tibergelaufen waren und nun die Befreiung
von der persischen Herrschaft forderten. Die Spartaner, in deren
Hand die Fithrung des griechischen Biindnisses lag, versagten
sich. Sie schlugen vor, man solle jene Griechen umsiedeln. Die
Athener jedoch, die sich als die alteste Stadt Joniens fiihlten,
selbstbewuflt und im Besitz ihrer Flotte (fir die es iibrigens sonst
wenig Verwendung gegeben hitte), waren bereit, den Krieg ins
Perserreich hineinzutragen. Man schlof§ ein Biindnis, den soge-
nannten attischen Seebund (478), der dann innerhalb weniger Jah-
re seinen Charakter zu einer Herrschaft der Athener iiber die Agi-
is verandern sollte.

Dreiflig Jahre zuvor war Athen noch eine unbedeutende, vor
sich hinlebende Polis gewesen, nichts als ein Kanton unter vielen
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anderen. Jetzt entpuppte es sich als die wichtigste Stadt des grie-
chischen Mutterlands. Es hatte aus neuen Voraussetzungen heraus
Politik gemacht und die verschiedensten, freilich ganz aufleror-
dentlichen Gelegenheiten zum Aufstieg, die die Zeit bot, mit
Gluck, Mut und Tapferkeit genutzt. Nachdem es die lingste Zeit
kaum tber die eigenen Grenzen hinausgewirkt hatte, war es nun
eine Grofimacht geworden, die es mit dem Weltreich der Perser
aufnehmen konnte. Allerdings reichte Persien vom Balkan bis
zum Indus und von Agypten bis zum Kaspischen Meer. Die Agiis
bildete nur eine seiner vielen Grenzregionen. Und das Reich hatte
seine Dynamik eingebuflt, war folglich mit unzihligen Problemen
beschiftigt und konnte die Griechen nicht gar so wichtig nehmen.
Trotzdem war es unerhort, wie Athen den Persern jetzt wie von
gleich zu gleich begegnete.

Man kann die weitere Geschichte der Stadt nicht verstehen,
wenn nicht deutlich ist, wie sie in die Lage kam, ihre Biirger ge-
sammelt zur Geltung zu bringen, denn das war neben dem aufler-
ordentlichen Vorsprung, den sie durch ihre Flotte gewann, ent-

scheidend fiir ihre Grofle.

2. Biurger-Idenutit

Mit der Einfiihrung der Isonomie haben die griechischen Biirger-
schaften, hat vor allem Athen einen relativ raschen, bedeutenden
Wandel in anthropologischer Dimension durchgemacht. Nicht
nur eine Wellenbewegung im Rhythmus von ,,Engagement und
Enttauschung® (A.O. Hirschman), sondern einen wirklichen
Wandel. Ohne ihn wire die Isonomie nicht moglich gewesen.
Wahrscheinlich ist es nicht iibertrieben zu sagen, daf} die attische
Biirgerschaft damals als regelmiflige politische Grofle iiberhaupt
erst entstand.

Offensichtlich beruhten die griechischen Isonomien (und dann
vor allem die Demokratien) auf weitgehender regelmifiiger Betei-
ligung einer relativ auflerordentlich groflen Zahl von Biirgern an
der Politik. Der Rat der Fiinfhundert, der seit Kleisthenes den
Willen der Gesamtheit in Athen prisent machen (und die Be-
schliisse der Volksversammlung vorbereiten) sollte, umfafite etwa
ein Sechzigstel der Biirgerschaft, und vermutlich hat schon Klei-
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sthenes Vorsorge dafiir getroffen, dafl die Ratsminner jedes Jahr
vollig ausgewechselt wurden. Auflerdem mufiten die Volksver-
sammlungen haufiger tagen und durften nicht zu schlecht besucht
sein, wenn der Rat wirklich die Funktion wahrnehmen sollte, die
Stimme der breiteren Schichten in der Politik wirksam zur Gel-
tung zu bringen. Denn er war dem Adelsrat auf dem Areopag
deutlich unterlegen und folglich auf die aktive Unterstiitzung
durch das Volk angewiesen.

Spiter erklirte Demokrit, wer von den Honoratioren sich der
Politik entziehe, gerate in schlechten Ruf, ja er habe méglicher-
weise ,etwas zu erleiden“, wie wenn sich daraus psychosomati-
sche Konsequenzen ergeben konnten. Perikles meint gar, freilich
fur die radikale Demokratie seiner Zeit: ,, Wir sind die einzigen, die
den, der gar nicht an diesen Dingen Anteil nimmt, nicht fiir einen
ungeschiftigen, sondern fiir einen unniitzen Biirger ansehen.“
Darin bezeugt sich, auch wenn man gewisse Ubertreibungen, wie
sie jeder Verallgemeinerung eigen sind, in Rechnung stellt, minde-
stens ein beachtlicher Druck auf aktive Beteiligung an der Politik.
Er muf sich in starken gegenseitigen Erwartungen und Erwar-
tungserwartungen befestigt haben.

Das bedeutet, daf} ein relativ grofler Kreis, zunichst von Biir-
gern mittlerer Vermogenslage, Minnern jedenfalls, die sich nicht
so weit auf die Politik spezialisieren konnten, um daraus einen
Beruf zu machen, gleichwohl bereit war, sich sehr stark darin zu
engagieren. Sie mufiten dafiir die eigenen Angelegenheiten relativ
vernachlissigen, mufiten sehr viel Zeit, Kraft, Aufmerksamkeit
auf ithr Leben als Birger wenden. Es fragt sich, wie es dazu kam.

Wohl kann man hier eine Konsequenz aus ebenjenem langen
Prozef sehen, dem die Entstehung der Isonomie (wie wohl iiber-
haupt die Eigenart der Griechen) zu verdanken ist. Das entschei-
dende Charakteristikum der griechischen Kulturbildung lifit sich
am einfachsten negativ begreifen: Sie vollzog sich, aufs Ganze ge-
sehen, ohne daff eine Monarchie (und entsprechende priesterliche
Instanzen) daran einen maflgeblichen Anteil gehabt hitten. Uber-
all in der Weltgeschichte ist dies der Fall, bei den Griechen dagegen
nicht. Wohl haben bei ihnen die Tyrannen einen wichtigen Beitrag
zur Konsolidierung der Biirgerschaft geleistet, doch haben sie
gleichsam nur als Katalysatoren gewirkt: Von ihrer Herrschafts-
form hat nichts sie tiberdauert.
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Die Griinde fiir diesen eigentiimlichen ,Mangel“ der frithen
griechischen Gesellschaft sind nicht leicht auszumachen, sie tun
hier auch nichts zur Sache. Jedenfalls wurde in der groflen Krise
der archaischen Zeit kein Einzelner stark genug, um auf Dauer
einer Stadt oder gar einem Gebiet die eigene Herrschaft als Losung
oktroyieren zu konnen. Die Macht blieb vielmehr relativ breit ge-
lagert, in den Stidten und vor allem auch zwischen ihnen. Dabei
war die Kleinheit der griechischen Gemeinwesen mindestens so
sehr Folge wie Voraussetzung dieser Konstellation. Denn bei gro-
leren Zusammenfassungen von Macht wiren gewifl auch weitere
Gebietskomplexe zu erobern gewesen.

Andererseits waren im Verlauf der grofien Krise so bedeutende
Handlungsspielriume und Ambitionen erwachsen, so viele Uber-
griffe gegen herkommliche Rechte iiblich geworden, zugleich aber
auch so viel Emporungsbereitschaft bei den Ausgebeuteten, Ent-
rechteten oder Zukurzgekommenen vorhanden, daff mindestens
vielerorts auch stabile Adels-Regimes unmoglich wurden.

So entstand ein gewisses Vakuum. Weder die alten Aristokratien
noch die neuen, usurpierten Herrschaften vermochten auf die
Dauer zu iiberzeugen, mithin die Poliswelt derart zu ordnen, daf§
ihre Macht fest etabliert worden wire. Dazu hitte es gehort, dafl
hinlinglich brauchbare und eindeutige Vorstellungen von gerecht
und ungerecht, richtig und falsch entstanden wiren und sich ein-
geordnet hitten in ein einigermafen geschlossenes Weltbild, wie es
zwar keineswegs immer, aber doch offenbar dann notwendig ist,
wenn das herkommlich Selbstverstindliche irreparabel durchein-
andergeraten ist und keine Voraussetzungen fiir einen gediegenen
Pluralismus bestehen.

In dieser Lage bildete sich ein eigenstindiges politisches Denken
heraus, das sich an keine einzelne Kraft binden lief}; es wurde von
vielen Seiten gebraucht. In ihm scheint sich ein neues Bild rechter
Polis-Ordnung entwickelt zu haben. Angesichts der kaum einzu-
dimmenden Willkiir der Herrschenden und der potentiellen Un-
ruhen der Beherrschten kam man darauf, dafl man den Angehori-
gen der mittleren Schichten institutionelle Moglichkeiten geben
miisse, um den Ubergriffen der Adligen zu wehren. Dann konn-
ten die Mifistinde gar nicht erst aufkommen, die den Anlafl zu so
vielen Emporungen gebildet hatten. Dann lief sich die Polis eini-
germaflen ins Gleichgewicht bringen.
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Wir horen aus dem sechsten Jahrhundert von vielen Versuchen,
in diese Richtung zu wirken. Und wir konnen mit einiger Wahr-
scheinlichkeit erschlieffen, dafl eine Reihe politischer Denker
durch Verbreitung von Einsicht und Wissen, aber auch durch Er-
munterung dazu beitrug, in den breiten Schichten das Bewuf3tsein
zu wecken, auch, vielleicht gar gerade sie seien fiir die Stadt ver-
antwortlich. Zudem suchten sie die institutionellen Voraussetzun-
gen dafiir zu ermitteln. Es ging darum, die Unzufriedenheit mit
den Zustinden in politische Forderungen umzumiinzen. Die
Chance dazu wuchs mit der allmihlichen wirtschaftlichen Konso-
lidierung, die nicht zuletzt dank den Tyrannen in Athen (und
wohl auch an andern Orten) eintrat. Daf} Kleisthenes — und andere
vor thm — fanden, sie kdnnten das Volk am ehesten dadurch gewin-
nen, daf} sie ihm bessere politische Mitsprachemoglichkeiten ver-
schafften, zeigt, wie gut die neuen Ansitze Fufl zu fassen ver-
mochten.

BlofRe Einsicht und guter Wille konnten allerdings nicht ausrei-
chen, um ein dauerhaftes, regelmifliges Engagement breiter
Schichten zu bewirken. So grof§ das Interesse der Einzelnen an der
Ordnung des Gemeinwesens (und damit an der Gewihrleistung
einer gewissen Rechtssicherheit) sein mag — in der Regel kann es
doch wohl nur ein Nebeninteresse sein, das allzu hiufig hinter
thren unmittelbaren individuellen Hauptinteressen zuriickzuste-
hen hat. Die Mahnungen, die Einsichten mufiten sich also mit vita-
len Antrieben verkniipfen, mufiten in solche Antriebe einrasten,
wenn wirklich das ganze Leben, die ganze Interessenstruktur
einer grofleren Zahl von Biirgern veriandert werden sollte. Denn
darauf lief es hinaus.

Hier kam, so scheint es, eine besondere Eigenart der griechi-
schen Polisgesellschaften ins Spiel, die es bedingte, daf das ,, Politi-
sche, das heif}t das Leben unter den Biirgern, potentiell eine un-
gemeine Wichtigkeit hatte, also weit vor andern Lebensbereichen
und -orientierungen zu rangieren vermochte, sobald sich dazu
Gelegenheit gab.

Die Poleis waren klein, im ganzen halbwegs zu iiberschauen.
Die Zugehorigkeit zu ihnen war relativ konkret erfahrbar, zumin-
dest in den Unterabteilungen, aus denen sich jede Biirgerschaft
aufbaute. Diese bildeten die wichtigste Ebene des Sich-Aufeinan-
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der-Beziehens oberhalb des Hauses, des Dorfes und kleinerer
Kreise der Geselligkeit. Fiir das Gros der Biirger gab es weder
nennenswerte wirtschaftliche noch eigentlich gesellschaftliche Be-
ziehungen. Die Religion war weithin Sache der Polis, die Unterab-
teilungen der Biirgerschaft bildeten zugleich Kultgemeinschaften.
Insofern spielte die Zugehorigkeit zur Biirgerschaft eine aufleror-
dentlich grofie Rolle. Sie bedeutete zudem je langer um so mehr
ein Privileg. Denn es gab relativ scharfe Trennlinien zwischen den
mannlichen Biirgern und ihren Frauen, den Nicht-Biirgern und
Sklaven.

Innerhalb der Biirgerschaft und ihrer Unterabteilungen be-
stimmte sich der Wert des Mannes auf einer vergleichsweise einfa-
chen Skala. Die Gesellschaft war agrarisch geprigt. Wer dazuge-
horte, hatte Grundbesitz. Diese Regel war zwar im sechsten Jahr-
hundert lingst zugunsten von Handwerkern und Hindlern
durchbrochen, doch hatten diese nicht vermocht, thre Lebens-
form, ihre Tatigkeit und Interessen als irgendwie gleichwertig mit
denen der Grundbesitzer zur Geltung zu bringen. Falls in der
Stadt kein Tyrann herrschte, war auflerdem der Militardienst nicht
Spezialisten anzuvertrauen, vielmehr mufite er von den Grund-
eigentiimern selbst (soweit sie sich dafiir equipieren konnten) be-
sorgt werden. Anders erlaubten es weder die finanziellen Verhalt-
nisse noch die sachliche Zurichtung der Polis; man hitte keinem
Beamten so leicht ein Soldnerheer in die Hand gegeben, das war zu
gefahrlich.

Damit war das Ideal, dem der Mann zu geniigen hatte, be-
stimmt. Es war wenig differenziert: Er hatte Landbesitzer und
Krieger zu sein — und noch einiges mehr, was fiir das Leben und
den Wettbewerb unter den Biirgern wichtig war, also etwa klug im
Rat, redegewandt, von gutem Auftreten und in gewissen Sport-
arten ausgebildet. Es war folglich ein bemerkenswert geschlosse-
nes Personlichkeitsideal gesetzt, das heifit, es gab keine Pluralitat
der Wertschitzungen, man konnte vielmehr nur dem einen Ideal
mehr oder weniger nahe kommen. Ubrigens wurden auch Spezia-
listen nicht sonderlich geachtet. Genau gesagt: Man mochte deren
Fahigkeiten, deren Werken Achtung zollen, was aber ihre Person-
lichkeit anging, da nahm man vor allem wahr, dafl sie keinen
Landbesitz hatten, nicht auf die etablierten Weisen thren Unter-
halt verdienten, spater auch: daff sie sich dem Biirger-Leben relativ
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weitgehend entzogen, also das Allgemeine vernachlissigten, um
eben Besonderes zu tun; und das galt nicht viel. So sehr war das
allgemeine Ideal verpflichtend, so sehr wirkte in den sich abschlie-
8enden Miannergesellschaften ein Druck auf Homogenitat der Ei-
genart.

Dabei blieben naturgemif} unter den Biirgern, auch sofern sie
keine Spezialisten waren, grofle Unterschiede und Gegensitze be-
stehen. Insbesondere diejenigen zwischen der Oberschicht — kurz
gesagt den ,Adligen“ — und allen andern. Sie wirkten sich sehr
konkret und fiihlbar aus. Denn in den Unterabteilungen wurden
Rechte und Pflichten vermutlich ungleich verteilt: Die Amter, der
Zugang zum Gemeinbesitz, iiberschiefende Einnahmen, Militar-
dienst, nicht zuletzt die Anteile am Opfer, das in der Regel ge-
meinschaftlich verzehrt wurde. Da konnte man sehr deutlich und
in aller Offentlichkeit spiiren, was man wert war.

Solche Ungleichheiten konnen als selbstverstindlich angesehen
werden, und so wird es in der Frithzeit auch gewesen sein. Doch
dann zerbrachen die Grundlagen, auf denen sie beruhten. Nach
der mannigfachen Erfahrung von Ungerechtigkeit, nach Spannun-
gen, Gegensitzen, Emporungen und Konflikten wurden im poli-
tischen Denken neue Maf$stabe aufgerichtet, die eine klare Unter-
scheidung von Recht und Unrecht méglich machten, die minde-
stens die Herrschaftsmethoden der Adligen in Frage stellten.
Dann erfuhr man deren Schwiche gegeniiber den Tyrannen und
nahm schlief{lich ithre Willkiir, ihre Fehler und Beschranktheiten
um so empfindlicher als Versagen wahr, je mehr die eigenen An-
spriiche an eine rechte Ordnung stiegen.

Damit mufite die Spannung zwischen der de facto bestehenden
Ungleichheit und der potentiell in der Zugehorigkeit zur Biirger-
schaft angelegten Gleichheit virulent werden. Wo die Uberlegen-
heit der Adligen so sehr in Zweifel geriet, mufite der Gedanke der
Gleichheit sich entfalten. Schliellich war eine Reihe von Pflichten
lingst in Mittel- wie Oberschicht gleich verteilt, etwa diejenige
zum Militdrdienst in der Phalanx.

So wurde Isonomie zur Parole, und es ging eine starke motivie-
rende Kraft von ihr aus. Wo das Leben unter den Mitbiirgern so
ungemein wichtig war, bestimmte sich vor allem in ihm der Rang,
die Geltung des Mannes. Es gab kaum aussichtsreiche Méglichkei-
ten zur Erlangung von Reichtum, ganze Bereiche wirtschaftlicher



2. Biirger-Identitit 25

Tatigkeit waren gering geschitzt. Einzig im Politischen konnte
man sich verbessern, gab es fiir viele eine Chance zum Aufstieg.

Freilich gab es diese Chance zunichst nur fir den Kreis derer,
die abkommlich waren, fiir ,Honoratioren zweiten Ranges“. Und
sie konnten ihre Lage nur gemeinsam verbessern. Denn als Einzel-
ne blieben sie den Adligen gegeniiber unterlegen; wie an Reich-
tum, so an Bildung, Auftreten, Beziehungen, auch an Erfahrun-
gen. Auflerdem blieb in aller Regel gewif§ — wie in Athen — der
Adelsrat bestehen, und der Einflufl der Volksversammlung mufite
dagegen erst mithsam erkimpft werden. Das wohl wichtigste Mit-
tel dazu waren die neuen Ratskollegien, deren Mitgliedschaft stan-
dig wechselte. Nur zusammen also konnten die Angehdrigen der
mittleren Schichten den Einfluff des Adels aufwiegen. Eben darin
bestand die Isonomie, davon hing die Wahrnehmung und Behaup-
tung des Anspruchs auf Gleichheit ab.

Aber diese Solidaritit war offenbar gegeben. Um sie zu erzeu-
gen, waren verschiedene Motive zusammengetroffen. Die Lehre
von der Verantwortung der Biirger, das Bewufitsein, vielleicht
wirklich besser als die Adligen fiir die Stadt sorgen zu kénnen, die
Mahnung zum Engagement, die Uberzeugung, dal man anders
der Adelswillkiir nicht widerstehen konne, die Wichtigkeit der
Geltung in der Offentlichkeit, schlieflich die Tatsache, daff man so
an dem bisher den Adligen vorbehaltenen zentralen Bereich teilha-
ben konnte, dem Bereich der Ehre, der Freiheit von Notwendig-
keit, der Allgemeinheit.

Vielleicht ist es gut, die Eigenart der Polis-Bildung noch in einen
weiteren Rahmen zu stellen. Sie ist dadurch charakterisiert, daf§
einerseits die iiberkommene Ordnung bei den Griechen — wie stets
zu Anfang des Kulturbildungsprozesses —schwer erschiittert wur-
de; ganz neue Spielriume des Handelns und Denkens erschlossen
sich, die herkommlichen Normen versagten zunehmend und wur-
den anschlieflend in Frage gezogen. Das machte zum Beispiel den
Unterschied zu Rom aus, in dem eine so tiefe Erschiitterung des
Uberkommenen nie stattfand, sondern die Fithrungsschicht ihren
Vorrang nur immer weiter ausbauen konnte. Daher bezog sich
dort die Biirgerschaft weitgehend auf die Aristokratie, und die Of-
fentlichkeit war und blieb wesentlich von dieser beherrscht. Da
mufite jeder seine Bewihrung, seinen Rang im Rahmen der vorge-
gebenen Ordnung finden, primar im Militirischen, sonst eher in
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partikularen Zusammenhingen als in dem immer grofler werden-
den Ganzen der Republik. Die Gesellschaft blieb stark hierar-
chisch.

Andererseits aber fithrte die Erschiitterung des Kulturbildungs-
prozesses bei den Griechen nur begrenzt zu jener Differenzierung
der Gesellschaft, die sonst dabei einzutreten pflegt. Zunichst
nutzten sie die groflen Spielraume dazu, um immer neue Poleis des
herkémmlichen Typs zu schaffen: die Kolonien, deren Biirger-
schaften ihrerseits stark agrarisch gepragt waren. Sodann bildeten
sich bei ithnen zwar groflere Unterschiede nach Maflgabe des
Reichtums, nicht jedoch diejenige Form der Differenzierung, die
in den vor- und auflerantiken Hochkulturen die Regel war: die
Ausrichtung der gesamten Gesellschaft auf ein monarchisches
Zentrum. Sie hitte zur Folge gehabt, daf} die Unterlegenheit der
breiten Schichten fest etabliert und in einem Weltbild begriindet
worden wire, vermutlich auch, daf} eine vielfiltige Spezialisierung
und Neubewertung der Ringe, nicht zuletzt nach Mafigabe ihrer
Nitzlichkeit fiir das — dann eher nach der Weise des Uhrwerks
konstruierte — Ganze, Platz gegriffen hatte.

Da das nicht geschah, konnte der Zusammenhang der Biirger-
verbiande, das Verbindende der konkreten, gemeinsamen Zugeho-
rigkeit von Hoch und Niedrig zu iiberschaubaren Gruppen trotz
aller schweren Belastungen nie wirklich gebrochen werden.
Ebensowenig war die Kleinheit und Selbstindigkeit der Poleis zu
tiberwinden. Es blieb — anders gesagt — bei der alten, recht urtiim-
lichen Struktur des Zusammenlebens, bei den alten Maf3stiben,
wie ja auch frithe Institutionen wie die Volksversammlung und
Bestrebungen wie das nach Autarkie der Hauser und vieles andere,
was sonst der Kulturbildung zum Opfer zu fallen pflegt, bei den
Griechen iiberdauern konnte. Und damit blieb — trotz aller tiefen
Storungen — auch die potentielle Gleichheit unter den Biirgern be-
stehen, die grundlegende Tatsache der konkreten Verteilung von
Rechten und Pflichten (wenn sie auch zeitweilig noch so ungleich
ausfallen mochte).

Was die griechischen Gesellschaften an Spezialisierung brauch-
ten, gewannen sie entweder unter Nicht-Biirgern und Sklaven
oder gleichsam an den Rindern der Biirgerschaft (unter solchen
namlich, die nicht so sehr dem politischen Ideal gehorchten). In-
dem aber weder Monarchie noch Aristokratie die griechische Ge-
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sellschaft wirklich prigen konnten, indem wider alle Regel der
Weltgeschichte die Voraussetzungen fiir die Herausbildung der
Gleichheit politischer Rechte dort erhalten blieben, konnte die
Forderung nach starkem, regelmifligem politischem Engagement
wirklich in der Interessenstruktur der Biirgerschaften verankert
werden. Sobald jedenfalls die wirtschaftliche Situation es erlaubte.

Man konnte diese Bereitwilligkeit zugleich durch geeignete In-
stitutionen befestigen. Wie das geschah, ist am besten aus den
Reformen des Kleisthenes bekannt: In den kleinen Bezirken, den
Demen, die in der Regel hochstens wenige hundert Minner
umfafiten, entstand eine Art grass-roots-democracy. Zugleich
ermoglichten es die grofleren Abteilungen der Phylen den Ange-
horigen der mittleren Biirgerschichten, sich im politischen Zu-
sammenwirken kennenzulernen und ihre Solidaritit zu bewahren.
Dadurch sowie durch die Einrichtung des proportional von den
Dorfern und kleinen Stadtbezirken her zu besetzenden Rats der
Fiinfhundert wurde es moglich, die breite Biirgerschaft gleichsam
ihrer selbst bewuflt und ihren Willen in Athen anwesend zu ma-
chen. Thre Mitglieder wurden unabhingig von der adligen Ver-
mittlung, Giber die allein sie bis dahin Zugang zum Gemeinwesen
und seinen Organen gefunden hatten. So veranderten sich die Vor-
zeichen des gesamten politischen Lebens.

Es wurde damit mindestens unter den ,mittleren Biirgern eine
Eigenschaft wichtig, die sie bisher eher passiv als aktiv wahrge-
nommen hatten: Sie begegneten, gaben und nahmen sich als Biir-
ger. Und da sie, um ihre Rechte zu behaupten, weitgehend soli-
darisch sein mufiten, resultierte daraus in den kleinen, engen, un-
ausweichlichen Verhiltnissen der Polis jener Druck auf politisches
Engagement, den Demokrit und Perikles bezeugen und ohne den
das Funktionieren der isonomen und zumal der demokratischen

Ordnung auch nicht denkbar ist.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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