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Liebe Leserinnen und Leser,

die Zeitschrift ,Der Sachverstédndige — Fachzeitschrift fur Sachverstandige, Kammern, Gerichte
und Behdrden® ist das offizielle Organ des Bundesverbands 6ffentlich bestellter und vereidigter
sowie qualifizierter Sachverstandiger e.V. (BVS), der bundesweit mitgliederstarksten Vereini-
gung 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger.

Wir informieren im DS Uber aktuelle Themen rund um das Sachverstdndigenwesen und halten
Sie Uber die neueste Rechtsprechung sowie Gesetzesdnderungen auf dem Laufenden. Zudem
finden Sie im DS ausgewéhlte Fachbeitrdge aus allen Bereichen sowie aktuelle Informationen
Uber berufspolitische Fragestellungen und Reformen.

Die Aufsatze namhafter Autoren bieten dadurch Heft fur Heft aktuelle und umfassende Informa-
tionen fur Ihre Tétigkeit als Sachverstandige sowie Gber wichtige berufspolitische Diskussionen.

Diesen Informationsvorsprung reichen wir lhnen als neue Abonnenten mit dieser Sonderaus-
gabe gerne weiter. Sie enthalt eine kleine Auswahl der in den letzten 12 Monaten erschienenen
Aufsétze.

Die in dieser Sonderausgabe zusammengestellten Aufséatze zu allgemeinen Sachverstandigen-
themen bieten einen Uberblick lber die Vergiitung, stellen Neuigkeiten zum Sachvertandigen-
beweis vor, erlautern die Verwertung von Gutachten in anderen Verfahren, werfen ein Blick auf
das Urheberrecht, sensibilisieren fur die Problematik um die Vorbefassung von Sachverstandi-
gen und beleuchten die Stellung der Sachverstandigen als ,Briicke“ zwischen Beweis- und
Hauptsacheverfahren.

Wir wiinschen Ihnen fur die tagliche Praxis hierzu eine informative Lektlre.
Ihre DS-Redaktion
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Ulrich, Keine Vergltung fur die Beantwortung von Rechtsfragenaus dem Beweisbeschluss?

Keine Vergutung far die Beantwortung
von Rechtsfragen aus dem Bewels-

beschluss?

Vorsitzender Richter am Landgericht a. D. Professor Jurgen Ulrich*

Der Beitrag untersucht die Frage, ob die Vergutung flr
die Beantwortung von im Beweisbeschluss gestellten
Rechtfragen ohne Weiteres entfallen kann. Immerhin
wurden diese Fragen vom Gericht formuliert! Muss der
gerichtliche Sachverstandige in Bezug auf die rechtliche
Bewertung ihm angetragener Beweisfragen also noch
schlauer sein als der ihn befragende Richter?

l. Sachverhalt:

Die Verfahrensparteien stritten im Ursprungsverfahren'

Uber die Hohe der von der beklagten Krankenkasse zu

ubernehmenden Krankenhausleistungen. Das mit der

Berufung befasste LSG beauftragte den gerichtlichen

Sachverstandigen mit der Beantwortung dieser sieben

Fragen:

1. Welche Erkrankungen und Beschwerden des Patienten la-
gen in der Zeit der Krankenhausaufenthalte vom 14.7.2009
bis 21.7.2009 vor?

2. Welche Diagnosen und Prozeduren sind nach den jeweils
glltigen medizinischen Klassifikationen ICD und OPS zu
stellen?

3. Welche Haupt- und Nebendiagnosen (vgl. DKR D002 f und
DKR D003d) sind unter Berlcksichtigung aller Unter-
suchungsbefunde nach MaBgabe der Deutschen Kodier-
richtlinien (DKR) entsprechend der festgelegten Falldefi-
nitionen zu kodieren?

. Insbesondere: Ist T80.2 zu kodieren?

. Welcher DRG ist der Behandlungsfall hiernach zuzuord-
nen?

6. Stimmt Ihre Beurteilung des medizinischen Sachverhalts
und der daraus folgenden Zuordnung mit den Ausflihrun-
gen des Medizinischen Dienstes (MDK) der Beklagten oder
mit denen des Krankenhauses uberein? Aus welchen
Grinden weichen sie ggf. davon ab? Bitte begriinden Sie
dies ausfuhrlich und setzen Sie sich dabei eingehend mit
den Ausfiihrungen des MDK und des Krankenhauses aus-
einander.

7. Welcher Vergitungsbetrag ergibt sich aus lhrer Zuord-
nung? Um rechnerische Darlegung wird gebeten.

[0

Der gerichtliche Sachverstédndige Ubersandte dem LSG
sodann sein insgesamt 37 Seiten umfassendes, auf
jede dieser sieben Fragen eingehendes Gutachten. In
diesem fihrte er die der Begutachtung zugrunde geleg-
ten dokumentierten Erkrankungen und Befunde an; ei-
nen insoweit streitigen und klarungsbedirftigen medizi-
nischen Sachverhalt benannte er nicht. Er teilte in sei-

nem Gutachten ferner mit, dass streitig zwischen den
Verfahrensparteien die korrekte Auswahl des ICD (=
International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems)-Kodes flr die Entziindung,
also die Kodierung des ICD-Kodes T80.2 bzw. T80.1 mit
der von der Klagerin erfolgten Abrechnung der G-DRG-
B76D oder die Kodierung des ICD-Kodes 180.8 mit der
von der Beklagten verglteten G-DRG-B76E sei; maB3-
geblich sei insoweit nach der ausflhrlich dargestellten
und erlauterten Systematik, ob mit einem in der ICD-10-
GM (International Statistical Classification of Diseases
and Related Health Problems, German Modification)
klassifizierten Kode eine medizinisch spezifischere Ko-
dierung erfolgen kénne als mit einem Kode aus der ICD-
Gruppe T80-T88. Nur wenn dies nicht mdglich sei, sei
dieser Kode zu verwenden; bei einer Phlebitis stelle der
ICD-Kode 180.8 die medizinisch spezifischere Klassifi-
zierung im Vergleich zum ICD-Kode T80.1 dar, weil
letzterer eine deutlich unspezifischere Kodierung dar-
stelle; diese Sichtweise decke sich zum Beispiel mit der
Urteilsbegriindung einer Entscheidung des SG Ndrn-
berg.? Die ICD-Kodes T80.1 und 180.8 konnten nach
den Deutschen Kodierrichtlinien auch nicht parallel ko-
diert werden; hieraus resultiere die von der Beklagten
vergutete G-DRG B76E.

Daneben beinhaltete das Gutachten ausfihrliche Aus-
fuhrungen zu im Ergebnis als unstreitig bezeichneten
ICD-Kodes, zum Beispiel zu G40.2 oder N39.0 bzw. zu
im Ergebnis von ihm fir die streitige DRG-Gruppierung
als unerheblich bezeichneten ICD-Kodes, zum Beispiel
R21, R22.4 oder Y84.9.

In diesem Ursprungsverfahren kam es dann am 10.7.
2018 zu der gerichtlichen Sachentscheidung.

Nachdem die von ihm dem LSG fur sein Gutachten in
Rechnung gestellte Vergitung in Teilen seitens des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle nicht anerkannt wur-
de — der Sachverstandige hatte den Stundensatz M8 fir
angebracht gehalten, der Urkundsbeamte indes nur M2

*

Der Autor war Vorsitzender Richter am LG Dortmund. Er ist
Honorarprofessor an der Hochschule Bochum. — Zugleich Be-
sprechung von LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 8.3.2021
—L7KO7/18, DS 2021, 256 (in diesem Heft).

LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v 10.7.2018 — L 4 KR 505/17.
2 SG Nirnberg, Urt. v. 3.2.2017 — S 21 KR 582/14, BeckRS 2017,
121844.

—_
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Ulrich, Keine VergUtung fur die Beantwortung von Rechtsfragenaus dem Beweisbeschluss?

zugrunde gelegt und auch noch einige in Rechnung
gestellte Auslagen fur nicht berechtigt gehalten —, be-
antragte dieser Sachversténdige die gerichtliche Fest-
setzung gem. § 4 | JVEG.

Das mit diesem Festsetzungsverfahren befasste LSG
wies den Sachverstandigen gleich zu Beginn des nun
gefuhrten Vergitungsfestsetzungsverfahrens darauf
hin, dass einem gerichtlichen Sachversténdigen die —
hier erfolgte — Beantwortung von Rechtsfragen Uber-
haupt nicht zu bezahlen sei. Die in diesem Gutachten
gelieferte Anwendung und Auslegung von Kodierricht-
linien beinhalte bloB die Antwort auf solche Rechtsfra-
gen; es komme bei Fortflhrung des Festsetzungsver-
fahrens in Betracht, die Vergitung zu reduzieren.

Der Sachverstadndige knickte trotz dieses Hinweises
indes nicht ein, nahm also seinen Festsetzungsantrag
nicht zuriick, sondern fiihrte aus, es treffe wohl zu,
dass die Beweisfrage zu 1. fur sich gesehen einen
moglicherweise unstreitigen Sachverhalt betroffen ha-
be; zur Beantwortung der ihm betreffend die Klarung
der Klassifikation gestellten weiteren Fragen seien aber
spezielle medizinische und auch besondere Fachkennt-
nisse des Klassifikationssystems erforderlich gewesen,
die er als ausgewiesener und insoweit auf diesem Ge-
biet vielfach von Gerichten herangezogener Experte
besitze.

ll. Entscheidung

Mit seinem Beschluss vom 8.3.2020 kirzte das LSG
postwendend die Vergltung dieses Sachverstdndigen
auf null Euro:

Die Fragen zu Nr. 2 bis Nr. 7 seien Rechtsfragen; der
Gesetzgeber habe in der Anlage 1 zu § 9 JVEG keine
Honorargruppe fiir die Bearbeitung von Rechtsfragen
vorgesehen, sodass fur Antworten auf diese auch nichts
bezahlt werden konne; die Frage zu Nr. 1. sei — von
dem Sachverstéandigen ja auch so erkannt — Uberflissig
gewesen; eine dennoch hierzu gelieferte Antwort sei
nicht zu verguten.

»Erkennt der Gutachter — wie im vorliegenden Fall —,
dass der medizinische Sachverhalt entgegen der An-
nahme des Gerichts unstreitig und nicht kladrungsbeddirf-
tig und dass im Ubrigen das vom Gericht veranlasste
Gutachten als Rechtsgutachten zu inldndischen Rechts-
fragen unzulassig ist, so besteht firr ihn die Pflicht, das
Gericht auf diese Umsténde hinzuweisen und insoweit
seine Entpflichtung zu erbitten. Denn die Uberflissige
oder gar unzuldssige Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens durch das Gericht ist dem gerichtlichen
Sachverstandigenbeweis funktionsfremd. Dies folgt
schon aus dem Sinn und Zweck des Sachversténdigen-
beweises, der darin besteht, dass der Sachverstandige
als Gehilfe des Richters seine besondere Sachkunde
zur Verfugung stellt, um die Erkenntnismdglichkeiten
des Gerichts zu erweitern (...). Aufgabe des Sachver-
sténdigen ist es, mithilfe besonderer Sachkunde aus
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Tatsachen konkrete Schlussfolgerungen zu ziehen, um
so dem Gericht Kenntnis von Erfahrungsséatzen zu ver-
mitteln oder mit besonderem Fachwissen Tatsachen
festzustellen (...). Der sparsame Umgang mit Steuergel-
dern — zu dem auch die Gerichte angehalten sind —
schlieBt es denknotwendig aus, die Uberfliissige Beauf-
tragung von Sachverstandigen als dem Sachverstéandi-
genbeweis noch funktionsimmanent zu qualifizieren und
ist aus diesem Grund mdglicherweise zwar nicht un-
zuléssig, aber jedenfalls rechtlich zu missbilligen. Letz-
teres gilt erst recht fur die unzuldssige Beauftragung
eines Sachverstandigen zu inldndischen Rechtsfragen.
Erkennt ein Sachversténdiger — wie hier —, dass die
Einholung des Sachverstdndigengutachtens teilweise
Uberflissig, uberwiegend sogar unzuldssig durch ein
Gericht erfolgt, so kann er sich nur dadurch dem Vor-
wurf der rechtsmissbrauchlichen — da gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben verstoB3enden — Vergitungs-
forderung erwehren, indem er das Gericht nach § 118 |
1 SGG iVm § 408 ZPO auf diesen Umstand hinweist
und um seine Entpflichtung im Wege des richterlichen
Dispenses bittet. Denn dem Gericht ist es mdglicher-
weise mangels medizinischer Sachkunde nicht méglich
gewesen, die fehlende Klarungsbedirftigkeit seiner Be-
weisfrage(n) zu erkennen, weshalb es auf einen ent-
sprechenden Hinweis des Sachverstédndigen angewie-
sen ist. Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Gutachten-
einholung zu inldndischen Rechtsfragen ergibt sich die
Hinweispflicht des Sachverstandigen unmittelbar aus
§ 11811 SGG iVm § 407a IV 1 ZPO (Pflicht des Sach-
verstandigen unverziglich eine Klarung durch das Ge-
richt herbeizuflihren, sollte er Zweifel an Inhalt und Um-
fang des Auftrages haben). Gegebenenfalls muss der
Sachverstandige auf eine férmliche Entscheidung Uber
die dem Gericht gegenlber vorgetragenen Bedenken
bestehen. Sieht der Sachverstdndige dagegen davon
ab, das Gericht entsprechend zu informieren, muss er
sich den Vorwurf des missbréauchlichen Verhaltens ent-
gegenhalten lassen, der seinen Vergutungsanspruch
dann ganzlich entfallen lasst.“®

ll. Kritik

Nach meiner Auffassung tragen diese Entscheidungs-
grinde die erkannte Reduzierung der Sachverstandi-
genvergitung auf null Euro unter keinem Gesichts-
punkt:

1. Keine Honorargruppe fiir die Beantwortung von
Rechtsfragen?

Allein daraus, dass die Anlage zu § 9 JVEG nicht das
Gebiet ,Rechtsfragen” explizit ausweist, ergibt sich doch
nicht, dass die sachverstédndige Beantwortung von
Rechtsfragen nicht zu bezahlen ist; insoweit greift dann
§ 91 3 JVEG (,Ist die Leistung auf einem Sachgebiet zu
erbringen, das nicht in der Anlage 1 aufgefiihrt ist, so ist

3 LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 8.3.2021 — L 7 KO 7/18,
BeckRS 2021, 5460 Rn. 55 (DS 2021, 256, S. 40 in diesem Heft).



Ulrich, Keine Vergltung fur die Beantwortung von Rechtsfragenaus dem Beweisbeschluss?

sie unter Berucksichtigung der allgemein fir Leistungen
dieser Art auBergerichtlich und auBerbehdérdlich verein-
barten Stundensétze nach billigem Ermessen mit einem
Stundensatz zu verguten, der den hdchsten Stunden-
satz nach der Anlage 1 jedoch nicht Ubersteigen darf.”).

2. Keine Vergiitung von Rechtsfragen?

Dem Sachversténdigenvergltungsrecht ist zudem auch
gar nicht fremd, dass dem Sachverstdndigen auch die
Beantwortung von Rechtsfragen bezahlt wird:* Fir Gut-
achten im Bestellungsgebiet ,Leistungen und Honorare
von Architekten” ist es nicht selten erforderlich, dass der
Sachverstandige in Einzelfragen rechtliche Bewertun-
gen abgibt; dies begriindet keine Besorgnis der Befan-
genheit; dies gilt umso mehr, wenn der Sachverstandige
vorab ausgeflhrt hat, dass er seine Bewertungen und
Feststellungen ausschlieBlich aus fachlicher Sicht vor-
nehmen werde, um dem Gericht nach Aufbereitung aller
fachlichen Aspekte die Grundlagen fir dessen abschlie-
Bende rechtliche Beurteilung zu liefern.®

3. Wegfall des Vergiitungsanspruchs: AbschlieBende
Regelung in § 8a JVEG!

§ 8a JVEG enthalt nach meinem Versténdnis eine ab-
schlieBende Regelung der Situationen, bei deren Vor-
liegen dem gerichtlichen Sachverstandigen die Ver-
gutung nicht zu bezahlen ist; eine Regelung dahin, dass
der gerichtliche Sachverstéandige kein Geld erhélt, wenn
er ihm gerichtlich gestellte Rechtsfragen beantwortet
oder sich mit an ihn richterlich gestellte Fragen betref-
fend unstreitigem Sachverhalt befasst, findet sich in die-
ser Norm nicht. In Betracht kommt allerdings, ein flr das
Gericht nicht verwendbares Gutachten als ein mangel-
haftes im Sinne des § 8a Il 1 Nr. 2 JVEG einzustufen,
welches dann gemaB dieser Norm nicht zu bezahlen
wére; indes ergibt sich dies erst, wenn diese Unbrauch-
barkeit nicht auf eine Veranlassung des Gerichts zu-
rlickgeht.®

4. Hinweispflicht auf Uberfliissigkeit der Beweisfra-
gen?

Die Pflichten des gerichtlichen Sachversténdigen sind in
§§ 407, 407 a ZPO geregelt. Eine Regelung dahin, dass
der gerichtliche Sachverstandige im Hinblick auf sieben
konkrete, hier auch noch von einem Obergericht diffe-
renziert ausformulierte Beweisfragen beim Gericht
nachfragen misse, ob diese Fragen wirklich ernst ge-
meint seien, ergibt sich — mir — insbesondere auch nicht
aus der vom LSG herangezogenen Regelung des § 408
ZPO. Diese spezielle Norm regelt allein, wann ein Sach-
versténdiger aufgrund in seiner Person liegender Um-
sténde das angetragene Gutachten verweigern muss.

5. Kostenniederschlagung

Wenn ein Gericht dem gerichtlichen Sachverstédndigen
wegen Unstreitigkeit Uberflissige Fragen stellt, die der
Sachverstandige dann pflichtgeman beantwortet, liegt
eben kein Fall des Vergltungsverlustes, sondern ein

zur Anwendung des § 21 | 1 GKG (= Niederschlagung
der dadurch produzierten nicht erforderlichen Kosten)
fhrender Sachverhalt vor:” Ein schwerer gerichtlicher
Verfahrensverstof3, der die Nichterhebung der dadurch
verursachten Kosten rechtfertigt, ist in einer Beweis-
erhebung zu einer Frage zu sehen, die zwischen den
Parteien unstreitig ist (zum Beispiel Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur unstreitigen Echtheit
einer Unterschrift®). Liegen die Voraussetzungen des
§ 21 11 GKG vor, so darf das Gericht Kosten nicht
erheben. Es besteht kein Ermessensspielraum, sondern
eine Pflicht zur Nichterhebung, ein Verschulden des
Gerichts ist nicht erforderlich; allerdings muss die un-
richtige Sachbehandlung des Gerichts urséchlich sein
fir das Entstehen der Kosten.

6. Unrichtige richterliche Sachbearbeitung

Dasselbe gilt, wenn ein Gutachten zu Rechtsfragen ein-
geholt wird. Holt das Gericht ein Gutachten zu Rechts-
fragen ein, liegt grob unrichtige richterliche Sachbe-
handlung in dem Sinne vor, dass die so verursachten,
vom Sachverstandigen aber verdienten Mehrkosten
nicht den Parteien auferlegt werden durfen, sondern
niederzuschlagen sind.®

7. Bezahlung bei Verwertung des Gutachtens

SchlieBlich gilt im Vergitungsverfahren betreffend
Sachverstandigenleistungen seit jeher das — nun in der
Regelung des § 8a Il 2 JVEG normierte — Prinzip ,Be-
zahlung des gerichtlichen Sachverstdndigen bei Ver-
wertung seiner sachverstandigen AuBerung unabhéngig
von der fachlichen und rechtlichen Richtigkeit®. Zu die-
sem Aspekt lasst sich indes dieses LSG nicht aus; es
vermeidet jegliche Erdrterung, inwieweit die am 10.7.
2018 ergangene Sachentscheidung des Ursprungsver-
fahrens dieses 37seitige Gutachten verwertet hat.

IV. Fazit

Das also wére die richtige Lésung gewesen:

e Der Sachverstéandige erhalt fur seine Beantwortung
der sieben — immerhin von einem Obergericht aus-
fuhrlich und offensichtlich eigenstandig getexteten —

4 Zum Beispiel OLG Naumburg, Beschl. v. 14.8.2012 — 10 W 39/
12, BeckRS 2012, 24072 = BauR 2013, 278, u. hierzu Schwenker
IBR 2013, 56.

5 Ebenso OLG Nirnberg, Beschl. v. 21.8.2018 — 13 W 1095/18,
BeckRS 2018, 38402 = IfS-Informationen 1/2019, 9, u. hierzu
Ulrich IBR 2018, 712: Der in die Klarung von Architekten-Ver-
gutungsanspriichen gerichtlich einbezogene Sachverstandige
macht sich nicht dadurch befangen, dass er betreffend die An-
wendung bestimmter Regelungen der HOAI in seinem Gutachten
neben technischen Angaben rechtliche Ausfiihrungen liefert.

6 OLG Koblenz, Beschl. v. 7.7.2011 — 14 W 385/11, BeckRS 2012,
10152.

7  OLG Koblenz NJOZ 2014, 1077 = BauR 2014, 153.

8 VGH Minchen, Beschl. v. 24.4.2018 — 22 C 17.1272, BeckRS
2018, 6981.

9 OLG Dtsseldorf DS 2007, 397 = NJW-RR 2007, 1151, u. hierzu
Ulrich 1BR 2007, 1299.
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Volze, Neues zum Sachverstandigenbeweis

an ihn gerichteten Fragen die JVEG-Vergitung, dies
gegebenenfalls unter Anwendung des § 9 1l 1 JVEG.

* Wegen fehlerhafter richterlicher (!) Arbeit bei der Ein-
schaltung dieses gerichtlichen Sachverstandigen zu
unstreitigen und rechtlichen Fragen kann das Gericht
dieses Sachverstandigengeld nicht auf die Parteien
umlegen.

* Die dem Sachverstdndigen berechtigt zuflieBende
Vergltung ist ohne Ausgleichsanspruch von der Lan-
deskasse zu tragen.

Diese Konsequenz hatte das LSG in diesem Ver-
gltungsfestsetzungsverfahren allerdings nicht aus-
zusprechen, denn das von ihm durchzufihrende Ver-
gltungsfestsetzungsverfahren betrifft unmittelbar allein
das Verhdltnis des die Vergitung begehrenden Sach-
verstdndigen zur Landes-(Gerichts-)Kasse, wéahrend

§ 21 | GKG das (Kostentragungs-)Verhaltnis der am
Hauptsacheverfahren beteiligten Parteien zur Landes-
(Gerichts-)Kasse betrifft. Trotz dieser unterschiedlichen
Anwendungsbereiche ist aber doch dies beachtlich:
Dem gerichtlichen Sachversténdigen kann in seinem
Vergutungsfestsetzungsverfahren nicht zum Nachteil
gereichen, dass das zur Beachtung von § 21 | GKG
veranlasste Gericht diese Vorschrift nicht angewendet
hatte.

Meines Erachtens geht nicht an, die sachliche Einschla-
gigkeit des § 21 | 1 GKG mit dem juristischen Trick der
Kreierung einer seitens des Sachverstandigen dem Ge-
richt gegenliber bestehenden und als verletzt eingestuf-
ten, gesetzlich indes nirgendwo geregelten Hinweis-
pflicht auszuhebeln! [ |

Neues zum Sachverstandigenbeweis

Rechtsanwalt Dr. Harald Volze*

Anhand einiger pragnanter Entscheidungen werden im
Beitrag Tipps fur die Gutachtenerstellung, Verhaltens-
weisen vor Gericht und fur die Durchfiihrung von Orts-
terminen gegeben.

l. Systemmangel in der Gutachtenbearbeitung

Wenn typengleiche Bauteile beim Einbau unter gleich-
artigen Einbaubedingungen aufgrund von Stichproben
immer wieder dieselben Méngel aufweisen, kann der
Sachverstandige daraus schlieBen, dass aufgrund der
Stichproben die Bauteile alle dieselbe Mangelhaftigkeit
haben. Dies erleichtert die Arbeit, weil in solchen Fallen
Stichproben ausreichen, um einen Systemmangel an-
zunehmen.!

Anmerkung: In der Baupraxis wird zunehmend aus Kos-
tengrinden mit typisierten Bauteilen gearbeitet. In der
Zukunft wird sich dies noch erheblich weiterentwickeln.
Der Sachverstindige wird dann vermehrt auf System-
mangel stoBen, die er mit Stichproben ermitteln kann.
Es wird dann aber vermehrt zu Konflikten zwischen dem
Sachverstandigen und den Herstellern kommen, der er-
hebliche Schaden bei angenommen Systemmangeln zu
beflirchten hat.

ll. Keine Befangenheit bei Médngeln im Gutachten

Fehler im Gutachten oder mangelnde Sachkunde be-
grunden fir sich allein regelmaBig keine Besorgnis der
Befangenheit.?
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Anmerkung: Fehler im Gutachten fiihren also nicht zu
einer Befangenheit, kénnen aber zu einem Verlust der
Honorierung filhren, wenn das Gutachten nach Auffas-
sung des Gerichts unverwertbar ist. Diese Gefahr ist bei
Gerichten heute héaufiger als friher anzutreffen. Es ist
sinnvoll, dass der Sachversténdige technische Proble-
me so erldutert, dass sie gut verstandlich sind. Oft wird
von dem Gericht in derartigen Féllen keine Anhdrung
und keine Erlauterung von dem Sachverstandigen an-
gefordert, wie es im Gesetz eigentlich vorgesehen ist.

lll. Verhalten nach einer Befangenheit

Wird der Sachverstandige wegen Befangenheit abge-
lehnt, muss er dem Befangenheitsgesuch unvoreinge-
nommen gegeniibertreten. Er muss parteiische AuBe-
rungen vermeiden, auch dann, wenn er unfair von den
Parteivertretern angegriffen wird.?

Anmerkung: Der Sachversténdige, der sich auBer-
ordentlich Uber einen unqualifizierten Angriff argert,
muss diesen Arger professionell behandeln, indem er
rein sachlich erwidert. Auch das Gericht kann den Sach-
verstandigen nur begrenzt schitzen, da es unter Um-
stdnden selbst in den Bereich der eigenen Befangenheit
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