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Geleitwort

Herzlich willkommen bei der NZV!

Liebe Leserinnen und Leser,

herzlich willkommen bei der Neuen Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV)! Fiir Ihr Interesse an einem Abonnement
unserer Fachzeitschrift bedanken wir uns bei Thnen mit dieser Sonderausgabe. In ihr haben wir sechs Beitrige aus
den letzten Heften zusammengefiihrt, die sich jeweils mit verschiedenen Abrechnungspositionen befassen, welche
nach einem Verkehrsunfall anfallen konnen. Es geht um die Erstattungsfahigkeit von Abschlepp-, Stand- und
uberschieSenden Reparaturkosten nach der 130%-Formel, um die Hohe der Sachverstandigengebithren und der
Werkstattkosten sowie um die Voraussetzungen eines Regresses gegen die Sachverstandigen bei falscher Restwert-
berechnung. Damit lassen sich mit den Beitridgen dieser Sonderausgabe viele Fragen beantworten, welche sich in
der Praxis tdglich bei der Regulierung von Verkehrsunfillen stellen.

Wir wiirden uns freuen, wenn die NZV auch im Ubrigen Thre regelmifSige Begleiterin in Threm verkehrsjuristi-
schen Berufsalltag werden konnte. Es ist seit 36 Jahren unser Bemiihen, Sie insoweit stets auf der Hohe der Zeit zu
halten. Deshalb werden Sie in den monatlich erscheinenden NZV-Heften bestindig tiber die Entwicklungen in der
Rechtsprechung und in der wissenschaftlichen Diskussion zu aktuellen verkehrsrechtlichen Fragestellungen aus
allen Rechtsgebieten — Zivil-, Straf-, BufSgeld-, Verwaltungs-, Sozial- und Europarecht — informiert. Hinzu
kommen in jedem Heft zehn bis finfzehn in dem kompakten, praxisorientierten Format der ,,One-Page-Bespre-
chung® vorgestellte verkehrsrechtliche Gerichtsentscheidungen aus allen Instanzen und Rechtsgebiceten. AufSerdem
werden regelmafSig neue verkehrsrechtliche Publikationen fiir Sie rezensiert. In einem einleitenden Aktuell-Teil
werden Sie zudem monatlich tiber die jingsten Rechtsentwicklungen, aktuelle Tagungen und neue technische
Fragestellungen informiert.

Der Verlag und die Schriftleitung wiirden sich sehr freuen, Sie bald als Abonnentin oder Abonnent dieser
Zeitschrift willkommen heifsen zu konnen. Wir sind davon tiberzeugt, Sie werden es nicht bereuen!

Ihre NZV-Redaktion
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Aufsatze

Moser, Haken beim Hakenrisiko?

Aufsatze

Rechtsanwaltin und Fachanwaltin fur Verkehrsrecht Stefanie Moser*
Haken beim Hakenrisiko?

Nach einem unverschuldeten Verkehrsunfall hat der Gescha-
digte nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Anspruch auf Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustandes. Ist das Fahrzeug nach
dem Unfall nicht mehr fahrféhig, ist es fiir den Geschadigten
oberstes Gebot, die Unfallstelle schnell zu raumen, um Ge-
fahren fur andere Verkehrsteilnehmer auszuschlieBen. Das
nicht mehr fahrfahige Fahrzeug muss abgeschleppt werden.
Die Auswahl des Abschleppunternehmens erfolgt oftmals
durch die Polizei. Das Abschleppunternehmen stellt dem
Geschadigten die entstandenen Kosten in Rechnung, die der
Geschadigte gegenUber dem Schadiger bzw. der gegneri-
schen Haftpflichtversicherung als Schadensersatz geltend
machen kann.

Wie so oft in der Praxis werden die Kosten von der Ver-
sicherung nicht in voller Hohe erstattet, sondern es werden
Kurzungen vorgenommen. Dabei wird &hnlich wie bei den
Reparaturkosten ein Prifbericht Gbermittelt, anhand dessen
die Klrzungen begriindet werden.

Es werden nicht nur die reinen Abschleppkosten (Fahrzeug
samt Einsatzkraft), sondern oftmals auch Reinigungskosten
fur die Ladeflache des Abschleppfahrzeugs und den Stell-
platz, Kosten fir Olbindemittel und Standgebiihren gekiirzt.
Es wird behauptet, dass zum Abschleppen des Fahrzeugs ein
kleinerer Abschleppwagen mit einem Gewicht von 7,49 Ton-
nen ausgereicht hatte und hierflr ein geringerer Stunden-
satz anfallen wirde. Zudem sei die Reinigung des Ab-
schleppfahrzeugs, des Standplatzes sowie die Menge des
eingesetzten Olbindemittels nicht erforderlich gewesen.
Ebenso seien die Standgebiihren nicht angemessen.

l. Erforderlichkeit der Kosten

Die Kosten fiir das Abschleppen eines unfallbeschidigten
Fahrzeugs gehoren zu dem nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
erforderlichen Herstellungsaufwand, wenn das Abschleppen
zur Instandsetzung oder Ersatzbeschaffung erforderlich und
zweckmafig ist.! Fiir die Erforderlichkeit ist der Geschadigte
darlegungs- und beweispflichtig.

Auf die Indizwirkung der Rechnung kann sich der Geschi-
digte in Abschleppfallen meist nicht berufen. Diese kime
zum Tragen, wenn der Geschadigte die Rechnung bezahlt
hat und der Zahlbetrag mit der mit dem Abschleppunterneh-
men getroffenen Preisvereinbarung tibereinstimmt. An letzte-
rem fehlt es meistens, weil keine Vergltungsvereinbarung
mit dem Abschleppdienst geschlossen wird.

Licgt eine Verglitungsvereinbarung nach § 632 Abs. 2 BGB
nicht vor, ist die tibliche Vergiitung vom Gericht nach § 287
ZPO zu schitzen. Die Schiatzgrundlage gibt § 287 ZPO nicht
vor. Es ist anerkannt, dass sich der Tatrichter im Rahmen der
Schadensschitzung gesetzlich geregelter oder in anerkannten
Tabellen enthaltener Erfahrungswerte bedienen kann.?

Sind die Versicherungen berechtigt, die Abschleppkosten zu
kiirzen oder hat der Geschadigte Anspruch auf Erstattung
der vollen, in Rechnung gestellten Kosten? Wie werden die
nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderlichen Kosten von

den Gerichten bestimmt? Und hat es einen Einfluss, ob der
Geschidigte die Rechnung bereits beglichen hat oder nicht?

Im Wesentlichen wenden die Gerichte drei unterschiedliche
Methoden an, um die erforderlichen Kosten zu bestimmen:
Die Einholung eines Sachverstindigengutachtens, die Schit-
zung der Kosten nach der Preis- und Strukturumfrage des
Verbandes der Bergungs- und Abschleppunternehmen e. V.
(VBA) und die (analoge) Anwendung der Grundsitze des
Werkstattrisikos.

1. Schatzung der Kosten nach der Preis- und
Strukturumfrage des Verbandes der Bergungs- und
Abschleppunternehmen e. V. (VBA)

Einige Gerichte beurteilen die Hohe der Kosten anhand der
Preis- und Strukturumfrage des Verbandes der Bergungs-
und Abschleppunternehmen e. V. (VBA).?

Die VBA-Umfrage unterteilt sich im Wesentlichen in den
Bereich des Stundensatzes fiir das Abschleppen im Pkw-Be-
reich einerseits und im Lkw-Bereich anderseits. Daneben
enthilt sie eine Ubersicht fiir die Preise bei der Reinigung der
Fahrbahn und dem Einsatz von Olbindemitteln, eine Dar-
stellung der tiblichen Personalkosten und der Zeiteinteilung
fiir Zuschlige auf diese Personalkosten und den Kosten fiir
eine Verwahrung von Fahrzeugen.*

Der VBA-Umfrage ist aber lediglich zu entnehmen, ob die in
Rechnung gestellten Sitze {iber oder unter den bundesweiten
Durchschnittswerten liegen. Die ortsiiblichen Sitze sind dort
nicht enthalten. Schon gar nicht stellen die Durchschnitts-
werte eine Entschidigungsobergrenze bzw. eine Untergrenze
dar. Fin Durchschnitt setzt sich immer aus einer Bandbreite
zusammen, und ein Durchschnittsbetrag setzt zwingend vo-
raus, dass es hohere und niedrigere Einzelbetrige gibt.

Gerade bei strittigen Klagebetrdgen von oft weniger als
500 Euro sind Gerichte erfahrungsgemaf$ nicht geneigt, ein
Gutachten einzuholen, um die ortsiiblichen Konditionen zu
kldren. Ein solcher Aufklarungsverzicht verst6ft nicht per se
gegen § 287 ZPO.> Herangezogen wird dann nur die VBA-
Umfrage.®

*  Die Verfasserin praktiziert als Rechtsanwiltin in Bad Worishofen.

1 st.Rspr., u.a. BGH NJW 1970, 1454; BGH NJW 1974, 34; BGH NJW
1992, 1619; aktuell OLG Bamberg ReckRS 2020, 51272.

2 BGHNJW 2016, 3092 = DAR 2016, 451.

3 LG Stuttgart Urt. v. 30.11.2017 = 5 S 293/16 = BeckRS 2017, 138047;

LG Chemnitz Urt. v. 25.4.2019 - 3 S 1/18= BeckRS 2019, 33867; AG

Schweinfurt Urt. v. 28.3.2011 — 1 C 1217/10; AG Diisseldorf Urt. v

4.9.2013 - 25 C 4906/13; AG Ratingen Urt. v. 29.11.2013 - 9 C 292/

13; AG Wilhelmshaven Urt. v. 4.12.2013 - 6 C 508/13; AG Krefeld

Urt. v. 10.1.2014 - 6 C 310/13; AG Dusseldorf Urt. v. 21.2.2014 - 38

C 15633/13; AG Ellwangen Urt. v. 18.3.2014 — 2 C 458/13; AG

Duisburg Urt.v. 11.7.2014 - 49 C 838/14; AG Monchenglad-

bach-Rheydt Urt. v. 13.1.2015 — 10 C 233/14; AG Essen Urt. v. 10.4.

2017 - 15 C 563/16; AG Frankfurt a. M. Urt. v. 13.6.2017 - 387 C

2937/16; AG Lorrach Urt. v. 5.12.2018 —4 C 407/18 ; AG Firstenfeld-

bruck Urt. v. 15.10.2018 -2 C 184/18.

Nugel ZfSch 2014, 370.

OLG Nirnberg NJW-RR 2021, 481.

AG Lorrach Urt. v. 5.12.2018 — 4 C 407/18; AG Frankfurt a. M. Urt. v

12.3.2020 - 30 C 246/19.
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Es ist aber zu beachten, dass als iibliche Vergtitung nicht nur
ein fester Satz oder gar ein fester Betrag herangezogen wer-
den kann” und dass auch Preise von 15 Prozent iiber dem
Bundesdurchschnitt iiblich sein kénnen.® Im  landlichen
Raum sind hohere Betrige als der VBA-Durchschnittswert
zu begriinden.” Es kommt hier sogar eher ein Abschlag in
Betracht. Auch nach der Rechtsprechung des BGH kommt es
fiir die Ublichkeit auf eine Bandbreite an, AusreifSer sind zu
eliminieren.'?

Nach Ansicht anderer Gerichte trifft die VBA-Umfrage kei-
nerlei Aussagen zur Ortsiiblichkeit der Vergiitung.'!

2. Sachverstandigengutachten zur Hohe der
erforderlichen Abschleppkosten

Aufgrund der Tatsache, dass die VBA-Umfrage nur Durch-
schnittswerte und keine ortstiblichen Sitze enthalt, halten es
manche Gerichte fir erforderlich, zur Hohe der Abschlepp-
kosten, insbesondere zur Ermittlung der Ortsublichkeit, zu-
sitzlich ein Sachverstindigengutachten einzuholen.'> Das
LG Stuttgart hat die Hohe der Abschleppkosten und damit
die ortsiibliche Verglitung nach § 287 ZPO wie folgt ge-
schitzt: Das Gericht hat zundchst die VBA-Umfrage zugrun-
de gelegt und auf den bundesweiten Durchschnittswert abge-
stellt. Es hat diesen jedoch nicht als ortsiiblich angenommen.
Zur ortlichen Feindifferenzierung der bundesweiten Durch-
schnittswerte (,alle Verrechnungssitze sind statistische Mit-
telwerte®), also zur Ermittlung des Ortstublichen im Grof3-
raum Stuttgart, hat die Kammer erginzend cinen Sachver-
standigen eingeschaltet, der ortliche Abschleppdienste be-
fragt hat. Nach Vorliegen des Gutachtens wurde der Wert
aus der VBA-Umfrage letztendlich um einen ,,Ortszuschlag®
von 11,63 Prozent aufgestockt.

3. Fiir das ,Hakenrisiko"” gelten dieselben
Grundsatze wie fiir das Werkstattrisiko

Nach Auffassung einiger Gerichte kommt es allein darauf
an, ob der Geschidigte als Laie die abgerechneten Positionen
als erforderlich anschen durfte.!3 Das ist dann der Fall, so-
lange fir den Geschddigten nicht erkennbar ist, dass die
Rechnung des Abschleppunternehmens die geschuldete tibli-

che Vergiitung deutlich Gbersteigt und ihn kein Auswahlver-
schulden trifft.'

Ein Auswahlverschulden kommt nicht in Betracht, wenn die
Auswahl des Abschleppunternehmens durch die Polizei er-
folgt. Dann darf der Geschidigte davon ausgehen, dass die
Polizei kein Unternehmen auswahlt, dass eine andere als die
ortstibliche Verglitung verlangt; er ist somit schutzwiirdig.!
Zur Marktforschung ist der Geschadigte nicht verpflichtet.'

Der Einwand der Uberhohung der Kosten fiihrt nur zu einem
Kirzungsanspruch, wenn fiir den Geschidigten als Laien
erkennbar ist, dass die geforderten Abschleppkosten willkiir-
lich festgesetzt sind, von der (orts-)iblichen Vergiitung ab-
weichen und Preis und Leistung in einem auffilligen Miss-
verhiltnis zueinanderstehen.!”

Das sog. ,Hakenrisiko“ tragt damit — wie auch das Werk-
stattrisiko — der Schidiger. Nach einem ausfiihrlichen Urteil
des AG Miinchen zum ,,Hakenrisiko* gilt.'8

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes'” kann der Geschidigte nach § 249 Abs. 2 BGB vom
Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer den Geldbetrag
ersetzt verlangen, der zur Herstellung des beschadigten Fahr-
zeuges erforderlich ist. Das gilt auch fiir die Abschlepp(ne-
ben)kosten.

Auch hier ist der Schaden subjektbezogen zu bestimmen.
Denn der erforderliche Herstellungsaufwand wird nicht nur
durch Art und Ausmaf$ des Schadens, die ortlichen und
zeitlichen Gegebenheiten fiir seine Beseitigung, sondern auch
von den Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten des Gescha-
digten mitbestimmt,?’ so auch durch seine Abhingigkeit von
Fachleuten, die er zur Instandsetzung — bzw. Bergung — des
Unfallfahrzeuges heranziehen muss.

Diese Grundsitze sind auch bei der Bergung und Abschlep-
pen von Kraftfahrzeugen anzuwenden. Auch hier sind den
Erkenntnis- und Einwirkungsmoglichkeiten des Geschadig-
ten Grenzen gesetzt. Der Geschadigte ist Laie und kann nicht
abschitzen, welche Art von Abschleppfahrzeug zur Bergung
erforderlich ist, wie und mit welchem Aufwand ausgelaufene
Betriebsfliissigkeiten aufzunehmen sind und welche Flichen
zu reinigen sind.

Der Geschidigte darf nicht mit Mehraufwendungen der
Schadensbeseitigung belastet werden, deren Entstehung sei-
nem Einfluss entzogen ist und die ihren Grund darin haben,
dass die Schadensbeseitigung unter einem fremden, vom Ge-
schidigten nicht kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss.

Die ,tatsichlichen® Abschleppkosten sind deshalb auch
dann erforderlich, wenn diese ohne Schuld des Geschadigten
unangemessen sind. Dies kann beispielsweise wegen iiber-
hohter Ansidtze von Material oder Arbeitszeit oder wegen
unsachgemifler oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise der
Fall sein.?! Es besteht insoweit kein Sachgrund, dem Schidi-
ger das Risiko abzunehmen, das er auch zu tragen hitte,
wenn der Geschiadigte ihm die Beseitigung des Schadens
nach § 249 Abs. 1 BGB iiberlassen wiirde.??

Zudem besteht firr den Geschidigten eine Not- und Eilsitua-
tion. Fiir den Geschidigten ist es oberstes Gebot, nach einem
Unfall die Unfallstelle schnell zu riumen, um Gefahren fiir
andere Verkehrsteilnehmer auszuschlieffen. Zur Marktfor-
schung vor Beauftragung eines Abschleppunternehmens ist
der Geschidigte in so einer Situation nicht verpflichtet.??

7 BGHNJW 2006, 2472 = NZV 2006, 522.

8 AG Stuttgart Urt. v. 19.10.2020 - 41 C 1927/20 = IWW-Abrufnr.
2187009.

9 AG Bernkastel-Kues Urt. v. 6.12.2016 - 4a C 320/16.

10 BGH NJW 2006, 2472 = NZV 2006, 522.

11 LG Stuttgart Urt. v. 7.12.2017 = 5 S 293/16= BeckRS 2017, 138047;
AG Miinchen Verfiigung v. 20.8.2021 — 344 C 6507/21; AG Schwein-
furt Urt. v. 18.1.2022 — 2 C 1071/21 = IWW-Abrufnr. 227214; AG
Pforzheim Urt. v. 20.1.2022 — 8 C 1585/21.

12 LG Stuttgart Urt. v. 7.12.2017 = 5 S 293/16 = BeckRS 2017, 138047;
ebenso: LG Hannover Urt. v. 19.12.2017 - 9 O 239/13; AG Giinzburg
Beweisbeschl. v. 26.1.2021 — 1 C 653/20.

13 AG Miinchen Urt. v. 13.10.2021 - 344 C 6507/21 = DAR 2022,101.

14 AG Neu-Ulm Urt. v. 12.8.2014 - 7 C 676/14; AG Nurnberg Urt. v.
9.11.2017 - 37 C 3441/17 = IWW-Abrufnr. 198373; AG Pfaffenhofen
Urt. v. 6.12.2019 - 1 C 360/19.

15 AG Tettnang Urt.v. 12.10.2020 - 8 C 335/20 = IWW-Abrufnr.
218381; AG Stuttgart Urt. v. 19.10.2020 - 41 C 1827/20.

16 LG Hof Urt. v. 9.2.2016 — 22 O 81/15 = BeckRS 2016, 141070; LG
Freiburg Urt. v. 20.3.2020 - 5 O 71/19; AG Stade Urt. v. 10.1.2012 -
61 C 947/11; AG Schwandorf Urt. v. 2.6.2016 - 1 C 7/17, AG Stutt-
gart Urt. v. 12.4.2021 - 47 C 5225/20 = IWW-Abrufnr. 221828.

17 OLG Celle Urt. v. 9.10.2013 — 14 U 55/13 = BeckRS 2103, 17538; AG
Aschaffenburg Urt. v. 28.6.2013 - 116 C 861/12.

18 AG Minchen, Urteil v. 13.10.2021 - 344 C 6507/21
2022,101

19 BGHZ 63, 182.

20 AG Neu-Ulm Urt. v. 12.8.2014 - 7 C 676/14; AG Nirnberg Urt. v.
9.11.2017 - 37 C 3441/17 = IWW-Abrufnr. 198373; AG Pfaffenhofen
Urt. v. 6.12.2019 = 1 C 360/19; AG Tettnang Urt. v. 12.10.2020 - 8 C
335/20 = IWW-Abrufnr. 218381; AG Stuttgart Urt. v. 19.10.2020 - 41
C 1827/20.

21 AG Minchen Urt. v. 13.10.2021 - 344 C 6507/21 = DAR 2022,101.

22 BGHZ 63, 182 (185) fiir Reparaturkosten.

23 MiiKo-StVR/Almeroth, 1. Aufl. 2017, § 249 BGB Rn. 291.
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Aufsatze

Moser, Haken beim Hakenrisiko?

Der Unfallgeschddigte darf darauf vertrauen, dass das Ab-
schleppunternehmen nicht betriigerisch Werkleistungen in
Rechnung stellt, da er in der Regel keine Moglichkeit hat,
die Vorgange sclbst zu kontrollieren. Vom Geschiddigten ist
auch nicht zu erwarten, dass er jede Rechnungsposition hin-
terfragt und sich belegen ldsst.

Die Ersatzfahigkeit von unnotigen Mehraufwendungen fin-
det eine Grenze, wenn dem Dritten ein Auswahlverschulden
bei der Beauftragung des Abschleppunternehmens®* oder ein
sonstiges dufSerst grobes Verschulden zur Last fillt, so dass
die Mehraufwendungen dem Schadiger nicht mehr zuzurech-
nen sind.

4. Indizwirkung der Rechnung - Begleichung der
Abschlepprechnung erforderlich?

Einige Gerichte fordern auch bei den Abschleppkosten, dass
einer Rechnung nur dann eine Indizwirkung fir die Erfor-
derlichkeit und Angemessenheit der Forderung zukommt,
wenn diese vom Geschidigten bezahlt worden ist.>’ Ist dies
nicht der Fall, greift keine Indizwirkung. Liegt zudem keine
Preisvereinbarung vor, kommt es nicht auf eine erkennbare
Uberhshung, also nicht auf die subjektbezogene Schadens-
betrachtung an, da der Geschidigte keinerlei Willensbildung
hinsichtlich der Hohe der Abschleppkosten getdtigt hat. Es
kommt vielmehr allein auf die Frage an, ob die Abschlepp-
kosten ortsiiblich und angemessen sind. Dies ist dann mittels
Schitzung durch Riickgriff auf die VBA-Umfrage (siche Zif-
fer 1) und/oder durch Sachverstindigengutachten zu klaren

(siehe Ziffer 2).

Bei den Gerichten, die mit dem ,Hakenrisiko“ argumentie-
ren, kommt es auf die Frage, ob der Geschidigte die Ab-
schlepprechnung vollstindig beglichen hat, nicht an. Bei
dem abgerechneten Honorar handelt es sich nur dann nicht
um den erforderlichen Geldbetrag, wenn das Honorar objek-
tiv deutlich tiberhoht ist und dies subjektiv fiir den Gescha-
digten erkennbar ist.

Das Hakenrisiko greift bereits ab Erteilung des Abschlepp-
auftrages und ,In-die-Hande-geben-von-Fachleuten® und
nicht erst ab Bezahlung der Rechnung.

Die neuere Rechtsprechung des BGH zur fehlenden Indiz-
wirkung einer unbezahlten Sachverstindigenrechnung?® und
ganz aktuell einer unbezahlten Reparaturrechnung?’ steht
dem nicht entgegen. Nach dieser Rechtsprechung entfaltet
ausdriicklich nur eine beglichene Rechnung, die mit der zu-
grunde liegenden Preisvereinbarung tibereinstimmt, eine In-
dizwirkung. Ist die Rechnung nicht bezahlt, geniigt ein ein-
faches Bestreiten der Schadenshohe durch den Schidiger
oder Haftpflichtversicherer, sofern keine anderen konkrete
Anhaltspunkte fir den erforderlichen Herstellungsaufwand
unter Berticksichtigung der speziellen Situation des Gescha-
digten beigebracht werden.

In Bezug auf die Abschleppkosten sind jedoch die indivi-
duellen Erkenntnismoglichkeiten des Geschadigten zu be-
riicksichtigen. Diese sind in der Notsituation des Unfalls
begrenzt, insbesondere dann, wenn das nicht mehr fahr-
fahige Fahrzeug des Geschiadigten die Strafse blockiert.
Und gerade dann, wenn die Polizei das Abschleppunter-
nehmen auswihlt und anfordert, darf der Kliger davon
ausgehen, dass kein Unternehmen ausgewihlt wird, dass
eine andere als die ortsiibliche Vergiitung verlangt. Er ist
schutzwiirdig.?®

Die Haftpflichtversicherung hat im Gegenzug nach den
Grundsitzen der Vorteilsausgleichung (§ 255 BGB analog)

einen Anspruch auf Abtretung etwaiger Anspriiche des Ge-
schidigten gegen des Abschleppunternehmen wegen iiber-
hohter Kosten. Voraussetzung von § 255 BGB ist, dass der
abzutretende Anspruch als moglich erscheint; darauf, ob er
tatsichlich besteht, kommt es nicht an. Die Abtretung kann
die Versicherung verlangen, weil die Rechtslage der bei den
Reparaturkosten entspricht. Der Anspruch auf die Abtretung
ergibt sich aus dem Urteil des BGH aus dem Jahre 1974.%
Die Versicherung kann dann im Regresswege versuchen, eine
eventuelle Uberhohung der Rechnung vom Abschleppunter-
nehmer einzufordern.

Il. Bewertung

Die Kosten fiir das Abschleppen eines unfallbeschadigten
Fahrzeugs gehoren zu dem nach § 249 Abs.2 S. 1 BGB
erforderlichen Herstellungsaufwand, wenn das Abschleppen
zur Instandsetzung oder Ersatzbeschaffung erforderlich und
zweckmiBig ist.’ Im Schadensersatzrecht ist auf die Sicht
des Geschadigten abzustellen.

Der durchschnittliche Geschadigte hat keine Kenntnis da-
von, wie ein Abschleppvorgang von statten geht. Er weif
nicht, welche Art von Abschleppfahrzeug zur Bergung erfor-
derlich ist (LKW fiir PKW-Bergung mit Seilwinde und/oder
Ladekran, bis 7,49t, bis 14,99t oder ab 15t oder LKW fur
LKW-Bergung). Er weif§ auch nicht, welche Titigkeiten und
welches Material neben dem reinen Bergen und Abschleppen
noch anfallen (Aufriumarbeiten, Reinigung der Unfallstelle,
Zuschlige fiir Uberstunden/Nachtarbeit/Sonn- und Feierta-
ge, Bergungsmaterial, Entsorgungskosten, GDV-Gebih-
ren’?).

Ein Sachverstindigengutachten zur Héhe der Ublichkeit der
Abschleppkosten steht jedenfalls wirtschaftlich in keinem
Verhiltnis zu der oft geringen Klageforderung. Die von den
Haftpflichtversicherungen gekiirzten Betrige liegen meist in
einem Rahmen von 50 bis 300 Euro. Fur die Gutachten
werden Vorschiisse von 2.000 Euro angefordert.> Ohne
Rechtschutzversicherung ist einem Geschadigten ein Klage-
verfahren nicht zu empfehlen. Selbst wenn ein Klageverfah-
ren mit einem Vergleich endet, um die Kosten fiir ein Gut-
achten zu sparen, sind die Prozesskosten bei Kostenauthe-
bung genauso hoch wie der Vergleichsbetrag.

24 Ebenso: AG Aschaffenburg Urt. v. 28.6.2013 — 116 C 861/12; AG
Neu-Ulm Urt. v. 12.8.2014 - 7 C 676/14 = IWW-Abrufnr. 142776;
AG Nirnberg Urt. v. 9.11.2017 - 37 C 3441/17 = TWW-Abrufnr.
198373; AG Nordenham Urt. v. 12.11.2018 - 3 C 48/18 = IWW-
Abrufnr. 205561.

25 LG Stuttgart Hinweisbeschl. v. 30.7.2017 - 5 S 293/16; AG Seligen-
stadt Urt. v. 13.11.2015 - 17 C 123/15; AG Solingen Urt. v. 3.3.2016
—-13 C63/16; AG Esslingen Urt. v. 15.10.2018 -3 C 813/18.

26 BGH NJW 2014, 3151 = NZV 2014, 445; BGH NJW 2016, 3092 =
NZV 2016, 420; BGH NJW 2016, 3363 = NZV 2016, 573; BGH NJW
2018, 693 =DAR 2018 676; BGH NJW 2019, 430 = NZV 2019, 34.

27 BGH Urt. v. 26.4.2022 - VIZR 147/21 = r+s 2022, 478.

28 anderer Ansicht: AG Essen—Steele Urt. v. 13.11.2015 - 17 C 123/15;
AG Solingen Urt. v. 3.3.2016 — 13 C 63/16; AG Seligenstadt Urt. v.
20.4.2017 — 1 C 923/16 (1); AG Esslingen Urt. v. 15.10.2018 - 3 C
831/18.

29 BGHZ 63, 182; fiir Abschleppkosten: OLG Naumburg Urt. v. 20.1.
2006 — 4 U 49/05 = IWW-Abrufnr. 060586; OLG Disseldorf Urt. v.
26.6.2008 — 1 U 246/07 = IWW-Abrufnr. 081850.

30 st. Rspr., aktuell OLG Bamberg Urt. v. 26.8.2020 — 5 U 118/20 =
BeckRS 2020, 51272; Haus/Krumm/Quarch/Kuhnert, Gesamtes Ver-
kehrsrecht, 3. Auflage 2022, § 249 BGB Rn. 101.

31 GDV-Gebiihren fallen bei Durchfithrung cines Abschleppauftrags an,
der von der Abschleppzentrale der GDV Dienstleistungs-GmbH ver-
mittelt wird. Die GDV Dienstleistungs-GmbH arbeitet als Bindeglied
zwischen Polizei und Abschleppunternehmen, um eine schnelle und
bedarfsgerechte Unfallraumung zu erméglichen.

32 AG Guinzburg Beweisbeschl. v. 26.1.2021 -1 C 653/20.



Moser, Reparaturkostenersatz

Ein Ruckgriff auf dic VBA-Umfrage ist, da es sich um
bundesweite Durchschnittswerte handelt, auch nicht im-
mer sachgerecht. Die Preise in den Grofsstidten liegen in
einem anderen (hoheren) Bereich als in landlichen Gegen-
den.

Deswegen ist die ausfiihrlich begriindete Ansicht des Amts-
gerichts Miinchen und der anderen Gerichte, die dieser
Rechtsprechung folgen, aus Geschidigtensicht erfreulich.
Der Streit um eventuelle erhohte Abschleppkosten wird nicht
auf seinem Riicken ausgetragen, da er sich als Geschidigter
eines unverschuldeten Verkehrsunfalls auf das Hakenrisiko
berufen kann. Dieses tragt — ebenso wie das Werkstattrisiko
— der Schadiger. Die tatsdchlichen Abschleppkosten sind des-
halb auch dann erforderlich, wenn diese ohne Schuld des
Geschadigten unangemessen sind.
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Im Gegenzug dazu hat der Schidiger einen Anspruch darauf,
dass ihm der Geschddigte etwaige Anspriiche gegen das Ab-
schleppunternehmen wegen tberhohter Kosten abtritt. Der
Schadiger bzw. die Haftpflichtversicherung kann sich dann
mit dem Abschleppunternehmen auseinandersetzen. Der
Streit um die Riickforderung zu viel berechneten Lohns ist
Werkvertragsrecht und es kommt nur auf die Frage an, ob
der Werklohn des Abschleppunternehmens tatsachlich tiber-
hoht war.

Einen ,,Haken beim Hakenrisiko* fiir den Geschadigten
gibt es daher nach meiner Ansicht nicht.

Rechtsanwaltin und Fachanwaltin flr Verkehrsrecht Stefanie Moser*

Zum Arbeitskreis IV des 61. Deutschen Verkehrsgerichtstages 2023

Der Arbeitskreis IV wird sich auf dem 61. Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag in Goslar mit dem Ersatz der Reparaturkos-
ten beim Kfz-Haftpflichtschaden befassen. Nach § 249
Abs. 2 S. 1 BGB kann der Glaubiger statt der Herstellung den
dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen, wenn wegen der
Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten ist. Da-
runter fallen auch die Kosten fir die durchgefiihrte Repara-
tur eines durch das Unfallereignis hervorgerufenen Fahr-
zeugschadens. Bei einer durchgefihrten Reparatur sind
grundsatzlich die Reparaturkosten, belegt durch die Repara-
turrechnung, zu ersetzen (konkrete Abrechnung).

Nach standiger Rechtsprechung des BGH kann der Gescha-
digte bei der Beschddigung eines gebrauchten Kraftfahr-
zeugs grundsatzlich zwischen der Reparatur und der Ersatz-
beschaffung wahlen.” Eine Abrechnung auf Reparaturkos-
tenbasis ist dem Geschadigten jedoch versagt, wenn eine
Reparatur wegen des Ausmafes der Beschadigung unwirt-
schaftlich ist und deren Kosten in keinem verniinftigen Ver-
héltnis zum Wert des Fahrzeugs stehen.

Ein Reparaturfall liegt vor, wenn die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert (nicht den Wiederbeschaffungs-
aufwand) nicht tberschreiten.? Eine Besonderheit ist der Re-
paraturkostenersatz im Rahmen der 130 %-Grenze, auch be-
zeichnet als ,,Opfergrenze” oder , Integritatszuschlag”.

Der Arbeitskreis IV wird sich mit drei Themen befassen, und
zwar:

-130 %-Rechtsprechung (noch) zeitgemaR?
-Uberprifungsrecht versus Werkstattrisiko
-Prozessuale Durchsetzung

Die drei Themen sind unabhéngig voneinander zu sehen,
greifen aber an der ein oder anderen Stelle ineinander.

Die Berechtigung des Unfallgeschadigten, sein Fahrzeug
reparieren zu lassen, obwohl die Reparaturkosten hoher als
der Wiederbeschaffungswert sind, ist seit dem Urteil des
BGH vom 15.10.1991 - VI ZR 314/90, im deutschen Scha-
densersatzrecht fast schon ,,in Stein gemeifSelt*.

Der Geschiadigte kann Reparaturkosten, die zuzuglich
einer etwaigen merkantilen Wertminderung bis zu 30 %
tiber dem Wiederbeschaffungswert liegen, verlangen, wenn
er sein Fahrzeug vollstindig und fachgerecht reparieren lasst
und mindestens sechs Monate weiter nutzt.’

Die Frage, ob diese Rechtsprechung noch zeitgemafs ist,
wird in Goslar diskutiert werden. Im Folgenden wird dar-
gestellt, woraus sich die 130 %-Rechtsprechung dogmatisch
herleiten l4sst, wie umfangreich die Rechtsprechung dazu
mittlerweile ist und ob es im europiischen Ausland eine ver-
gleichbare Regelung gibt.

Nach §249 Abs.2 S.1 BGB ist der Geschidigte
berechtigt, vom Schidiger den zur Herstellung des frithe-
ren Zustands erforderlichen Geldbetrag zu verlangen. Der
Geschéddigte behebt den Schaden an seinem Kraftfahrzeug
normalerweise in eigener Regie. Dafiir stehen ihm zwei
Wege zur Verfigung: er kann sein Fahrzeug reparieren
lassen oder er kann sich ein (gleichwertiges) Ersatzfahr-
zeug anschaffen. Beides sind Formen der Naturalrestituti-
on, § 249 Abs. 1 BGB.* Die wohl herrschende Meinung,
insbesondere die herrschende Rechtsprechung, sieht im Er-
satz des wirtschaftlichen Totalschadens innerhalb der
130 %-Grenze ebenso eine Naturalrestitution nach § 249
Abs. 1 BGB.’ Einige Autoren subsumieren dies unter § 251
BGB.®

Der Geschddigte muss unter mehreren zum Schadens-
ausgleich fiihrenden Moglichkeiten der Naturalrestitution

Die Verfasserin praktiziert als Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir
Verkehrsrecht in Bad Worishofen.

Lemcke/Hef$/Burmann NJW-Spezial 2008, 489; Wellner NZV 2007,
401.

MiiKoStVR/Almeroth § 249 BGB Rn. 160.

BGH NZV 2005, 245.

BGH NJW 2010, 2121.

BGH NJW 2010, 2722; OLG Hamm r+s 1999, 326; MuKoStVR/
Almeroth § 249 BGB Rn. 201, Griineberg/Griineberg BGB § 249
Rn. 21; Geigel/Knerr Kap. 3 Rn. 40.

6  MiiKoBGB/Oetker § 251 Rn. 11; Huber DAR 2002, 337.
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