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Editorial

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

nach dem es in den letzten Jahren im Unterhaltsrecht eher ruhiger geworden war und
vermehrt Rechtsfragen in Kindschaftssachen und des Versorgungsausgleichs im Vorder-
grund standen, sind unterhaltsrechtliche Fragestellungen in der Praxis nun wieder sehr
gefragt. Von Bedeutung sind hier insbesondere Folgefragen der neuen Rechtsprechung des
BGH zum Bar- und Naturalbedarf des minderjahrigen Kindes und seine
Auswirkungen auf die Errechnung des Einkommens der Eltern und das
noch nicht geléste Problem eines ,,automatischen“ Abzuges von geleis-
tetem Naturalunterhalt vom Einkommen des betreuenden Elternteils beim
Ehegattenunterhalt (vgl. dazu Maaf3, S. 3 ff.). Schwierigkeiten bereitet
auch die Berechnung des Kindes- und Ehegattenunterhalts bei paritati-
scher Betreuung von Kindern im Wechselmodell (vgl. dazu Born, S. 7 ff.).
Daneben stellen sich im Rahmen der Aufteilung der Unterhaltsplichten
von Eltern auch sozialrechtliche Fragen (vgl. Christl, S. 18 ff.). Immer
wieder wird der BGH auch mit Fragen der Anerkennung und Vollstre-
ckung auslandischer Unterhaltstitel beschaftigt (vgl. Rielander, S. 23 ff.).

Die NZFam mochte dabei durch ihre Aufsatze, Anmerkungen zu im Voll-
text abgedruckten, besonders wichtigen Entscheidungen (vgl. S. 27 ff.)
und Kurzkommentierungen zu aktuellen sonstigen Gerichtsentscheidungen (vgl. S. 45 ff.)
durch qualifizierte Autoren vor allem in der Praxis tatige Leser moglichst umfassend und
zielgenau uber die aktuellen Entwicklungen des Familienrechts einschliefSlich damit im
Zusammenhang stehender Rechtsmaterien (wie zB aktuell das Steuerrecht) informieren.

Bleiben Sie nicht nur im Unterhaltsrecht, sondern auch in allen anderen Bereichen des
Familienrechts auf dem aktuellen Stand!

Dr. Werner Diirbeck, Vorsitzender Richter am OLG Frankfurt a.M.
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Dr. Martin MaaB3*

Bedarfsbemessung im Unterhalt minderjahriger Kinder

Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zur Bemessung des
Bedarfs minderjéhriger Kinder anhand des zusammenge-
rechneten Einkommens beider Eltern ist in jlingerer Vergan-
genheit in die Kritik geraten. Anlasslich dessen stellt der
folgende Beitrag die Folgen der vom BGH vorgenommenen
Bedarfsbemessung flr nachrangige Unterhaltsanspriche,
insbesondere den Ehegattenunterhalt, aber auch fir das
Verstandnis der Vorschriften Uber den Kindesunterhalt, dar.
Die aktuelle Rechtsprechung des BGH hat unmittelbaren
Einfluss auf die Auslegung des § 1606 Il BGB und begriindet
eine gesetzlich gebotene Einschrénkung der Entlastung des
betreuenden Elternteiles von der Pflicht, den materiellen
Bedarf des Kindes zu decken.

l. Einleitung

Zu den Grundsitzen des Unterhalts minderjihriger Kinder
gehort seit langem die regelmifsig fehlende Haftung des be-
treuenden Elternteiles, die zumeist § 1606 III 2 BGB entnom-
men wird.! Infolge der alleinigen Haftung des anderen El-
ternteiles spielt das Einkommen des Betreuenden fiir die
Bemessung des Elementarunterhalts — von Ausnahmefillen
abgesehen — zumeist keine Rolle und muss nicht vorgetragen
werden.

Von der vollstindig fehlenden Haftung des betreuenden
Elternteiles ist der BGH indessen bereits seit Anfang 2017
zum Teil abgeriickt.? Dies wirkt sich zwar nicht auf die
Bemessung des zu zahlenden Kindesunterhalt aus (so dass
im Verfahren zum Kindesunterhalt das Einkommen des
betreuenden Elternteiles weiterhin meist keine Rolle spielt
und nicht dargestellt werden muss), hat aber Folgen fur
die Berechnung nachrangiger Unterhaltsanspriiche, indem
sich das dafir zur Verfugung stchende Einkommen des
betreuenden Elternteiles (oft nur geringfiigig, aber auch
nicht vollig unwesentlich) vermindert.® Diese Rechtspre-
chungsianderung ist in jiingerer Vergangenheit stark kriti-
siert worden.* In der Praxis wird sie zudem oft iibersehen
und in der Unterhaltsberechnung nicht berticksichtigt. Die
nunmehr gedufSerte Kritik stellt daher einen willkommenen
Anlass dar, die geinderten Grundsitze zur Haftung des
betreuenden Elternteiles und deren Auswirkungen auf den
Ehegatten- und Kindesunterhalt stirker ins allgemeine Be-
wusstsein zu riicken und sich damit inhaltlich auseinander-
zusetzen.

Il. Die aktuelle Rechtsprechung des BGH und ihre
Auswirkungen

Die Hohe des Unterhaltsbedarfs richtet sich gemafs § 1610 1
BGB nach der Lebensstellung des Bediirftigen. Da minder-
jahrige Kinder (ebenso wie volljahrige Kinder, die im Haus-
halt eines Elternteiles leben) noch keine eigene Lebensstel-
lung erlangt haben,’ leiten sie diese von den Eltern ab, so
dass der Unterhaltsbedarf minderjihriger Kinder vom elterli-
chen Einkommen abhingt.® Dabei ist der BGH bis 2017
davon ausgegangen, dass die abgeleitete Lebensstellung des
Kindes auch durch die elterliche Trennung geprigt sei,” so
dass sich der Unterhaltsbedarf allein nach dem Einkommen
des nicht betreuenden Elternteil richte.® Von dieser Bedarfs-
bemessung ist der BGH seit 2017 (ohne die frithere Recht-

sprechung ausdriicklich aufzugeben)’ abgeriickt: Der Bedarf
minderjahriger Kinder bemesse sich — auch bei Betreuung
durch einen Elternteil — nach den zusammengerechneten Ein-
kiinften beider Elternteile.!’ Der barunterhaltspflichtige El-
ternteil habe aber nur den Unterhalt zu zahlen, der sich auf
Grundlage seiner eigenen Einkiinfte errechne.!” Vor diesem
Hintergrund wirkt sich die gednderte Bedarfsbemessung
nicht auf den zu zahlenden Kindesunterhalt aus, weil dieser
sich weiterhin allein nach dem Einkommen des unterhalts-
pflichtigen Elternteiles richtet.

Abweichendes gilt bei Unterhaltsanspriichen, bei denen der
Kindesunterhalt vorab vom Einkommen abzuziehen ist (wie
etwa beim Ehegattenunterhalt, aber auch bei Ermittlung des
Haftungsanteiles bei Zusatzbedarf des Kindes): Da der Ge-
samtbedarf, berechnet nach dem gemeinsamen Einkommen
der Eltern bei eigenen Einkiinften des betreuenden Eltern-
teiles regelmifSig nicht durch den Barunterhalt, berechnet
nach dem Einkommen des barunterhaltspflichtigen Eltern-
teils, gedeckt wird, verbleibt ein Rest in Hohe der Differenz,
den der betreuende Elternteil aufgrund erbrachter Natural-
leistungen tragt. Dieser Rest vermindert das in die Unter-
haltsberechnung einzustellende Einkommen des betreuenden
Elternteiles.

(1) Beispiel Ehegattenunterhalt:

Ehemann und Ehefrau haben ein vier Jahre altes Kind, das
bei der Ehefrau lebt. Der Ebemann verdient netto bereinigt
3.000 EUR Monat, die Ebefrau erzielt monatlich
1.800 EUR.

(a) Berechnung nach friiherer Rechtsprechung:

Der Ebemann fallt in die vierte Einkommensgruppe und hat
(Stand 2023) den Kindesbedarf in Hobhe von 503 EUR zu
decken. Abzuziehen ist das hilftige Kindergeld in Hobe von
125 EUR, so dass der Kindesunterhalt 378 EUR betrdgt.
Das bedarfsprigende Einkommen des Ebemannes beliuft
sich daber auf (3.000 — 378 = 2.622 EUR - 1/10 Erwerbs-

*  Der Autor ist Richter am Oberlandesgericht, Celle.

1 BGH NJW 1981, 1559 = FamRZ 1981, 543; MiiKoBGB/Langeheine
§ 1606 Rn. 26.

2 BGH NZFam 2017, 312 mAnm Graba = FamRZ 2017, 711 mAnm
Maafs.

3 Fir den Elternunterhalt BGH NZFam 2017, 312 mAnm Graba =

FamRZ 2017, 711 mAnm Maaf, firr den Ehegattenunterhalt BGH

NZFam 2021, 1008 Rn. 34 mAnm Niepmann = FamRZ 2021, 1965

mAnm  Seiler, fiir Zusatzbedarf minderjihriger Kinder BGH

NZFam 2022, 833 Rn. 51 mAnm Niepmann = FamRZ 2022, 1366

mAnm Langeheine.

Gotz/Seiler FamRZ 2022, 1338; Duderstadt FamRZ 2022, 1755; kri-

tisch auch Niepmann NZFam 2022, 838 (839).

Statt aller: BeckOGK/Wendtland BGB § 1610 Rn. 9.

Wendl/Dose/Klinkhammer UnterhaltsR § 2 Rn. 200; Rubenbauer/Do-

se FamRZ 2022, 1497 (1498).

BGH NJW 1981, 1559 = FamRZ 1981, 543.

Etwa BGH NJW 2007, 1882 Rn. 15 = FamRZ 2007, 707 mAnm

Luthin; NJW 2014, 1958 Rn. 27 = FamRZ 2014, 917 mAnm Schiir-

mann.

9  Darauf weisen Gotz/Seiler FamRZ 2022, 1338 (1339) zutreffend hin.

10 BGH NZFam 2017, 312 mAnm Graba = FamRZ 2017, 711 mAnm
Maafl; BGH NZFam 2021, 1008 Rn. 34 mAnm Niepmann =
FamRZ 2021, 1965 mAnm Seiler; BGH NZFam 2022, 833 Rn. 51
mAnm Niepmann = FamRZ 2022, 1366 mAnm Langcheine.

11 BGH NZFam 2017, 171 Rn. 24 = FamRZ 2017, 437 mAnm Schiir-
mann; NZFam 2017, 312 Rn. 13 mAnm Graba = FamRZ 2017, 711
mAnm Maaf.
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bonus, 262,20 EUR) 2.359,80 EUR. Das bedarfsprigende
Einkommen der Ehefrau beliuft sich auf (1.800 — 1/10,
180 EUR) 1.620 EUR. Der Unterhaltsanspruch betrdgt da-
mit 369,90 EUR (Halfte der Differenz).

(b) Berechnung nach neuerer Rechtsprechung:

Der Gesamtbedarf des Kindes ist auf Grundlage des zusam-
mengerechneten Einkommens beider Elternteile zu berech-
nen. Bei einem Gesamteinkommen in Hohe von 4.800,00 €
beliuft sich der Bedarf nach der neunten Einkommensgrup-
pe auf 665 EUR (Stand 2023). Der Ebemann hat nur den
Unterbalt zu zablen, der sich aus seinem eigenen Einkom-
men ergibt; dies sind 503 EUR abziiglich halftigen Kinder-
gelds iHv 125 EUR, so dass der zu zahlende Kindesunterbalt
weiterhin 378 EUR betridgt. Das bedarfsprigende Einkom-
men des Ehemannes beliuft sich wie zuvor auf (3.000 — 378
= 2.622 EUR - 1/10 Erwerbsbonus, 262,20 EUR)
2.359,80 EUR.

Der Gesamtbedarf des Kindes wird durch den Barunterhals
des Ehemannes nur zum Teil gedeckt. Es verbleibt ein Rest
in Hohe von (665 EUR - halftiges Kindergeld, 125 EUR -
378 EUR Barunterhalt) 162 EUR, den die betreuende Ehe-
frau als Naturalunterbalt trigt. Das bedarfsprigende Ein-
kommen der Ehefrau beliuft sich daher auf (1.800 — Natu-
ralunterhalt 162 EUR = 1.638 EUR - 1/10, 163,80 EUR)
1.474,20 EUR. Der Unterhaltsanspruch betrigt damit
442,80 EUR (Halfte der Differenz).

(2) Beispiel Zusatzbedarf:

Vater und Mutter haben ein vier Jahre altes Kind, das bei der
Mutter lebt. Der Vater verdient netto bereinigt 3.000,00 €/
Monat, die Mutter erzielt monatlich 1.800,00 €. Es besteht
monatlicher Mebrbedarf iHv 200,00 € Kinderbetreuungs-
kosten.

(a) Berechnung nach friiherer Rechtsprechung:

Fiir Zusatzbedarf haften beide Elternteile anteilig im Verhilt-
nis ihrer Einkiinfte bzw. ibres Vermogens (§ 1606 III 1
BGB).'? Dabei ist das jeweilige Einkommen um einen So-
ckelbetrag in Hohe des angemessenen Selbstbehaltes,'? sowie
um den zu erbringenden, um das hilftige Kindergeld vermin-
derten, Tabellenunterhalt'* zu bereinigen. Beim Vater sind
insofern (3.000 EUR - Zabhlbetrag nach vierter Einkommens-
gruppe, 378,00 EUR - Sockelbetrag in Hobe des angemesse-
nen Selbstbebalts, 1.650 EUR) 972 EUR, bei der Mutter
(1.800 EUR - 1.650 EUR Sockelbetrag) 150 EUR einzustel-
len. Der Vater hat den Zusatzbedarf daber in Héhe von mo-
natlich (200 EUR x972/(972+150=1.122)) 173,26 EUR zu
decken, der Rest (26,74 EUR) entfillt auf die Mutter.

(b) Berechnung nach neuerer Rechtsprechung:

Der Gesamtbedarf des Kindes nach dem zusammengerech-
neten Einkommen der Eltern bemisst sich nach der neunten
Einkommensgruppe und betrigt 665 EUR (s.o0.). Er wird
durch halftiges Kindergeld und Barunterhalt nur in Hobe
von 503 EUR gedeckt, so dass die Mutter den Rest iHv
162 EUR tragt. Einkommen der Mutter ist daber nicht in
die Berechnung einzustellen (1.800 EUR — Sockelbetrag
1.650 EUR - Naturalunterbhalt 162 EUR = < 0 EUR). Der
Vater hat den Zusatzbedarf iHv 200 EUR allein zu decken.

lll. Konsequenzen fiir § 1606 Ill 2 BGB

Mit dieser bereits seit 2017 gedanderten Rechtsprechung hat
der BGH nicht nur die Grundsitze zur Bedarfsbemessung
gedndert, sondern auch den allgemein § 1606 III 2 BGB

entnommenen Grundsatz fehlender Haftung des betreuen-
den Elternteiles durchbrochen:' Der Bedarf des Kindes
tibersteigt den zu zahlenden Barunterhalt, eben fiir diesen,
den Barunterhalt Gbersteigenden, Bedarf des Kindes haftet
(entgegen dem vorherigen Verstindnis des § 1606 III 2
BGB) der betreuende Elternteil. Zwar galt die Befreiung
des betreuenden Elternteiles von der Unterhaltspflicht auch
zuvor nicht uneingeschrinkt.'® So haftet der betreuende
Elternteil etwa anteilig fiir Zusatzbedarf'” (s.0.) oder wenn
er deutlich hohere Einkiinfte erzielt als der andere Eltern-
teil."® Die Anerkennung eines bei eigenen Einkiinften des
betreuenden Elternteils regelmifsig verbleibenden Restbe-
darfes, fiir den der betreuende Elternteil haftet, verschiebt
das Regel-Ausnahme-Verhiltnis aber nicht unerheblich.!

1. Bedarfsbemessung

Pramisse fur die nunmehr regelmafSig eintretende Haftung
des betreuenden Elternteiles — der unabhangig von der Gel-
tung des § 1606 III 2 BGB natiirlich keinen Barunterhalt,
mit dem sich das minderjahrige Kind gar nicht selbst ver-
sorgen konnte, sondern Naturalleistungen, fur deren Finan-
zierung er auf den vom anderen Elternteil gezahlten Bar-
unterhalt zuriickgreifen darf, zu erbringen hat — ist die Be-
darfsbemessung nach den gemeinsamen elterlichen
Einkiinften. Leben die Eltern zusammen, so steht das ge-
samte, von beiden Elternteilen erzielte, Einkommen fiir den
Lebensbedarf der Familie zur Verfiigung. Die Lebensstel-
lung des Kindes wird daher von den Einkiinften beider
Eltern geprdgt. Eine innere Rechtfertigung oder gesetzliche
Vorgabe dafiir, die Lebensstellung des Kindes allein auf-
grund der Trennung der Eltern so zu reduzieren, dass eines
der Elterneinkommen unberiicksichtigt bleibt, existiert
nicht. Es erscheint auch wenig nachvollziehbar, wenn sich
der Bedarf nach Trennung zunichst reduziert, nur um mit
dem 18. Geburtstag abrupt wieder zu steigen, indem er sich
dann (aufgrund der weggefallenen Betreuung) wieder nach
dem zusammengerechneten Einkommen der Elternteile be-
misst.?’

Insbesondere lasst es die Vorschrift des § 1606 III 2 BGB
nicht zu, die Bedarfsbemessung allein am Einkommen des
barunterhaltspflichtigen Elternteiles auszurichten — § 1606
BGB regelt nicht die Hohe des vom Unterhaltspflichtigen zu
deckenden Bedarfes oder die Lebensstellung des Berechtig-
ten, sondern befasst sich (ebenso wie § 1607 BGB) lediglich
mit der Frage, welcher von mehreren leistungsfihigen Ver-
wandten in gerader Linie den Unterhalt fiir das bediirftige
Kind zu erbringen hat. Die §§ 1606 und 1607 BGB verteilen
lediglich die bestehende Unterhaltspflicht unter mehreren
unterhaltspflichtigen Verwandten. Die Hohe des zu decken-

12 BGHNZFam2022,833 Rn. 43 mAnm Niepmann =FamRZ2022,1366
mAnm Langeheine; NZFam 2020, 1062 Rn. 24 mAnm Lohnig =
FamRZ2021,28 mAnm Borth.

13 BGHNZFam2022,833 Rn. 43 mAnm Niepmann =FamRZ2022,1366
mAnm Langeheine; NJW2013,2900Rn. 12 =FamRZ 2013,1563.

14 BGHNJW2013,2900Rn. 18 =FamRZ2013,1563.

15 Gotz/Seiler FamRZ 2022, 1338 (1340); Maaf§ FamRZ 2019, 857
(859).

16 Borth FamRZ 2022, 1758 (1759).

17 BGH NZFam 2022, 833 Rn. 43 mAnm Niepmann = FamRZ 2022,
1366 mAnm Langeheine; NZFam 2020, 1062 Rn. 24 mAnm Lohnig =
FamRZ 2021, 28 mAnm Borth.

18 BGH NJW 2013, 2897 Rn. 27 = FamRZ 2013, 1558 mAnm Maurer;
bei eingeschrankter Leistungsfahigkeit des nicht betreuenden Eltern-
teiles BGH NJW 2011, 1874 Rn. 41 = FamRZ 2011, 1041 mAnm
Hoppenz.

19 Gotz/Seiler FamRZ 2022, 1338 (1340) sprechen von einer Umkehrung
des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses, dagegen Borth FamRZ 2022, 1758
(1759).

20 Gutdeutsch FamRZ 2019, 1401.
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den Lebensbedarfes ergibt sich nach der gesetzlichen Kon-
zeption vielmehr ausschliefSlich aus § 1610 I BGB, der das
Maf$ des Unterhalts an die Lebensstellung des Berechtigten
kntipft. Diese Lebensstellung aber leiten minderjahrige Kin-
der von beiden Elternteilen ab; die Betreuungsleistung des
einen Elternteiles kann nicht dazu fithren, dass sich die mate-
rielle Lebensstellung der Kinder verschlechtert.

2. Haftung und Beriicksichtigung im Einkommen des
betreuenden Elternteils

Folgt der Bedarf der Kinder aus dem zusammengerechneten
Einkommen beider Elternteile, so erscheint diec vom BGH
angenommene Haftung des betreuenden Elternteiles fiir
Teile des Unterhalts zwingend. Will man den barunterhalts-
pflichtigen Elternteil nicht dazu verpflichten, den Gesamt-
bedarf zu decken (und so allein aufgrund von Einkiinften
des anderen Elternteiles einen hoheren Unterhalt zu zah-
len), so bleibt der Barunterhalt bei eigenen Einkiinften des
betreuenden Elternteiles notwendig hinter dem Bedarf zu-
rlick. Einen ungedeckten Bedarf sicht die gesetzliche Rege-
lung aber nur im Falle fehlender Leistungsfahigkeit vor (die
dann auch den Weg zur Ersatzhaftung nach § 1607 I BGB
eroffnet).

Die Vorschriften iiber den Verwandtenunterhalt begriinden
ein in sich geschlossenes System: Auf die Grundnorm in
§ 1601 BGB folgt die Regelung zur Unterhaltsbediirftigkeit
in § 1602 BGB. Die Vorschrift des § 1603 BGB ordnet
sodann an, dass nur leistungsfahige Verwandte den Bediirf-
tigen zu unterhalten haben. Welcher von mehreren Leis-
tungsfihigen zum Unterhalt verpflichtet ist, ergibt sich aus
der in § 1606 BGB geregelten Reihenfolge und dem in
§ 1607 begriindeten Mechanismus zum Eintritt des jeweils
nachrangig Verpflichteten. § 1610 BGB ist schliefslich die
Hohe des Bedarfes zu entnehmen. Vor diesem Hintergrund
geht das Gesetz davon aus, dass ein bestehender Bedarf stets
insgesamt zu decken ist, soweit ausreichend leistungsfihige
Verwandte vorhanden sind. Eine auf § 1606 III BGB (der
die Unterhaltspflicht lediglich verteilt, s.0.) gestiitzte Be-
schrinkung des Unterhalts auf einen Betrag, der den Bedarf
nicht erreicht, ist mit der gesetzlichen Regelung nicht ver-
einbar.?!

Deckt der betreuende Elternteil dementsprechend einen Teil
des Bedarfes durch Naturalleistungen, so handelt es sich um
Aufwendungen, die sich in gleicher Weise wie gezahlter Bar-
unterhalt auf das bedarfspragende Einkommen auswirken.
Der vom betreuenden Elternteil bereitgestellte Naturalunter-
halt, der in der (insofern nicht durch den Barunterhalt ent-
schidigten) Versorgung des Kindes besteht, ist daher mit
dem BGH vom FEinkommen des betreuenden Elternteiles
abzuziehen. Ebenso wie Barunterhalt richtet sich erbrachter
Naturalunterhalt darauf, das Kind mit den von ihm benotig-
ten (materiellen) Gilitern zu versorgen. Angesichts dessen
wird der vom betreuenden Elternteil zur Verfigung gestellte
Naturalunterhalt im Ehegattenunterhalt dort, wo § 1606 III
2 BGB ausnahmsweise nicht gilt oder der nicht betreuende
Elternteil leistungsunfihig ist, seit jeher monetarisiert, in-
dem er nach der Diisseldorfer Tabelle bewertet wird.?? Ab-
weichendes gilt fiir die Betreuung durch den Obhutseltern-
teil, die vom Naturalunterhalt zu unterscheiden ist. Gegen-
stand der Betreuungsleistungen sind regelmifSig blofe
Handlungen des Betreuenden, nicht aber materielle, dem
Kind zur Verfiigung gestellte Giiter. Diese Form des Unter-
halts wirkt sich nur als Erwerbshindernis auf das Einkom-
men des betreuenden Elternteiles aus, zu monetarisieren ist
sie nicht.??

Ohne Belang ist insofern, in welchem Umfang der betreuen-
de Elternteil dem Kind tatsichlich Guter zur Verfigung
stellt.>* Die Vorstellung, der betreuende Elternteil setze einen
bestimmten Unterhaltsbetrag exakt in Giiter des Kindesbe-
darfes um, erscheint generell lebensfremd. Der fiir die Ver-
sorgung des Kindes aufgewandte Betrag diirfte nur iiber
einen liangeren Zeitraum hinweg und vielfach auch nur zu-
fllig einem nach der Diisseldorfer Tabelle bemessenen Un-
terhaltsbetrag entsprechen. Zu beriicksichtigen ist insofern
insbesondere, dass die Versorgung des Kindes im Haushalt
zusammenlebender Eltern, aber auch im Haushalt des be-
treuenden Elternteiles, im sorgerechtlichen Ermessen der El-
tern/ des betreuenden Elternteiles steht. Dieses Ermessen ist
Teil des Elternrechts nach Art. 6 II 1 GG, so dass die Ver-
sorgung des Kindes (die auch rein tatsichlich kaum im Ein-
zelnen abgerechnet werden kénnte) keiner staatlichen Uber-
prifung unterliegt, solange sie nicht zu einer nach § 1666
BGB abzuwendenden Gefihrdung fithrt. Das Kind befindet
sich mit dem betreuenden Elternteil in einer von staatlicher
Uberpriifung freien Versorgungsgemeinschaft, innerhalb de-
rer der betreuende Elternteil zwar gehalten ist, den gesamten
Bedarf des Kindes zu decken (und dafiir den an das Kind
gezahlten Barunterhalt verwenden darf), die Versorgung
aber allein nach seinem sorgerechtlichen, einer Uberpriifung
nicht zuginglichen, Ermessen gestaltet.>® Bei der Bemessung
des Kindesunterhalts anhand der Diisseldorfer Tabelle han-
delt es sich daher um einen rein normativen Vorgang, der
den Betrag festsetzt, den der tatsichlich betreuende Elternteil
grundsatzlich zur Versorgung des Kindes nutzen darf und
soll. Ob der Elternteil den ermittelten Betrag tatsichlich zur
Versorgung des Kindes nutzt (oder dafiir mehr oder weniger
finanzielle Mittel aufwendet), unterliegt — unabhingig von
der gednderten Rechtsprechung des BGH, die durch die nun-
mehr geforderte Bemessung des Bedarfs nach dem zusam-
mengerechneten Einkommen diesen Betrag lediglich erhoht
hat — keiner gerichtlichen Kontrolle und hat keine Auswir-
kungen auf den Unterhalt.

IV. Keine Erwerbsobliegenheit des betreuenden
Elternteiles

Nach der Rechtsprechung des BGH beeinflussen Erwerbs-
obliegenheiten der Eltern auch die Bedarfsbemessung. Bei
bestehender Leistungsfihigkeit ist tiberobligatorisch erzieltes
Einkommen nach § 1577 II 2 BGB nicht nur im Ehegatten-
26, sondern auch im Kindesunterhalt nur nach Billigkeit zu
beriicksichtigen,?” so dass Teile der Einkiinfte bei der Ein-
stufung in die Dusseldorfer Tabelle aufSer Betracht bleiben
und sich nicht bedarfserhohend auswirken. Dies muss dann
aber auch Folgen fiir die Bedarfsbemessung anhand des ge-
meinsamen Einkommens haben — der betreuende Elternteil,
der nach allgemeinem (und vom BGH nur geringfiigig modi-
fiziertem) Verstandnis des § 1606 III 2 BGB im Grundsatz
nicht zum Unterhalt verpflichtet ist, ist deshalb auch allein

21 Der Abzug des Sockelbetrages im Unterhalt volljihriger Kinder ohne
eigenen Hausstand, der — zusammen mit der Beschrinkung des Unter-
halts auf den Betrag, der sich aus der jeweils eigenen Einstufung jedes
Pflichtigen ergibt — dazu fithren kann, dass der Bedarf des Volljahrigen
nicht vollstindig gedeckt wird, sollte deshalb grundsitzlich tiberdacht
werden, vgl. dazu Eschenbruch/Schiirmann/Menne/Maaf Unterhalts-
prozess-HdB § 2 Rn. 406.

22 BGH NJW 2014, 2109 Rn. 35 mAnm Graba = FamRZ 2014, 1183.

23 BGH NZFam 2017, 312 Rn. 9 mAnm Graba = FamRZ 2017, 711
mAnm Maaf3, dagegen Duderstadt FamRZ 2022, 1755 (1757).

24 AA GotzfSeiler FamRZ 2022, 1338 (1340).

25 Maafd NZFam 2019, 653 (656); FamRB 2022, 455 (457).

26 Dazu etwa BGH NJW 2013, 461 Rn. 16 = FamRZ 2013, 191 mAnm
Born; NJW 2005, 2145 (2148) = FamRZ 2005, 1154 mAnm Gerhardt.

27 BGHNJW 2011, 670 Rn. 55 mAnm Born = FamRZ 2011, 454 mAnm
Finke; NJW 2013, 2897 Rn. 16 = FamRZ 2013, 1558 mAnm Maurer.
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aufgrund der Kinderbetreuung nicht gehalten, eine Erwerbs-
tatigkeit auszuiiben, um so zur Versorgung des Kindes bei-
zutragen. Erzielt er tatsdchlich ein Einkommen, so handelt es
sich gegeniiber dem Kind um eine uiberobligatorische Leis-
tung, die sich nur im Rahmen der Billigkeit erhohend auf
den Bedarf des Kindes auswirken kann. Die Frage, ob und in
welchem Umfang tatsachlich erzielte Einktinfte des betreuen-
den Elternteiles von der Anrechnung auszunehmen sind,
spricht der BGH indessen bislang nicht an, sondern legt
offensichtlich das gesamte tatsichlich erzielte Einkommen
des betreuenden Elternteiles der Bedarfsbemessung zugrun-

de.

V. Fazit

Zu Recht bemisst der BGH seit 2017 den Bedarf minderjah-
riger Kinder auch dann nach dem gemeinsamen Einkommen
beider Elternteile, wenn die Kinder von einem Elternteil
betreut werden. Da der nicht betreuende Elternteil héchstens
den Unterhalt zu zahlen hat, der sich aus seinem eigenen
Einkommen ergibt, verbleibt ein ungedeckter Bedarf, fiir den
der betreuende Elternteil trotz der Vorschrift des § 1606 III 2
BGB haftet und den er (im Rahmen seines Versorgungs-
ermessens, das keiner staatlichen Kontrolle unterliegt) durch
Naturalleistungen deckt. Dieser vom betreuenden Elternteil
gedeckte Restbedarf mindert das bei Bemessung nachrangi-
ger Unterhaltsanspriiche (insbesondere des Ehegattenunter-
halts) zu berlicksichtigende Einkommen des betreuenden El-
ternteiles. Mit der Frage, ob und wie die im Kindesunterhalt
grundsatzlich fehlende Erwerbsobliegenheit des betreuenden
Elternteiles die Anrechnung tatsichlicher Einkiinfte bei der
Bedarfsbemessung beeinflusst, befasst sich der BGH bislang
allerdings nicht.

VI. Ausblick

Seit der Entscheidung des BGH vom 2.7.1980,% gilt die
regelmafig fehlende Haftung des betreuenden Elternteiles
fur den materiellen Bedarf des Kindes als nahezu unantast-
barer Grundsatz im Familienrecht, obwohl diese u.a. auf-
grund abweichender Betreuungsmodelle in der Praxis erheb-
liche Probleme verursacht. Die Befreiung vom Kindesunter-
halt wird so (gestitzt auf einen nicht naher spezifizierten
»gleichen Wert“ der Betreuung) im Ergebnis als eine Art
Entgelt fir die Betreuung des Kindes aufgefasst (das dem
betreuenden Elternteil bei Bemessung von Ehegattenunter-
halt allerdings tiber den Abzug des Barunterhalts vom Ein-
kommen wieder entzogen wird).?? Die teilweise Durchbre-
chung dieser Haftungsbefreiung durch die hier besprochene
aktuelle Rechtsprechung des BGH gibt Anlass, die Funktion
des § 1606 I1I 2 BGB, auf die die Haftungsbefreiung gestiitzt
wird, insgesamt zu hinterfragen.

Nach aktuellem Verstindnis tritt § 1606 III 2 BGB gleich-
stufig neben Satz 1 der Vorschrift: Gleichnahe Verwandte
haften nach ihren Einkommens- und Vermogensverhiltnis-
sen (Satz 1), von einem Elternteil betreute Kinder werden
regelmafSig allein vom anderen Elternteil unterhalten
(Satz 2). Dieses Verstiandnis ist keinesfalls zwingend. Bis

zum Gesetz tiber die Stellung der nichtehelichen Kinder 1969
bezog sich die Vorschrift allein auf die Erwerbsobliegenheit
des betreuenden Elternteiles, indem sie auf die Aufgabenver-
teilung in der Fhe nach § 1360 BGB verwies.’® Satz 2 in
seiner jetzigen Form stammt aus dem Nichtehelichengesetz
aus dem Jahre 1969 und sollte verhindern, dass der Bar-
unterhalt nichtehelicher Kinder im Hinblick auf eine Er-
werbstatigkeit ihrer unverheirateten und damit unversorgten
Mutter gekiirzt wiirde.’! Eine abweichende Funktionsweise
hat der Gesetzgeber mit der Anderung nicht verbunden;’
auch der Wille, den betreuenden Elternteil, der lediglich
Kapitaleinkiinfte erzielt, vom Unterhalt vollig freizustellen,
lasst sich den Materialien zum Nichtehelichengesetz nicht
entnehmen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht fernliegend,
§ 1606 11T 2 BGB — abweichend von der hM — weiterhin als
blofsen Ausschluss einer Erwerbsobliegenheit und Regelung
nur eingeschrankter Einkommensanrechnung (nicht aber als
Ausschluss der Haftung) zu verstehen. Satz 2 der Vorschrift
trate dann nicht neben Satz 1, sondern bezoge sich darauf:
Mehrere gleichnahe Verwandte haften nach ihren Einkom-
mens- und Vermogensverhiltnissen, wobei ein betreuender
Elternteil regelmifsig keine Erwerbsobliegenheit gegentiber
dem Kind hat und tatsichlich erzieltes Erwerbscinkommen
nach Billigkeit im Regelfall weder bei der Haftungsvertei-
lung noch im Bedarf anzurechnen ist. Eine solche, mit dem
Wortlaut der Vorschrift durchaus zu vereinbarende, Aus-
legung hitte (abgesehen davon, dass sie dem Zweck des
Gesetzes entspricht) den Vorteil grofSerer Flexibilitat bei der
Anrechnung tatsichlicher Einkiinfte des betreuenden Eltern-
teiles, die auch die unterhaltsrechtliche Bewiltigung erwei-
terten Umganges erleichtern wiirde.’> Auflerdem wiirden
sich die im Bedarf nach § 1610 BGB und bei der Haftungs-
verteilung nach § 1606 III 1 BGB zu beriicksichtigenden
Einkiinfte entsprechen, weil nicht zu beriicksichtigendes
Einkommen des betreuenden Elternteiles weder den Bedarf
noch die Haftungsverteilung beeinflussen wiirde. Die derzeit
angenommene Haftung fiir einen ,Restbedarf, deren Hohe
aus den unterhaltsrechtlichen Vorschriften nicht unmittel-
bar zu begriinden ist, wire so durch eine aus § 1606 III 1
BGB folgende Haftung im Verhiltnis anzurechnender Ein-
kiinfte ersetzt. [ |

28 BGH NJW 1980, 2306 = FamRZ 1980, 994.

29 Eschenbruch/Schiirmann/Menne/Maall  Unterhaltsprozess-HdB ~ § 2
Rn. 28.

30 § 1606 III BGB idF des Gleichberechtigungsgesetzes 1957: ,,Die Haf-
tung der Eltern bestimmt sich nach ihren Erwerbs- und Vermogens-
verhdltnissen. § 1360 ist sinngemdf anzuwenden; dies gilt auch, wenn
die Eltern getrennt leben, oder ihre Ebe aufgelost oder fiir nichtig
erklirt worden ist.“; § 1360 Satz 2 BGB idF des Gleichberechtigungs-
gesetzes 1957: ,,Die Frau erfiillt ibre Verpflichtung, durch Arbeit zum
Unterhalt der Familie beizutragen, in der Regel durch die Fiihrung des
Haushaltes, ...".

31 Vgl. Wersig, Verschieden aber gleichwertig — Positionen zur Anerken-
nung der unterhaltsrechtlichen Gleichwertigkeit von Haushaltsfiihrung
und Kindererziehung in den 1950er und 1960er Jahren, in: Scheiwe/
Wersig (Hrsg.), Einer zahlt und eine betreut, 2010, S. 39 (43).

32 MaaR FamRZ 2019, 857 (860).

33 Dazu Rubenbauer/Dose FamRZ 2022,
FamRZ 2019, 857 (862).

1497 (1503); Maafs



