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Einflhrung

Dass kein einziger Zustand der Menschen und Dinge
Aufmerksamkeit verdient an sich, sondern nur im Zusammenhange
mit dem vorhergehenden und folgenden Dasein;

dass die Resultate an sich nichts sind, alles nur die Krifte,

die sie hervorbringen, und die aus ihnen entspringen.

Wilhelm von Humboldt!

ndustrialisierung, Verstidterung und Urbanisierung basieren —
wie kapitalistische Wirtschaft, biirokratische Ordnung und technisch-wis-
senschaftliche Rationalisierung — auf der von Max Weber aufgezeigten
Entfaltung des okzidentalen Rationalismus. Die Prozesse 1osten traditio-
nelle Bindungen auf und bewirkten Verunsicherungen, auf die kiinstleri-
sche, gesellschaftliche und wissenschaftliche Antworten erfolgten. Eine
Zusammenfassung der Reaktionen geschah zuerst im Bereich der Kunst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in dem substantivierten Begriff «die Mo-
derne». Da der Begriff «durch das Selbstverstindnis der avantgardistischen
Kunst geprigt ist»2, behielt er eine «sthetische Kernbedeutungy. Fiir die
meisten Kiinstler und Architekten ist «<modern» beziehungsweise «die Mo-
derne» bis heute positiv besetzt, die Begriffe transportieren fiir sie die darin
eingelassenen Interessen und Leitideen wie zeitgemif, Abwendung von
historischen Formen, fortschrittlich, innovativ sowie implizit auch eine
moralische Wertung. Als der Herausgeber der Zeitschrift «Baukunst und
Werkform», Alfons Leitl, 1948 erklirte, ein «guter Architeke» sei «immer
ein moderner Architekt»3, fillte er nicht nur ein pauschales Qualitits-
urteil, sondern er bediente sich auch einer seit iiber einem halben Jahrhun-
dert mit «modern» verkniipften moralischen Konnotation, die er zur Ex-

kulpation derjenigen verwendete, die wihrend des Nationalsozialismus
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«modern» gebaut hatten, wihrend umgekehrt «cunmodern» zur Kennzeich-
nung der NS-Zeit diente — beides verfilschte historische Fakten. Eine Ge-
schichte der Architektur in Deutschland im 20. Jahrhundert ist auch eine
Geschichte der Moderne — Begriffe, Selbstverstindnis, Werke und Werte
miissen deshalb hinterfragt und in den gesellschaftlichen, 6konomischen
und politischen Zusammenhingen dargestellt werden, um die mit der
«Moderne» transportierten Vorstellungen einzuordnen.

Schon Max Weber verwies auf die Antinomien beziehungsweise Para-
doxien der Rationalisierung, die strukturell zur Moderne gehoren. Wie die
Antworten so liegen auch die Probleme in den Entwicklungspotenzialen
der Moderne selbst, im Industriekapitalismus, in der Biirokratisierung, in
sozialtechnischen Integrationsstrategien, im Hegemonialanspruch von
Technik und Wissenschaft sowie in der angeblichen Sachgesetzlichkeit der
Rationalisierung.> Die kapitalistische Wirtschaft ist verbunden mit Leis-
tungssteigerung wie auch den Zwingen eines Social Engineering, der Zu-
wachs an Ordnung und Rationalitit erzeugt auch eine Kolonialisierung
der Lebenswelt und Ausbriiche in die Barbarei.¢ Der «<modernen Architek-
tur» sind die Antinomien der Moderne konstitutiv eingeschrieben. Auf die
Massengesellschaft, die Verdichtung der Stidte und deren hygienische und
soziale Zustinde sowie auf die Trennung von der Natur antwortete die
architektonische Moderne mit urbanistischen und sozialen Konzepten wie
der Garten-, Trabanten- oder Bandstadt, mit Auflockerung, Durchgrii-
nung und Trennung der urbanen Funktionen, mit Zeilenbau und neuen
Wohnformen. Die Kehrseite waren Auflésung von Urbanitit, Verlust von
identititsstiftender Tradition, soziale Segregation sowie Behausung des
Menschen entsprechend den 6konomisch begriindeten Prinzipien maschi-
neller Produktion. Von ihren Protagonisten wurde die moderne Architektur
als Befreiung des Menschen vom Ballast der Historie, als Rettung aus
kranken Stidten und ungesunden Mietskasernen sowie als Weg zu egali-
tiren Rdumen in einer neuen Gesellschaft gepriesen. Die Entwicklungs-
geschichte der Moderne war jedoch «keine Einbahnstrafle zur Freiheit»’.
Die Modernisierungsprozesse sind an gesellschaftliche Strukturen gebun-
den, sie finden in Demokratien wie auch in Diktaturen statt und konnen
deshalb auf ganz unterschiedliche gesellschaftliche und politische Ziele
ausgerichtet sein. Rationalisierung und «moderne» Architektur sind fiir
nahezu jeden Zweck und jede Gesellschaftsform verwendbar.

Die «dunkle» Seite der Moderne bezichungsweise das «Doppelgesicht»$

8 | Einfiihrung



der modernen Architektur blieb lange von den positiven Konnotationen
tiberlagert. Um immanente Ambivalenzen und Paradoxien der Moderne
nach den Erfahrungen der 1930er- und 1940er-Jahre besser zum Ausdruck
zu bringen, ersetzten Sozial- und Geschichtswissenschaften den Epochen-
begriff durch eine von der Rationalisierung entkoppelte «Modernisie-
rung»’. Das Ende des Fortschrittsglaubens und die Erkenntnis von Gren-
zen des Wachstums in den 1970er-Jahren fithrten zum begrifflichen Modell
einer «reflexiven Moderniserung»'?, in der die bisherigen Vorstellungen
von der Moderne selbst zum Thema wurden. In der Folge wurde «die Mo-
derne» zunehmend pluralisiert, und in den Untersuchungen tiber «Multiple
Modernities»'! erfolgte eine Differenzierung hinsichtlich der global unter-
schiedlichen Entwicklungen sowie eine Historisierung der verschiedenen
Moderne-Diskurse.

Im Bereich der Architektur wandte sich eine als «Postmoderne» bezeich-
nete Bewegung seit den 1960er-Jahren gegen die von den Rationalisie-
rungsidealen geprigte moderne Architektur, die als «klassische» oder
«erste» Moderne in die Geschichte verabschiedet werden sollte. Die post-
moderne Architektur charakterisierte sich durch Beziige auf die Historie,
wandte sich gegen internationale Gleichform und anonyme Riume, ver-
kntipfte sich mit dem konkreten Ort und spielte mit Bildern, Widersprii-
chen und Zitaten. Die Entwicklung der postmodernen Architektur fithrte
jedoch nicht zu einer Revision der Grundlagen der modernen Architekeur,
sondern mit der Aufgabe der Totalisierung bildeten sich plurale Architek-
turbereiche aus.’? Die neuen postmodernen Architekturformen passten
sich in die 0konomischen Prozesse ein, zudem wurde die «klassische Mo-
derne» riickblickend in verschiedene Kategorien wie «andere», «heroische,
«konservative», «konsequente», «moderate» oder «sanfte» Moderne aufge-
teilt, um mittels einer grofferen Bandbreite verschiedene Entwicklungs-
stringe in die Gegenwart leiten zu konnen. Dies konterkarierte allerdings
die Reformanliegen der sozial engagierten Vertreter moderner Architektur,
die sich um eine Umsetzung eines von aufklirerischen Idealen getragenen
«Projekt Moderne»!3 bemiihten.

Die in den Begriff «moderne Architektur» ein- und festgeschriebenen
positiven Konnotationen konnen nicht mehr aufgehoben werden, die
Darstellung der Geschichte der Architektur des 20. Jahrhunderts bertick-
sichtigt die Ambivalenzen der Moderne, indem die Planungen und Bauten

in politische, 6konomische und soziale Zusammenhinge eingebettet und
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die Begriffe soweit moglich reflexiv verwendet werden.* Wird der Blick
auf «die Moderne» fokussiert, werden Entwicklungslinien und Bedeutun-
gen konstruiert, die das Baugeschehen nicht adiquat abbilden und histo-
rische Zusammenhinge ausblenden. Es geht also darum, die Entwicklung
der Architektur sowohl in ihrer Vielfalt als auch in historischen Prozessen
zu verfolgen. Nicht Betrachtungen von einzelnen Bauten und Planungen,
sondern die vielfiltigen Bedingungen der Bau- und Planungstitigkeit und
deren architektonische Ausformung im Wechselspiel der Krifte stehen
deshalb im Vordergrund, um die Wege von 100 Jahren Architektur in
Deutschland zu erhellen.

Die Untersuchung setzt um 1890 ein,” da in der folgenden Dekade
mehrere ineinandergreifende, auch fiir die Architektur konstitutive Ereig-
nisse wirksam werden: Die Entlassung Otto von Bismarcks im Mirz 1890
und die folgende Herrschaft Wilhelms II. markieren einen politischen
Epochenwechsel, der zum Ersten Weltkrieg fiihrt'® sowie wilhelminischen
Pomp und monumentale Reprisentation verstirkt. Das Ende der Sozialis-
tengesetze 1890 kennzeichnet den Beginn einschneidender gesellschaft-
licher und sozialer Entwicklungen iiber verstirkte Arbeiterorganisationen
sowie genossenschaftliche Baubetriebe, die sich aufgrund neuer Hypothe-
kengesetze entfalten konnen. In wirtschaftlicher Hinsicht setzt nach einer
Depression in der zweiten Hilfte der 1880er-Jahre ein Aufschwung ein, der
mit kleinen Abschwichungen bis 1914 anhilt. Fiir das Bauwesen beginnt
mit dem Mitte der 1880er-Jahre patentierten Moniersystem fiir Eisen- be-
zichungsweise Stahlbeton und dem 1892 eingefiithrten monolithen Platten-
balken nach dem System Hennebique eine Epoche véllig neuer konstruk-
tiver und riumlicher Gestaltungsmaoglichkeiten. Das zug- und druckfeste,
nahezu beliebig formbare Verbundmaterial wird zur Grundlage einer
neuen Architektur. Durch Camillo Sittes 1889 erschienenes Werk Der
Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen wird die bislang tibliche
stadtebauliche Planung nach geometrischen Grundmustern revolutio-
niert. Wihrend Sitte Stddtebau als horizontale Blickfihrung durch Stra-
8en und Plitze erldutert und Raum als erleb- und modellierbare geistige
Form prisentiert,’” wird im gleichen Jahr der Eiffelturm in Paris errichtet,
das Jahrhundert-Manifest der Technik, das den Blick in die Hohe zieht
und den Glauben an den Fortschritt buchstiblich in den Himmel hebt.
1890 liefert Julius Langbehns Bestseller Rembrandt als Erzieher Leitbegriffe

sowohl fiir die Heimatschutzbewegung als auch fiir die Suche nach einem
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Nationalstil. In Folge einer seit lingerem artikulierten Kritik am Historis-
mus entsteht um 1890 die vielfach facettierte Lebensreformbewegung und
damit eine Abwendung von der Historie als Leitmotiv der Lebensgestal-
tung. Der Belgier Henry van de Velde propagiert seit 1890 mit seinen
Arbeiten und Schriften eine neue Lebensform, die als «Jugendstil» alle Le-
bens- und Gestaltungsweisen durchdringt und das Design in Deutschland
radikal verindert. Gleichzeitig wird der Ausdruck «die Moderne» im
deutschsprachigen Raum gingig und avanciert «zu einem wichtigen Be-
griff der kollektiven Selbstverstindigungy»'8, den Hugo von Hofmannsthal
«das Merkwort der Epoche» nennt. Infolge von August Schmarsows Un-
tersuchung tiber Das Wesen der architektonischen Schopfung von 1894 wird
«Raum» in kurzer Zeit zum neuen Leitbegriff und -prinzip fiir architekto-
nisches Gestalten. Mit Otto Wagners Programmschrift Moderne Architek-
tur von 1896 erhilt eine anti-historische, konstruktive und strikt gegen-
wartsbezogene Architekturform ein erstes Manifest. Mit Ebenezer Howards
1898 erstmals vorgelegter Vision fiir Gartenstidte — 7o-Morrow, A Peaceful
Path to Real Reform — finden Architektur, Stiadtebau, Okologie und soziale
Programmatik ein tibergreifendes Leitbild, und ein Leitmotiv des 20. Jahr-
hunderts — die Verkniipfung von Stadt und Land — wird angeschlagen.
Im gleichen Jahr griindet Adolf Damaschke den Bund Deutscher Boden-
reformer, iiber den Grundbesitz als soziale Verpflichtung und die «Uber-
windung der sozialen Not» durch genossenschaftliches Wohneigentum
breitenwirksam und mit poltitischen Folgen thematisiert werden. In der
Gemengelage dieser Umbruchsdekade werden nahezu alle Grundlagen,
Prinzipien und Leitbegriffe einer Architektur geschaffen beziehungsweise
formuliert, die dann als «<modern» bezeichnet wird und deren bauliche
Ausformung in den nichsten Jahrzehnten erfolgt. Der Umbruch bezeich-
net somit ein von vielen Kriften bewirktes «Take off», das nicht an einem
einzelnen Faktor, einer Person, einem Werk oder einem Zeitpunkt festge-
macht werden kann und an dem Krifte mitwirkten, die spiter aufgrund
unterschiedlicher Zielsetzungen stark divergierten.!”

Die sozialen, wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen sind ver-
kntipft mit den kulturellen «Ideen», die jene « Weltbilder» schaffen, die als
Weichensteller die Bahnen bestimmen, in denen nach Max Weber «die
Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte»20. Es geht bei der vor-
liegenden Darstellung der Architektur in Deutschland im 20. Jahrhundert

somit um eine integrale Untersuchung und Darstellung der wichtigsten
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Ideen, Krifte und Prozesse des Baugeschehens, aus deren Zusammenwir-
ken die architektonischen und stidtebaulichen Planungen entstehen, wo-
bei sich die soziale Raumproduktion wieder mit der rdumlichen Prigung
sozialer Praxis verschrinkt.2! Einzelne Bauten, Positionen und Personen
wurden als herausgehobene Beispiele fiir Mafigaben und Bauprozesse aus-
gewihlt, manches liefe sich auch durch andere Exempla belegen, manche
Linien und Nebenlinien des Geschehens bleiben im Dickicht der Bauwel.
Leitlinie der Untersuchung war, die Griinde fiir bauliche Entwicklungen
und Gestaltungen aufzuzeigen und die wechselnden individuellen oder
kollektiven Formen der Gestaltung in den Rahmen wirtschaftlicher, tech-
nischer, gesellschaftlicher und politischer Bedingungen und Krifte einzu-
ordnen. Architektur folgt Vorschriften und Gesetzen, sie basiert auf Bau-
leitplanungen, Raumprogrammen, Finanzplinen und DIN-Vorgaben,
aber sie ist auch eingebunden in Traditionen, Diskurse und Moden, die
wiederum Wahrnehmungs-, Deutungs- und Gestaltungsmuster produzie-
ren.?? Dass es sich bei den jeweils aktuellen architektonischen Leitmotiven
haufig auch um Instrumente von wirtschaftlichen, politischen und media-
len Interessen handelt, und dass auch formale «Innovationen» Produkte
des Marktes sind, wird im gesellschaftlichen Diskurs zumeist nicht hinter-
fragt.?3 Eine Einordnung der Architektur des 20. Jahrhunderts in Deutsch-
land in das Geflecht historischer Bedingungen und Moglichkeiten kénnte
somit mithelfen, einen kritischen Reflexionsprozess auch zum Bauen der
Gegenwart anzuregen.

Die Untersuchung ist nach politischen Epochen gegliedert, denn mit
den Umbriichen 1918/19, 1933 und 1945 beziehungsweise 1949 verinderten
sich auch jeweils die gesetzlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen des Bauens gravierend. Da die Kapitel jeweils zen-
trale Themen einer Epoche umkreisen, ergeben sich zwangsldufig auch
Uberschneidungen, die jedoch Zusammenhiinge von verschiedenen Seiten
beleuchten. Nach 1945 spaltete sich das Bauwesen in den Besatzungszonen
auf, nach der Griindung von BRD und DDR 1949 werden die Entwick-
lungen in Ost und West im Zusammenhang von Konkurrenz und Konver-
genz der Systeme verfolgt. Mit der politischen Einigung 1990 verbinden
sich auch die verschiedenen Architekturstringe wieder, auf die folgende

Zeit wird nur noch ein Ausblick gegeben.

12 | Einfiihrung



1. Kaiserreich 1890 -1918
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1| Peter Behrens, AEG Turbinenhalle in Berlin, 1908-1909
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1.1 Bauwirtschaft, Baupolitik, Berufsstand

Wirtschaftliche Entwicklung des Bauwesens

Die industrielle Revolution setzte in Deutschland in den 1840er-
Jahren ein und kam nach der politischen Revolution von 1848/49 in die
von Wirtschaftshistorikern als «Take-off-Phase»! bezeichnete Entwick-
lung, die bis zum groflen Griinderzeitbankrott im Herbst 1873 andauerte.
Wihrend die Industrieproduktion anschlieffend fiir einige Jahre auf der
erreichten Hohe stagnierte, um ab Mitte der 1880er-Jahre bis zum Welt-
krieg immer steiler anzusteigen,? verlief die Kurve der Bauproduktion in
zyklischen Bewegungen, aber insgesamt dem Industrieindex angepasst.
Der Baumarkt iiberhitzte sich relativ schnell durch Uberproduktion, die
zu einem jihen Absturz fithrte, um dann wieder anzusteigen. So erreichte
die Bauproduktion um 1870, 1890, 1900 und 1910 jeweils einen Hohe-
punkt, dazwischen lagen Konjunkturabschwiinge.? Eine extreme Hoch-
phase wurde in der Griinderzeit zwischen 1868 und 1873 erreicht, als die
Bauproduktion parallel zur Urbanisierungswelle enorm anstieg.4 Das
Stidtewachstum war nach wirtschaftshistorischen Untersuchungen zu
etwa 80 Prozent eine Folge der Binnenwanderung,> die Push-Faktoren
(agrarische Uberschussbevélkerung) und Pull-Faktoren (Industriearbeits-
plitze und soziale Aufstiegsschleusen) bewirkten.® In diesem Zusammen-
hang entwickelten sich besonders der stidtische Wohnungsbau und seit
den 1890er-Jahren der Kommunalbau zu neuen bedeutsamen Investitions-
bereichen im Bausektor. So steigerten sich die jahrlichen Investitionen fiir
offentliche Gebidude von 150 Millionen 1890 auf einen Vorkriegshohe-
punkt von 410 Millionen Mark im Jahr 1909.”

Dementsprechend stiegen die Beschiftigungszahlen im Baugewerbe
kontinuierlich bis 1914. Wahrend das Baugewerbe 1875 mit circa 530 000 Be-
schiftigten noch an fiinfter Stelle der Wirtschaftsgruppen im Deutschen
Reich stand, erreichte es bis 1913 mit 1,6 Millilonen Beschiftigten und

Bauwirtschaft, Baupolitik, Berufsstand | 15



15,6 Prozent am Gesamtanteil die dritte Stelle.® Das Baugewerbe wurde da-
mit nach der Metallverarbeitung und fast gleichauf mit dem Handels-
gewerbe zu einem wichtigen Leitsektor des Wirtschaftswachstums — «der
achte Teil der Bevolkerung lebt vom Bauen»?, stellte der Wirtschaftspoli-
tiker Friedrich Naumann in einer Untersuchung tiber Neudeutsche Wirt-
schafispolitik fest. Allerdings waren noch 1907 bei etwa zwei Drittel der Bau-
betriebe nicht mehr als fiinf Personen beschiftigt.!? Im Gegensatz zu den
meisten anderen Wirtschaftszweigen verblieb das Baugewerbe insgesamt
noch Jahrzehnte in weitgehend handwerklicher Produktionsweise. Die Be-
rechnung des PS-Aufkommens pro Arbeitskraft, der Indikator firr den
Stand der Technisierung, erweist das Baugewerbe als Schlusslicht der Ent-
wicklung vom Handwerk zur industrialisierten Produktion.!! Baumaterial
waren tiberwiegend Ziegelsteine, die per Hand versetzt wurden. Allein im
Jahr 1905 lieferten beispielsweise 227 Ziegeleien rund um Berlin 1775 Mil-
lionen Ziegel in die Hauptstadt. Fiir den Bau einer mittleren Mietskaserne
bendtigte man etwa 1,5 Millionen Ziegel, fiir den Anhalter Bahnhof wur-
den 16 Millionen versetzt.!? Die Ziegeltriger gehorten bis in die 1930er-
Jahre zum Baualltag. Die Arbeit der «Mortelweiber», die Baumaterialien
schleppten und knapp 10 Prozent der Beschiftigten im Bauhauptgewerbe
ausmachten, wurde 1912 mit einer Novelle der Gewerbeordnung untersagt.
Der Anteil von Frauen im Baugewerbe betrug anschlieflend weniger als ein
Prozent.!3 Dieses Beschiftigungsverbot fiir Frauen wurde in den beiden
Weltkriegen aufgehoben, aber in der Bundesrepublik 1955 erneuert und
galt dort bis 1994. In der DDR gab es kein derartiges Beschiftigungsver-
bot, dort sollten entsprechende Vorschriften fir den Gesundheitsschutz

von Frauen sorgen.!4

Rechtliche Rahmenbedingungen, Grundstiicksmarkt

Entscheidende Determinanten der Bautitigkeit sind das Bau-
und Bodenrecht. Das Allgemeine Landrecht fiir die preuflischen Staaten
(ALR) von 1794 betonte das nahezu unbegrenzte Recht am Eigentum und
die damit verbundene Baufreiheit: «In der Regel ist jeder Eigenttimer, sei-
nen Grund und Boden mit Gebiuden zu besetzen oder sein Gebiude zu
verandern, wohl befugt» (ALR, 1/8, § 65).1> Einschrinkungen galten nur
im Hinblick auf 6ffentliche Sicherheit beziiglich einer tragfihigen Kon-

struktion und Feuerschutz sowie auf eine eher vage formulierte «Verunstal-
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tung der Stidte und o6ffentlichen Plitze». Die Ablosung der jahrhunderteal-
ten standischen Besitzordnung durch die Agrar-, Land- und Gesellschaftsre-
formen der napoleonischen Zeit, die einsetzende Industrialisierung sowie
neue Formen der Geldanlage fiihrten zu einer Umstrukturierung der Besitz-
verhiltnisse sowie des Bauwesens. Die von Napoleon bereits 1801 eingeleite-
ten Landvermessungen und Eintragungen in Katasterpline wurden in den
folgenden Jahrzehnten schrittweise in allen Bundeslindern verbindlich, re-
gelten und sicherten den Grundbesitz und erméglichten eine Besteuerung.
Mit dem Wegfall hoheitlicher Bindungen und dem Aufkommen eines vom
Kapital gesteuerten Bau- und Bodenmarkts wurden Boden und Bauten als
Waren den Bedingungen von Kapital und Spekulation unterworfen.!¢ Die
Ablosungsgelder aus den Agrarreformen fiir den Adel sowie die in den
1840er-Jahren anlaufende Industrialisierung fithrten zu einer enormen Mo-
bilisierung des Kapitals, das tiber Banken, Sparkassen und Aktiengesell-
schaften — letztere eine der Schliisselinnovationen des 19. Jahrhunderts — be-
sonders zu Investitionen in Grundstiicken und Bauwerken genutzt wurde.
Die neuen Eisenbahnlinien bahnten dabei buchstiblich den Boden. Nach-
dem der Motor der Industrialisierung angeworfen worden war, benotigte er
als Treibstoff zirkulierendes Kapital, das die Aktien- und Borsengeschifte
sowie die Bauspekulationen des Adels, der neureichen Industriebarone, der
privaten Bankiers und Hoffaktoren sowie der zu Besitz aufgestiegenen Biir-
ger lieferten.!”

Schon in den 1840er-Jahren setzte eine spekulative Vermarktung des
Grund- und Immobilienbesitzes ein. Die Entwicklung zeigte sich zuerst in
den Grofistidten: In Hamburg wurde nach dem grof3en Brand 1842 die
Stadt durch Kontor- und Bankhiuser mit Etagenwohnungen verdichtet.!8
In Miinchen begann Freiherr von Eichthal, Griinder der Bayerischen
Hypotheken- und Wechselbank, grof§e Flichen am damaligen Stadtrand
aufzukaufen und zu bebauen.! In Berlin ibernahmen Terraingesellschaf-
ten den Baumarke fast vollstindig. Die schon 1847 von Victor Aimé Huber
und Carl Wilhelm Hoffmann ausdriicklich gegen Bauspekulantentum ge-
griitndete Berliner gemeinniitzige Baugesellschaft konnte nichts dagegen
bewirken.?0 Die endgiiltige Abschaffung des Zunftwesens und die Einfiih-
rung der Gewerbefreiheit durch die neue Gewerbeordnung fiir den Nord-
deutschen Bund von 1869 bezichungsweise das Gewerbegesetz fiir Bayern
vom 30. Januar 1868 6ffneten der Vermarktung von Grund und Boden

vollends Ttir und Tor und fithrten in der Griinderzeit zu einer endgiiltigen
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Umstrukturierung und Kommerzialisierung des Bauwesens nach Kapital-
und Marktgesetzen.?! Durch die Gewerbefreiheit konnte jeder nach er-
folgter Anmeldung ein Baugewerbe betreiben und Hiuser errichten,??
Bauen diente zunehmend nicht mehr der Reprisentation oder der Be-
darfsdeckung, sondern als Mittel spekulativer Investition: das Haus wurde
wie jeder Gegenstand im Kapitalismus zur Ware. Die privaten Auftrag-
geber tibernahmen den Wohnungsmarkt und lieflen Gebaude in billiger
Bauweise in Serie und auf Vorrat errichten. Um 1900 entstanden 9o Pro-
zent aller privaten Gebdude nach Vorlagen von Absolventen der Bau-
gewerkschulen, also von nicht akademisch ausgebildeten Personen.?? Eine
wichtige Grundlage fiir die Dominanz der privaten Bautriger bildete die
allmihliche Ubernahme der Planungshoheit durch die Kommunen, in
denen die Grund- und Eigentumsbesitzer durch das Wahlrecht eine privi-
legierte Position besaflen und ihre Privatinteressen dementsprechend bau-
rechtlich verfestigen konnten.

Zwar hatte die Stein-Hardenberg’sche Stidteordnung den preufSischen
Gemeinden in einigen Bereichen die Selbstverwaltung gegeben, aber erst
das preuflische Gesetz tiber die Polizeiverwaltung 1850 und der anschlie-
8ende Ministerialerlass von 1855 erméglichten die «Aufstellung und Aus-
fuhrung stadtischer Bau- und Retablissements-Pline» durch die Kommu-
nen.?* Diese durften nun in Eigeninitiative das «Alignement» festlegen,
also Straflen- und Fluchtlinienpline aufstellen. Die Kontrolle blieb jedoch
noch beim Staat. Als einige preuflische Kommunen wiinschten, die Be-
bauungspline nicht offenzulegen, um Spekulationen zu vermeiden, wurde
dies vom Ministerium abgelehnt, da die «iiberwiegende Riicksichtnahme
auf das Eigentum der Beteiligten»?> dies erfordere.

1858 beauftragte das preuflische Innenministerium das Berliner Polizei-
prasidium mit der Erarbeitung einer Konzeption fiir die Straflenfithrung
sowie die Erweiterung von Berlin. Die 1862 verabschiedete Planung des
Regierungsbaumeisters James Hobrecht war ein reiner Fluchtlinienplan,
der zusammen mit der bereits 1853 erlassenen Polizeiverordnung das
Wachstum Berlins in den folgenden Jahrzehnten regelte und eine starke
Verdichtung mit Mietskasernen erméglichte.2¢ Diese Planungskompetenz
ging nach und nach auf die Gemeinden iiber, zuerst mit dem OrtsstrafSen-
gesetz in Baden von 1868, es folgten 1872 die wiirttembergische Allgemeine
Bauordnung und am 2. Juli 1875 das preuflische «Gesetz zur Feststellung

von Bebauungsplinen», das den Gemeinden erlaubte, in Abstimmung mit
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der Baupolizei Straflen- und Bebauungspline aufzustellen, die fur jeder-
mann offengelegt werden mussten. Die Ubertragung der Planungsrechte
auf die Gemeinden bestirkte zum einen die kommunale Selbstverwaltung,
beforderte aber zum anderen eine «exzessive Ausweitung und Verdichtung
der Baugebiete»?’, denn nun legten die Besitzenden und Grundeigentiimer,
die entsprechend dem an Grundbesitz, Gewerbebetrieb oder Steuerleis-
tung gebundenen Biirgerrecht in den Gemeindevertretungen die Mehr-
heit besaflen — in Preuf8en als «Hausbesitzerprivileg»?® bezeichnet —, ihre
eigenen Gewinnmoglichkeiten fest.

Die von den Stidten selbst aufgestellten Bebauungspline dienten direke
der Geldvermehrung, denn die Grundbesitzer nutzten die grofiflichigen
Alignements zur fast uneingeschrinkten maximalen Uberbauung ihrer
Grundstiicke.?? Es entwickelte sich jener verhingnisvolle Kreislauf, der
mutatis mutandis bis heute das Baugeschehen bestimmt: Banken, Terrain-
gesellschaften und Vermogende kaufen das stddtische Umland systema-
tisch auf, die expandierenden Stidte sind durch einen «Giirtel der Speku-
lation»3° eingeschniirt, die Bodenbesitzer bestimmen die Preise, und dies
wiederholt sich beim nichsten Wachstumsschub. Eine Anderung wire nur
durch eine Einschrinkung der Eigentumsrechte, durch Abschopfung der
Bodengewinne beziechungsweise durch eine Bodenreform méglich gewe-
sen. In der Nachfolge von Henry George, der 1879 in seiner Schrift Progress
and Poverry dafiir pladierte, den Wertzuwachs beim Boden tiber eine
Grundrente komplett fiir soziale Aufgaben einzusetzen, entstanden ver-
schiedene Bodenreformbewegungen, darunter der 1898 von Adolf Da-
maschke gegriindete Bund Deutscher Bodenreformer. Deren Bemithungen
fihrten aber erst 1919 mit dem Artikel 155 der Weimarer Verfassung — «Die
Verteilung und Nutzung des Bodens wird von Staats wegen in einer Weise
tiberwacht, die Mifbrauch verhiitet und dem Ziele zustrebt, jedem Deut-
schen eine gesunde Wohnung [...] zu sichern» — sowie dem Reichsheim-
stittengesetz zu kleinen Erfolgen.

Mit der Baufreiheit und dem liberalistischen Baumarke griff der «Bau-
schwindel», die Betriigerei im Bauwesen, um sich. Eine amtliche Erhebung
stellte 1912 fest, dass von den 1307 Bauunternehmungen im Grofiraum
Berlin 907 unzuverlissig waren.3! Auf einer Liste des Berliner Polizeiprisi-
diums waren 1913 iiber 1000 Betriebe zur Uberwachung aufgefiihrt, 58 Be-
triecbe wurden geschlossen, gegen 34 Klage erhoben. Bei Bankrott der

Baufirmen erhielten die Handwerker kein Geld, dagegen wurde 1913 in der

Bauwirtschaft, Baupolitik, Berufsstand | 19



preuf$ischen Abgeordnetenkammer eine Klage eingebracht, aber kein Bun-
desland entschloss sich, ein «Bausicherungsgesetz» zur Hilfe der Bauarbei-
ter in Kraft zu setzen.3? Die mangelnde fachliche Qualifikation der Bau-
unternehmer und weithin fehlende baupolizeiliche Vorschriften fithrten
dariiber hinaus zu zahllosen Bauunfillen und Baueinstiirzen. Erst in den
1890er-Jahren entwickelte sich eine Arbeiterschutzgesetzgebung, erst 1904
wurde in Bayern ein Gesetz zum Bauarbeiterschutz und zur Unfallverhii-
tung verabschiedet.??

Eine einheitliche Baugesetzgebung fehlte im Deutschen Kaiserreich.
Fiir die Bautitigkeit des Reiches waren anfangs die preuf$ische Bauverwal-
tung und die Akademie des Bauwesens zustindig, erst allmihlich entstan-
den ecigene Bauverwaltungen fiir Reichspost, Reichsbank und Reichs-
bahn.3* Das Reichsstrafgesetz von 1871 und das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB) von 1900 gaben zwar einige Rahmenbedingungen vor, aber im
Wesentlichen wurde das Bauen durch Landesgesetze und Bauordnungen
der Kommunen geregelt. So galten vor 1914 in Hamburg das Baupolizei-
gesetz von 1882 (novelliert 1893), in Sachsen das Allgemeine Baugesetz
vom 1. Juli 1900, in Bayern — mit Ausnahme von Miinchen — die Bauord-
nung vom 17. Februar 1901 und in Wiirttemberg die Landbauordnung vom
28. Juni 1910.3% In Preuflen fehlte eine tibergreifende Bauordnung, es galt
das ALR von 1794, das erst 1900 durch das BGB abgelost wurde. Geregelt
wurde das Bauen durch iiber 300 verschiedene provinziale und ortliche
Bauordnungen.3¢ Zwar schlug Reinhard Baumeister, der erste bedeutende
Stidtebautheoretiker in Deutschland, schon 1880 eine einheitliche «Nor-
male Bauordnung» vor, und 1899 iiberreichte der Deutsche Verein fiir
offentliche Gesundheitspflege dem Reichskanzleramt einen «Entwurf
reichsgesetzlicher Vorschriften zum Schutze des gesunden Wohnens», aber
erst die Einheitsbauordnung von 1919, die allerdings nur als Musterbau-
ordnung diente und noch keine Gesetzeskraft hatte, fithrte in den 1920er-
Jahren allmihlich zu einer gewissen Vereinheitlichung der Bauvorschriften
in Deutschland.?”

Die kontinuierlichen Erginzungen und Anderungen der Bauverord-
nungen oder Baupolizeigesetze bis 1914 sind ein Spiegel fiir das zumeist
mit erheblicher Verzogerung erfolgte Reagieren auf bauliche und hygieni-
sche Missstinde oder auf Konstruktionsfehler und Feuerkatastrophen. Mit
den Bauordnungen konnte das Bauen in Bezirken und einzelnen Orten

durch die Baupolizei enger kontrolliert werden. Organisation und institu-

20 | Kaiserreich 1890-1918



tionelle Zuordnung der Baupolizei waren in den einzelnen Lindern sehr
unterschiedlich. Wihrend beispielsweise in Berlin der Oberbiirgermeister
Trager der Baupolizei war, die unter seiner Anleitung den Vorsitz in den
Bezirksimtern ausiibte, waren in anderen Stidten die Instanzen vielfach
tiber- und nebeneinander geordnet, so dass die Dauer der Genehmigungs-
verfahren mitunter als «bauhemmend»38 bezeichnet wurde.

Mit der Liberalisierung des Baumarkts verschwanden auch die Verord-
nungen gegen Verunstaltung, erst im Zuge der Verbreitung des Heimat-
schutzgedankens setzten sich nach 1900 allmihlich gestalterische Bestim-
mungen durch.3? Im BGB von 1900 war das Eigentumsrecht noch dhnlich
rigoros formuliert wie im ALR: «Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieflen»
(§ 903). Eine Moglichkeit der Enteignung brachte erstmals das Allgemeine
Baurecht von Sachsen vom 1. Juli 1900, das zur zwangsweisen Durchfiih-
rung von Umlegungen und Grenzberichtigungen sowie zur Baulandent-
eignung zum Zweck von VerkehrserschliefSung oder zur Schliefung von
Bauliicken ermichtigte.40 Eine generelle Einschrinkung des Eigentums
erfolgte erst in der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919
(Weimarer Reichsverfassung) mit Art. 153 Abs. 2,3: «Enteignung kann nur
zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vorgenom-
men werden. [...] Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
Dienst sein fiir das Gemeine Beste.» Diese wohlklingende, aber letztlich
ziemlich unverbindliche Formulierung ging in modifizierter Form auch in
das Grundgesetz der Bundesrepublik (GG Art. 14.2) sowie in die Verfas-
sung der DDR (Artikel 22—24) ein, in letzterer war die Sozialbindung

etwas deutlicher formuliert.

Bautechnik, Stahl und Stahlbeton

Motor der Industrialisierung waren Eisenproduktion und -ver-
arbeitung. In Deutschland stieg die Roheisenerzeugung zwischen 1800
und 1914 von 100 000 auf 20 Millionen Tonnen. Dies war am Vorabend
des Ersten Weltkriegs fast ein Viertel der Weltproduktion und doppelt so
viel, wie in Grof8britannien, dem Ursprungsland der Industrialisierung,
hergestellt wurde.#! Mit der Eisenproduktion direkt verkniipft war der
Ausbau der Eisenbahnen, der Zugpferde der Industrialisierung. Uber die
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Bahn konnte Eisen schnell iiberall eingesetzt werden, und Eisenbahn-
ingenieure wirkten hiufig an neuen Baukonstruktionen mit.4> Obwohl
schon seit den 1840er-Jahren iiber einen kommenden «Eisenstil»*3 speku-
liert wurde, lehnten viele Architekten den Eisenbau ab, da die von Bau-
ingenieuren berechneten diinnen Metallstibe zu einer «Entmaterialisie-
rungy fihrten. Den Londoner Crystal Palace nannte Gottfried Semper
deshalb ein «glasbedecktes Vacuum»#4, und Richard Lucae sprach von «in
eine Form gegossene Luft»®. Fiir Semper tendierte die Eisenkonstruktion
zu immer diinneren Stiben, sie entzog sich dem Auge und damit der Wir-
kung auf den Menschen. Die Baukunst diirfe deshalb «mit diesem gleich-
sam unsichtbaren Stoffe sich nicht einlassen», Metall sei «blof$ in Blech-
form fiir die schone Baukunst anwendbar»4¢. Diese Auffassung Sempers
von der «Korperlosigkeit» der Eisenkonstruktion beherrschte — vermittelt
iber einflussreiche Architekturlehrer wie Carl Schifer, Theodor Fischer
und Peter Behrens — bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts grof3e
Teile der deutschen Architektenschaft.4”

Wenn Eisen verwendet wurde, sollte es im Sinne Sempers durch Bleche,
Kombination mit massiven Bauteilen oder Zusammenfassung des Stab-
werks zu Gitterkonstruktionen «Masse» erhalten.*® Entsprechend den aus
dem Massivbau entwickelten dsthetischen Vorstellungen gab demnach der
Architekt den technischen Konstruktionen «Kérperlichkeit». Grofle Inge-
nieurleistungen wie die Firth of Forth Bridge oder der Eiffelturm galten
dagegen vielfach als «hifllich»#. Wettbewerbe, Preisschriften und Publika-
tionen kreisten bis zum Ersten Weltkrieg um die Frage, wie aus der «diir-
ren unverarbeiteten Nitzlichkeitsform»>© durch kiinstlerische Gestaltung
eine «geistige Schonheitsform» geschaffen werden konnte. Aus der Sicht
der Ingenieure wurde Architektur dadurch zu dem, was man eigentlich
weglassen konnte. Sie plidierten deshalb fiir eine Verinderung der «Statik
des Gefiihls»!, fiir neue Bewertungskriterien und eine «Erzichung zur
Eisenarchitektur»®2. Diese Bemithungen um eine Valorisierung der be-
rechneten Ingenieurskonstruktion standen in Parallele zu den Versuchen,
eine Maschinenisthetik zu entwickeln. Die maschinell und massenhaft
hergestellten Produkte der Maschine sollten durch eine «geistige» Form-
gebung veredelt werden und einen kulturellen Wert erhalten, eine Hal-
tung, die dann das Programm des 1907 gegriindeten Deutschen Werkbunds
bestimmte (s. Kapitel 1.4).

Da Eisenkonstruktionen aufgrund der sich allmihlich verschirfenden
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Brandschutzvorschriften verkleidet werden mussten, gewann das Bauen
mit Beton und Stahlbeton zunehmend an Bedeutung. Das neue Material
Eisenbeton, seit einer Ubereinkunft 1924 in Deutschland als Stahlbeton
bezeichnet,>? verdringte nicht nur seit der Jahrhundertwende immer mehr
sichtbare Eisenkonstruktionen im Hochbau, sondern er6ffnete auch, wie
Fritz Schumacher spiter resiimierte, mit seinen konstruktiven und raum-
schaffenden Maglichkeiten eine «neue Epoche in der Architektur»>4. Basis
fir den Stahlbetonbau war der von dem englischen Erfinder Joseph
Aspdin 1824 patentierte «Portlandzement», ein hydraulisches Bindemit-
tel aus einer gesinterten und anschlieflend zermahlenen Mischung aus Ton
(Aluminiumsilikat) und Kalk, das mit Wasser steinartig erhirtete. In
Deutschland entstand erst 1855 durch Hermann Bleibtreu in Ziillchow bei
Stettin die erste Portland-Zementfabrik,>¢ aber schon um die Jahrhundert-
wende i{ibernahmen die inzwischen 29 deutschen Zementfabriken mit
einer Jahresproduktion von fast 5 Millionen Tonnen die fithrende Welt-
marktposition. Entscheidend fiir diese Entwicklung waren der frithzeitige
Zusammenschluss der deutschen Zementproduzenten, die Entwicklung
des Drehofens zum Sintern bei der Herstellung, die kontinuierliche Prii-
fung und Normierung des Materials sowie die stindig steigende Nachfrage
nach Beton.

Die Entwicklung des Stahlbetons setzte 1867 mit dem Patent fiir be-
wehrte Betonkiibel des franzosischen Girtners Joseph Monier ein. Das
1878 auf armierte Platten erweiterte Monierpatent erwarben 1880 Freytag
& Heydenschuch fir Stiddeutschland und 1885 Gustav Wayss fiir Nord-
deutschland. Schon ein Jahr spiter legte Wayss mit Das System Monier eine
fur den Stahlbetonbau grundlegende Schrift zur Berechnung und stati-
schen Wirkung vor, in der er auch die Anwendungsmoglichkeiten des
Stahlbetons «in gleicher Weise fiir den Schonbau wie den Ingenieurbau»>’
betonte. Der Verein deutscher Zement-Fabrikanten stellte 1878 Normen
fir die einheitliche Priifung der Zug- und seit 1886 der Druckfestigkeit
eines 28 Tage alten Betonprobewiirfels auf.’® Diese Normen und Priif-
methoden, die bald auch andere Linder tibernahmen, wurden in der Regel
durch staatliche Materialpriifimter entwickelt und von diesen kontrol-
liert.”” Indem die Priifimter systematisch alle Belastungsfille simtlicher
Konstruktionsarten experimentell erprobten und soweit moglich auch be-
rechneten, erméglichten sie die baupolizeiliche Anerkennung des Ver-

bundmaterials und damit die Verbreitung der Konstruktion und den «Sie-
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geslauf des Eisenbetonbaus»®?. Von besonderer Bedeutung waren dann die
1888 vom Direktor der bayerischen Materialpriifungsanstalt, Johann Bau-
schinger, vorgelegten Priifergebnisse tiber das sich erginzende Material-
verhalten von Zement und Eisen sowie tiber die Feuersicherheit des Ver-
bundmaterials. Ein letzter Schritt war schlieflich 1892 die Patentierung des
von Frangois Hennebique entwickelten Plattenbalkens sowie die von ihm
vorgelegte Theorie tiber den monolithischen Charakter des Verbundmate-
rials Stahlbeton. Das «System Hennebique»®!, fiir das Eduard Ziiblin 1898
die Patentrechte fiir Stiddeutschland erwarb, blieb in den folgenden Jahr-
zehnten fir den sich mit enormer Geschwindigkeit in der ganzen Welt
verbreitenden Stahlbetonbau bestimmend.

Entscheidend fiir diesen Erfolg waren die fast unbegrenzte Formbarkeit
des zug- und druckfesten Verbundmaterials sowie die grofle Feuersicher-
heit.®? In den wenigen Jahren bis zum Weltkrieg setzte sich der Stahlbeton
fur Decken-, Treppen- und Tragkonstruktionen, insbesondere bei 6ffent-
lichen Riumen, fast generell durch. Bei Fabrik- und einfachen Wohnbau-
ten wurde der Beton auch offen gezeigt, Architekten verwendeten ihn hin-
gegen zumeist in Kombination mit einer traditionellen Formensprache, so
dass das Material nicht direkt in Erscheinung trat. Die neuen Moglichkei-
ten des Stahlbetons zur Raumbildung wurden hiufig bei Markthallen —
Breslau (Heinrich Kiister/Richard Pliiddemann, 1906—09),%3 Miinchen
(Richard Schachner, 1910-12)%4, Stuttgart (Martin Elsaesser, 1911-14)% —
erprobt. Nach anfinglichem Widerstand setzte sich Stahlbeton auch bei
reprisentativen Bauaufgaben durch, so zeigten Max Littmann beim Anato-
miegebdude in Miinchen und Theodor Fischer bei der Ulmer Garnisonkir-
che offen die Betonkonstruktion. Die bedeutendste Stahlbetonkonstruk-
tion vor dem Ersten Weltkrieg entstand 1912/13 mit der Jahrhunderthalle in
Breslau nach dem Entwurf des dortigen Stadtbaurats Max Berg,.

Baubetrieb und Ausbildung

Den Zustinden im Baubetrieb entsprach die 6konomische Si-
tuation der Bauarbeiter. Vor 1870 betrug die Arbeitszeit fiir Maurer zwolf
Stunden und mehr am Tag, bei sechs Arbeitstagen in der Woche. Eine
Arbeitszeit von 6 Uhr morgens bis 7 oder 8 Uhr abends — eingeschlossen
ein bis zwei unbezahlte Stunden fiir Essen — war bis in die 1870er-Jahre

allgemein tblich. In den Grof3stidten war die Situation etwas besser, so
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wurde in Berlin 1871 der 11-Stundentag und 1885 der 10-Stundentag er-
reicht. Wahrend in der Hauptstadt und vier weiteren Stadten der Arbeits-
tag bis 1900 auf 9 Stunden sank, blieb in den meisten tibrigen Orten die
Arbeitszeit bis zum Ersten Weltkrieg bei 10 bis 11 Stunden, also durch-
schnittlich bei 60 Wochenstunden,®® obwohl die Gewerkschaften den
8-Stundentag forderten. Bei {iber 300 Arbeitstagen im Jahr existierte kein
Urlaub, und die Kiindigungsfrist betrug bestenfalls 14 Tage. Erst in der
Weimarer Republik wurde die 48-Stundenwoche — zumindest teilweise —
erreicht.¢”

Diese kontinuierliche Arbeitszeitverkiirzung vom Kaiserreich bis zum
Ende der Weimarer Republik bei gleichzeitiger Lohnerhohung als Aus-
gleich war das Ergebnis eines jahrzehntelangen, teilweise erbitterten Ar-
beitskampfes, bei dem in den 1890er-Jahren jahrlich tiber 150 ooo Arbeiter
durch die wilhelminische Justiz verurteilt wurden.®® Seit den 1880er-Jah-
ren organisierten sich die Bauarbeiter in Berufsverbdnden, nach dem Ende
der Sozialistengesetze dann in zentralen Verbinden und Gewerkschaften.®
Allein zwischen 1891 und 1900 fiihrte der Maurerverband 2500 Streiks
durch.”® Die Bauarbeiter bildeten auch die zweitstirkste Mitgliedergruppe
in den Freien Gewerkschaften,”! und dementsprechend spielte das Bau-
gewerbe, das auf Grund der Saisonarbeit die hochste Arbeitslosenzahl auf-
wies, mit iber einem Drittel simtlicher durchgeftihrter Streiks eine Vorrei-
terrolle im Arbeitskampf. Als Gegenmaf§nahme griindeten die Arbeitgeber
1899 einen Deutschen Arbeitgeberbund fiir das Baugewerbe, tiber den sie
1910 eine reichsweite Massenaussperrung bei Streiks organisierten, worauf
sich 1913 ein Deutscher Bauarbeiterverband konstituierte, der dann aller-
dings mit dem Krieg bereits 1914 lahmgelegt war.”?

Die soziale Hierarchie auf der Baustelle entwickelte sich vom Burschen
tiber Arbeiter und Geselle zum Polier, der etwa doppelt so viel verdiente
wie der ungelernte Bursche.”? Dariiber stand der Baufiihrer oder Bau-
gewerksmeister, der seine theoretische Ausbildung wihrend der Winter-
monate an einer Bau- oder Baugewerkschule erhielt, von denen 1913 in
Deutschland 67 (davon in Preuflen 25 und in Bayern 8) mit bis zu 1000 Stu-
denten im Jahresdurchschnitt existierten.”# Da mit der Reichsgewerbe-
ordnung 1870 die Bauhandwerksmeister ihr Privileg zur Bauausfithrung
verloren hatten, wurden Bauunternehmer nur noch tiber die Baupolizei
kontrolliert, was Bauschiden und Bauschwindel zusitzlich vermehrte.”>

Die Ausbildung der Architekten erfuhr in den 1860er- und 1870er-Jah-

Bauwirtschaft, Baupolitik, Berufsstand | 25



ren unter dem Druck der Industrialisierung eine einschneidende Verin-
derung. Industrie und Wirtschaft forderten und foérderten massiv den
Bau und die Einrichtung neuer Polytechnischer Schulen beziehungsweise
Technischer Hochschulen zur Ausbildung wissenschaftlich qualifizierter
Ingenieure.”® Nach dem baulichen und organisatorischen Vorbild der von
Gottfried Semper in Ziirich errichteten Polytechnischen Schule (heute
ETH), die wie ein michtiger Tempel der Wissenschaft in Schlossbaufor-
men’’ tiber der Stadt thronte und die neue Bedeutung der Technik architek-
tonisch symbolisierte, entstanden in kurzer Folge die neuen Polytechniken
bezichungsweise Technischen Hochschulen in Stuttgart (1862), Miinchen
(1868), Aachen (1874), Dresden (1875), Hannover (1875, im umgebauten
Welfenschloss), Braunschweig (1877) und Charlottenburg (1879). Gleich-
zeitig wurden die dlteren technischen Bildungsanstalten in Karlsruhe und
Darmstadt erweitert und umstrukturiert. Zu diesen neun Technischen
Hochschulen kamen um die Jahrhundertwende, als «Bollwerke deutschen
Geistes» gegen den Osten, die Hochschulen in Danzig und Breslau hinzu.
Die wachsende Bedeutung der Technischen Hochschulen zeigte sich auch
daran, dass sie 1899 von Wilhelm II., gegen den Widerstand der alten Uni-
versititen, das Promotionsrecht zum Dr.-Ing. erhielten. Bei einer Rede in
der Berliner TH erkldrte Wilhelm II. deshalb 1913: «Ich hitte die Erfolge in
meinem Leben nicht erreichen konnen ohne die Technischen Hochschu-
len, die der technischen Forschung Schwung verliechen und mir das Men-
schenmaterial ausgebildet und zur Verfiigung gestellt haben, das mir zur
Erreichung meiner Ziele notwendig war.»”8

Zu den Griindungsfakultiten der Technischen Hochschulen gehorte
immer auch die Architektur. Die Architektenausbildung wechselte in den
1860er- und 1870er-Jahren weitgehend von den Akademien, wo sie erst
Ende des 18. Jahrhunderts etabliert worden war, zu den Ingenieuren.” Ob-
wohl nun zu den kiinstlerischen Fichern in den Lehrplinen eine Reihe
von naturwissenschaftlichen Pflichtfichern trat, konnte die bereits voll-
zogene Trennung zwischen Architekten und Bauingenieuren nicht mehr
revidiert werden, da sich das technisch-mathematische Wissen kontinuier-
lich enorm erweiterte. Im Gegenteil, der Architekt geriet zunehmend in
einen Bereich, in dem er weder als Kiinstler noch als Ingenieur qualifiziert
war.80 Der Architekt und preuf$ische Baubeamte Hermann Muthesius for-
derte deshalb die «Riickgabe der Architektur an die Kunst»8! und erklirte

1907, an den Hochschulen werde man «Architekt ohne Kiinstler zu wer-
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den» und trete als «genau derselbe kiinstlerische Barbar» wieder ins Leben
hinaus, als der man an die Hochschule gekommen sei.8? Fiir den Kunst-
kritiker Karl SchefHer rottete «die Hochschule den Baukiinstler aus, um an
seine Stelle den Gelehrten, den Bureaukraten zu setzen»83. In der Abkehr
vom Baukiinstler sah er die grofften Probleme der Zeit begriindet, der
Architekt wurde fiir ihn zum Erfullungsgehilfen des Bauherrn, der dem
«Spekulanten die Schundarchitektur stilistisch auffrisieren muf3». Bereits
vor dem Ersten Weltkrieg finden sich Klagen, dass im Zuge einer «Indus-
trialisierung der Architektur»84 der Architekt zur «Hypothekenbeschaf-
fung» degradiert und zum «Dinerginger» wurde, um Auftrige zu erhalten.

Die Zahl der Architekturstudenten wuchs an den Technischen Hoch-
schulen sprunghaft an. Studierten 1890 im ganzen Deutschen Reich
506 Personen Architektur (ausschliellich Minner), so stieg diese Zahl bis
1910 auf 2050.85 Zumeist fithrte die TH Charlottenburg diese Statistik an,
so studierten im Wintersemester 1889/90 in Berlin 210, in Miinchen 76, in
Stuttgart 58, in Karlsruhe 48, in Dresden 33, in Hannover 29 und in Darm-
stadt 26 Studenten Architektur. Nach der Jahrhundertwende iiberholte
Miinchen Berlin bei den Studierendenzahlen. Im Wintersemester 1910/11
waren in Miinchen 482, in Berlin 376, in Darmstadt 272, in Stuttgart 194,
in Dresden 190, in Hannover 176 und in Karlsruhe 164 Architekturstuden-
ten immatrikuliert, Aachen und Braunschweig verzeichneten die kleinsten
Zahlen.8¢ Frauen erhielten in Bayern 1905, in Preuflen erst 1908 eine Zu-
lassung zum Architekturstudium, aber im Sommersemester 1913 gab es ins-
gesamt erst 16 Architekturstudentinnen in Deutschland.8”

Die Ausbildung konzentrierte sich in den ersten Semestern auf naturwis-
senschaftliche Grundlagenficher sowie auf das Erlernen der darstellerischen
Fihigkeiten.8® Die zweite Studienhilfte war bestimmt vom Entwerfen, zu-
meist geteilt in «Civilbau», der das biirgerliche Bauen vom Wohnungsbau
bis zu landwirtschaftlichen Anlagen sowie Baukonstruktion umfasste, und
in «Hohere Baukunst», die sich auf alle grof8eren, sogenannten monumen-
talen Bauaufgaben bezog. Hiufig vertraten die hohere Baukunst zwei Pro-
fessoren, die jeweils eine bestimmte Stilrichtung lehrten beziehungsweise
eine eigene Schule mit einer ergebenen Schiilerschar schufen, die dann die
Stilrichtung des Lehrers fortfithrte.8? Die bekannteste Architekturschule
bildeten die Schiiler Schinkels, die nach dessen Tod das Bauen in Preuflen
mit einer Rundbogen-Backsteinarchitektur in Nachfolge der Bauakademie

bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts dominierten.”® Die Schinkel-
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schule verlor jedoch an Einfluss, als an der TH Charlottenburg mit Her-
mann Ende (1878-1907), Julius C. Raschdorff (1878-1914) und Fritz Wolff
(1886-1921) Architekturlehrer ohne eine streng festgelegte stilistische Aus-
richtung wirkten. Das Pendant zur Technischen Hochschule bildete die
PreufSische Akademie der Kiinste, dort lehrte Johannes Otzen von 1885 bis
1911 mittelalterliche Baukunst. Noch in einem Nachruf hief§ es, er habe
eine «frisierte und parfiimierte Gotik» vertreten und die Arbeiten seiner
Schiiler seien von einer «gewissen Gleichférmigkeit»?! gekennzeichnet ge-
wesen. In Hannover vertrat Conrad Wilhelm Hase iber mehrere Jahr-
zehnte bis 1902 dogmatisch eine Neogotik, die er selbst mit mehreren hun-
dert Bauwerken in diesem Stil verbreitete, dem wiederum zahllose Schiiler
folgten. Sein Gegenstiick bildete Hubert Stier, der von 1883 bis 1907 den
Rundbogenstil bei Entwiirfen einforderte. In Miinchen lehrte Friedrich
von Thiersch bis 1921 italienische Renaissancearchitektur und parallel dazu
Heinrich von Schmidt bis 1928 Entwerfen in mittelalterlichen Bauformen.
In Karlsruhe unterrichtete Carl Schifer bis 1908 eine dezidiert neogotische
Architektur, sein Pendant Josef Durm vertrat bis 1919 ausschliefSlich Neo-
renaissance. Die Aufteilung der Lehre nach Stilrichtungen spaltete die Stu-
denten, so berichtete Karl Gruber: «Bei Durm zu entwerfen, galt bei den
Schiferschiilern als charakterlos.»”2 Auch Schifers Nachfolger in Karls-
ruhe, Friedrich Ostendorf, wirkte mit seiner Theorie, aus historischen Vor-
bildern einfachste Formen zu finden, schulbildend.?”?> An der TH Aachen
unterrichtete von 1875 bis 1921 Karl Henrici, der ein Entwerfen in den For-
men der deutschen Renaissance vertrat und im Laufe der Jahrzehnte eine
grofle Schiilerschar auf diese Stilrichtung festlegte.

Nach der Jahrhundertwende kamen neben diesen Stilschulen auch Rich-
tungen auf, die ein Entwerfen nach regionalen Bauformen bevorzugten,
wie etwa die Stuttgarter Schule in der Nachfolge von Theodor Fischer, der
dort 1901 bis 1908 lehrte, oder die von Carl Hocheder bevorzugte «heimi-
sche Bauweise» beziehungsweise der bayerische Neobarock an der Miinch-
ner TH.?* Durch die hiufig jahrzehntelange Lehrtitigkeit dominanter
Professoren verfestigte sich die Ausrichtung auf bestimmte Stilrichtungen
und deren Verbreitung an einzelnen Hochschulen. Der Historismus, die
Orientierung an den Stilformen historischer Epochen, beherrschte bis
zum Ersten Weltkrieg die Architektenausbildung. Das Schwergewicht der
Lehre lag beim Darstellen und Entwerfen, ein direkter Praxisbezug be-
stand wihrend der Ausbildung vom Lehrplan her nicht, die Studenten
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lernten die Baupraxis zumeist erst iiber die Mitarbeit im Biiro ihrer Profes-
soren kennen. Erst 1918 fithrte die TH Stuttgart ein von Theodor Fischer
schon linger gefordertes Baupraktikum verpflichtend ein. Diejenigen, die
in den Staatsdienst treten wollten, mussten nach dem Diplom eine drei-
jahrige Ausbildung in der Praxis mit Bauleitung, Kostenanschligen und
Abrechnungen sowie anschlieflender Priifung zum koniglichen Regierungs-

baumeister absolvieren.?>

Berufliche Organisation

Seit Anfang der 1850er-Jahre organisierten sich Architekten und
Ingenieure in gemeinsamen Vereinen. 1868 verabschiedete die 15. Ver-
sammlung der «Deutschen Architekten und Ingenieure» in Hamburg die
ersten «Grundsitze fiir das Verfahren bei 6ffentlichen Konkurrenzen»?¢
und versuchte damit Maf$stibe zu setzen, wie die bislang vollig willkiirlich
vom Auslober organisierten Wettbewerbe in Zukunft kontrolliert und
die Urteile veroffentlicht werden sollten, nicht zuletzt, um die beteiligten
Architekten, die Geld und Zeit investierten, vor Missbrauch ihrer Arbeit
zu schiitzen. Die Grundsitze wurden in der Folge mehrmals modifiziert,
ihre Einhaltung angemahnt und den Mitgliedern der Verbinde die Ehren-
pflicht auferlegt, sich an die Vorgaben zu halten — Erfolge stellten sich
allerdings nur langsam ein, die Bauzeitschriften berichteten tiber viele Kla-
gen. Uber die Gesamtzahl der im Deutschen Reich titigen Architekten
liegen keine umfassenden Statistiken vor, die weitaus grofite Gruppe wa-
ren die beamteten Architekten im Staats- und Kommunaldienst. Der 1871
gegriindete Verein deutscher Architekten und Ingenieure, der alle lteren
Architektenvereine zusammenfasste und 1890 etwa 6000 Mitglieder zihlte,
vertrat hauptsichlich die beamteten Architekten (und Ingenieure), die
vielfach auch Privatauftrige ausfiihrten.”” Um sich gegen die michtigen
Baubeamten zu wehren, organisierten sich 1879 die Berliner Privatarchi-
tekten in der Vereinigung Berliner Architekten. Nach und nach folgten
auch in anderen Stidten entsprechende Interessenvertretungen. Aus die-
sen Bemithungen entwickelte sich seit den 1890er-Jahren allmihlich der
Berufsstand des freien Architekten, der sich gegeniiber den Baugewerks-

meistern durch kiinstlerische Qualifikation abgrenzen wollte.”8
Diese Distanzierung betonte der 1903 gegriindete Bund Deutscher Archi-
tekten (BDA), der «jede Art Unternehmertum»?? ausschloss, nur «ihren
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Beruf als Kiinstler ausiibende deutsche Architekten»'0 aufnahm und da-
bei eine Qualititskontrolle durchfiihrte. Versuche des BDA, das Wettbe-
werbswesen zu reformieren — «9o Prozent unserer Kunst bleibt im Papier
stecken»10l — blieben erfolglos. 1905 waren 3698 Baubeamte im Staats-
dienst und 1586 im kommunalen Bereich titig, ihnen standen 2674 frei-
berufliche Architekten gegeniiber, von denen nur etwa 250 Mitglieder des
BDA waren.!92 Diese Zahl erhohte sich bis 1914 auf 1000. Insgesamt diirf-
ten somit vor dem Ersten Weltkrieg circa 10 ooo Architekten im Deut-
schen Reich titig gewesen sein.!93 Ein Hauptanliegen der freien Architek-
ten, die Berufsbezeichnung gegeniiber Baugewerksmeistern zu schiitzen
und ein Planvorlagerecht tiber Architektenkammern zu kontrollieren, ge-
lang allerdings weder vor dem Ersten Weltkrieg noch in der Weimarer Re-
publik. Erst 1933 wurden die Architekten innerhalb der Reichskulturkam-
mer zusammen mit den Kiinstlern in der Reichskammer der bildenden
Kiinste organisiert, und erst 1950 entstand in Rheinland-Pfalz die erste
Architektenkammer in der Bundesrepublik. In der DDR sollte eine syste-
matische Verdringung des freien Architekten zugunsten einer staatlich

kontrollierten und organisierten Architektenschaft erfolgen.
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1.2 Monarchische und nationale Reprasen-
tation - Legitimation aus der Geschichte

Nach Max Weber war die Reichsgriindung von 1871 ein «Ju-
gendstreich, den die Nation auf ihre alten Tage beging und [...] besser un-
terlassen hitte, wenn sie der Abschluf$ und nicht der Ausgangspunkt einer
deutschen Weltmachtpolitik sein sollte»'%4. Das Konstrukt des Deutschen
Reiches bestand zu zwei Dritteln aus Preuflen sowie drei weiteren Konig-
reichen (Bayern, Sachsen, Wiirttemberg), 18 Herzog- und Fiirstentiimern,
dem Reichsland Elsass-Lothringen und drei Stadtstaaten. Es verfiigte iiber
grofle wirtschaftliche und militdrische Macht, besaf§ aber gleichzeitig ein
deutliches Defizit an innerem Zusammenhalt und Rechtsstaatsverstind-
nis — es fehlte nach Weber «die politische Erzichungsarbeit eines Jahr-
hunderts»19> sowie eine identititsstiftende symbolische Kultur.19¢ Die 1871
eingeftihrte schwarz-weif§-rote Fahne war ein Kunstprodukt, eine Natio-
nalhymne gab es ebensowenig wie einen Nationalfeiertag,!7 und die neue
Kaiserkrone war eine Erfindung des Hotheraldikers.!°8 Auch wenn sich im
19. Jahrhundert in fast allen europdischen Landern Versuche finden, den
Nationalstaat durch nationale Traditionen, Feiern oder Monumente «mit
Legitimitit auszustaffieren»%%, so war doch in Deutschland, dem «autori-
tar verformten Nationalstaat»!'0, die Suche nach Verankerung der Macht
in der Geschichte sowie in einer Staats- und Machtsymbolik, die als
«Fiktion des Faktischen»!! verbindend und gleichzeitig verklirend wirken
sollte, besonders stark ausgeprigt.

Die politisch intendierte Konstruktion einer identititsstiftenden Kultur
vollzog sich im Bereich der Architektur und Skulptur im zweiten Deutschen
Kaiserreich in zwei Phasen. In die erste unter Wilhelm I. und Bismarck fiel
zunichst noch die Vollendung einiger Monumente und Denkmaler, die aus
der Nationalbewegung der Freiheitskriege erwachsen waren,!!2 wie beispiels-
weise 1875 das Hermannsdenkmal bei Detmold von Ernst von Bandel und
1880 der Kolner Dom. Gleichzeitig entwickelte sich aus der Sieges- und
Siegerverherrlichung auch schon eine neue Form militirisch nationaler

Symbolik. Fiir die alljahrlichen Sedanfeiern am 2.September zum Sieg
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tiber Frankreich wurde 1873 in Berlin die Siegessdule errichtet, in deren
Kanneluren erbeutete und vergoldete Geschiitzrohre eingestellt waren,!!3
ab 1877 begann der Umbau des Berliner Zeughauses in eine Ruhmeshalle
fiir Preuflen und die Hohenzollern!'4 und 1883 weihte Wilhelm I. das Nie-
derwalddenkmal ein. Diese erste ebenso monumentale wie plumpe Ger-
mania als Symbolfigur des neuen Reiches verspottete Aby Warburg spiter
als «kostiimierte Kochin»!15, Die zweite Phase setzte 1888 mit Wilhelm II.
ein und war gekennzeichnet durch eine ausufernde «Denkmalmanie»!1¢
sowie durch ein neudeutsches nationales Pathos,!'” das seit den 1890er-
Jahren immer stirker hervortrat und in der Errichtung des gewaltigen

Leipziger Volkerschlachtdenkmals kulminierte.

Kaiserpfalzen in StraBburg und Goslar

Die beiden wichtigsten Unternehmungen in der Zeit Wilhelms I.
und Bismarcks zur architektonischen und kiinstlerischen Legitimierung
der neuen Machtstellung waren der Bau einer «Kaiserpfalz» beziechungs-

weise eines Kaiserforums in Straflburg (Abb. 2) sowie die Wiederherstel-

.

2 | Blick vom Kaiserpalast in StraBburg zum GebZude der Universitit (Mitte)
von Otto Warth, um 1910
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3 | Hermann Eggert, Kaiserpalast in StraBburg, 1883-1889

lung und Ausmalung der mittelalterlichen Kaiserpfalz in Goslar, deren
beider Vollendung in die Regierungszeit Wilhelms II. fiel. Mit dem Bauten-
ensemble der im Zuge der Entfestigung neu geschaffenen Kaiserpfalz in
Straf$burg sollte der protestantische Kaiser im katholischen, 1871 einver-
leibten Reichsland Elsass-Lothringen, am westlichen Rand des Reiches,
eine Residenz und ein architektonisches Machtzentrum erhalten, «als
Symbol und Ausdruck einerseits des den Siiden und Norden [...] gleich-
miflig umfassenden nationalen Gedankens, andererseits des unbeugsamen
Willens an den Besitzstand des Reichslandes nicht rithren zu lassen»!!8.
Das Riickgrat der architektonischen Machtdemonstration monumentaler
Bauten bildete eine 500 Meter lange Achse, an deren einem Ende sich der
Kaiserpalast und am anderen die Universitit befand. Der von Hermann
Eggert, einem Architekten aus der Berliner Schinkelschule, 1883 bis 1889
errichtete Kaiserpalast (Abb. 3) sollte «den erheblichsten und nachhaltigs-
ten Eindruck auf die Stimmung der Bevélkerung ausiiben und von dersel-
ben als das untriigliche Wahrzeichen, daf§ die Deutschen nicht wieder
fortgehen, empfunden werden»'. Der aufwendig ausgestattete Bau mit

einer Kuppel tiber dem Audienzsaal zum Kaiserplatz, in dem einmal jahr-
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lich Wilhelm II. residierte, vermittelte durch eine tiber die gesamte Fassade
gefiihrte Rustizierung in der Art des Palazzo Pitti einen wehrhaft massiven
Eindruck. Dem Kaiserpalast genau gegeniiber befand sich das von dem
Karlsruher Architekturprofessor Otto Warth bis 1884 errichtete gewaltige
Kollegiengebdude der neuen Deutschen «Kaiser-Wilhelm-Universitat 129,
mit der als Ersatz fur die fehlende politische Kontinuitit eine geistige im
Elsass demonstriert und nach dem Motto «Wer die Schule hat, hat das
Land»'?! deutsche Sprache und Kultur im Elsass gefestigt werden sollten.
Bei der Eroffnung fasste der Rektor die politisch-militdrische Rolle der
Universitdt zusammen: «Bringe hervor an deutscher Grenzmark [...] ein
deutsch gesinntes, ein minnlich kriftiges Geschlecht.»122

Um diese beiden Pole entstand am Kaiserplatz mit dem Gebdude fiir
den Landesausschuss, der Universitits- und Landesbibliothek sowie zwei
Ministerialgebduden die «erste Kaiserpfalz im neuen Reich», eines der
grofiten neuen baulichen Ensembles der Kaiserzeit zur architektonischen
Reprisentation des deutschen Kaisers und des Deutschtums im neuen
Reichsland. Stilistisch handelte es sich bei den Bauten am Kaiserforum um
ein Gemisch aus Formen der deutschen, franzosischen und italienischen
Renaissance sowie barocker Schlossarchitektur. Zwar gab es noch von eini-
gen Parlamentariern die Forderung, zu «zeigen, was deutscher Baustyl
sei»123, aber das Straflburger Miinster — spitestens seit Goethes Hymnus
1773 das Exempel fur «deutsche» Architektur schlechthin — wirkte ohnehin
tiber Sichtachsen auf die Kaiserpfalz und inzwischen hatten sich nach den
jahrzehntelangen Diskussionen um den «richtigen Stil»'24 die dogmati-
schen Positionen etwas aufgeldst. Bevorzugt wurde seit 1871 die «deutsche
Renaissance», und am Kollegiengebiude wurde italienische Renaissance
als Audruck fiir eine Universitdt akzeptiert. Den direkten Bezug zur deut-
schen Geschichte lieferte an allen Bauten der tippige heraldische und ge-
nealogische Bauschmuck.!?> 1919 kehrte das Elsass zu Frankreich zuriick,
nach abermaliger Besetzung 1940 kam es bis 1944 zu einer kurzfristigen
Reaktivierung der ehemaligen Kaiserpfalz durch die Nationalsozialisten als
«Reichsuniversitdt Straflburgy!2°.

Das zweite Groflprojekt nationaler Selbstdarstellung der Bismarck-Wil-
helm-I.-Zeit bildete der Ausbau der Goslarer Kaiserpfalz.!?” In Parallele
zur Wiederherstellung des Reiches wurde mit finanzieller Unterstiitzung
von Wilhelm I. das Kaiserhaus der Salierkaiser des 11. Jahrhunderts rekon-

struiert und anschlieflend bis 1897 durch Hermann Wislicenus, Professor
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fir Historienmalerei an der Diisseldorfer Akademie, aufwendig ausgestat-
tet. Ein s3-teiliger Gemildezyklus zum Barbarossa-Mythos!?8 verherrlichte
den Reichsgriinder Wilhelm I. als Reinkarnation Barbarossas und kon-
struierte Zusammenhinge zwischen Hohenstaufern und Hohenzollern.??
Die Nachfolge der mittelalterlichen Kaiser durch die Hohenzollern wurde
auch buchstiblich konkretisiert, indem man zur Er6ffnung des ersten
Reichstags den Goslarer Kaiserstuhl nach Berlin brachte, damit Wilhelm I.
auch auf dem Thron Barbarossas prisidierte.!3 In Ubertragung einer ge-
nealogisch dynastischen Denkweise legitimierte sich das zweite Reich
durch vielfache, zumeist inszenierte inhaltliche Verflechtungen mit dem
alten Reich.

Die in Goslar schon einsetzende Glorifizierung Wilhelms I. und des
Hauses Hohenzollern trat ab 1888 mit Wilhelm II. in eine neue Phase.
Hatte sich Wilhelm I. zu seinen Lebzeiten noch Denkmiler verbeten, so
setzte nun, gefoérdert von seinem Enkel, ein wahrer Personenkult ein. Es
entstanden Kaiser-Wilhelm-Ruhmeshallen, -Tiirme, -Gedichtniskirchen
und -Stiftungen, eine Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Kaiser-Wil-
helm-Kanal sowie etwa 400 Kaiser-Wilhelm-Denkmiler.!3! Mit der My-
thisierung seines Grof3vaters wandte sich Wilhelm II. auch gegen den in
den 1890er-Jahren einsetzenden Bismarckkult,!32 der tiber 700 Bismarck-
Denkmiler produzierte und dem er eine Inszenierung des Hauses Hohen-
zollern entgegensetzte. Letztlich zielten Wilhelms Bemiihungen auf eine
Verankerung des Reiches und seiner Herrschaft in einer monarchisch-

dynastischen Sinngebung.133

Berliner Dom und Siegesallee

An den meisten von Wilhelm II. selbst initiierten Projekten las-
sen sich sowohl seine Vorliebe fiir dekorierte, monumental inszenierte Ge-
schichte, sein antimodern-konservativer Geschmack als auch sein Streben
nach einer dynastischen Legitimierung belegen. Schon 1888 griff er den
seit Andreas Schliiter immer wieder diskutierten Plan zu einem Domneu-
bau auf und beauftragte den Professor fiir Baukunst an der TH Charlot-
tenburg, Julius C. Raschdorff, mit der Ausfiihrung (Abb. 4). Am Berliner
Lustgarten entstand bis 1905 ein reines Hohenzollern-Denkmal, ein «pro-

testantischer St. Peter in des Reiches Hauptstadt», die «dekorative Fest-
kirche des Kaiserhauses»!34. Uber der Hohenzollern-Gruft erhebt sich ein
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4 | Julius C. Raschdorff, Berliner Dom am Lustgarten,
1894-1905

tiberkuppelter Zentralbau, und ein eigenes kaiserliches Stiegenhaus fiihrt
wie in einem Hoftheater zur Kaiserloge. Die enormen Kosten von 11,5 Mil-
lionen Mark — der Dom war nach dem Reichstag der teuerste Hochbau im
Kaiserreich — mussten weitgehend vom Preuflischen Landtag aufgebracht
werden.!3 Fiir Max Weber war der «elende Dom [...] ein solches Monu-
ment banalen Pseudomonumentalismus, daf$ man mit Schaudern an das
Geschmacksurteil der Nachwelt iiber dies Menschenalter deutscher Ge-
schichte und mit Scham an eine Kiinstlergeneration denkt, die sich dafiir
hergegeben hat und an ein Publikum, welches dem nicht entgegentrat»13°.
Der Dom driickte fiir viele Kritiker exemplarisch aus, was dann als «wil-
helminische Architektur»!37 in die Architekturgeschichte einging: ein auf-
trumpfendes, pomposes und mit Dekor tiberladenes Erscheinungsbild.
«Die dekorative Neigung des Kaisers greift immer gerade nach den lautes-
ten Kiinstlern»!38, schrieb Karl Scheffler 1908. Erst aus dem stidtebau-
lichen Kontext erschliefit sich jedoch die besondere Bedeutung des Doms.
Mit der monumentalen Kuppel kniipften Wilhelm II. und Raschdorff
sowohl architektonisch als auch inhaltlich an die Kuppel am benachbarten
Berliner Schloss an, die Friedrich Wilhelm IV. nach der Niederschlagung
der Revolution von 1848 durch Friedrich A. Stiiler als architektonische
Demonstration seines Gottesgnadentums hatte errichten lassen.!3 Diesen

Zusammenhang erfassten auch kritische Zeitgenossen, Karl Scheffler be-
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5 | Ernst von lhne, Kaiser-Friedrich-Museum (Bodemuseum) in Berlin, 1898-1904

zeichnete den Dom deshalb als «eine riesenhafte Staatsreklame fiir einen
Gedanken der Staatsdisziplin und dynastischen Machtentfaltungy40.

Das Pendant zum Dom im Bereich der Skulptur war die von 1895 bis
1901 mit einer Kette von Denkmilern und Denkmalbinken ausgestattete,
von Wilhelm II. angeordnete Siegesallee, die eine Adelsabfolge, einen drei-
dimensionalen Hohenzollern-Gotha, vorfiihrte. Die soo Meter lange Sie-
gesalle fihrte direkt auf die Siegessdule am Kénigsplatz vor dem Reichstags-
gebdude und war damit eine «Manifestation dynastischen Denkens, [...]
ein monarchisches Veto gegen die im Reichstag sich verkérpernde Volks-
und Parteienherrschaft»4!. Gegen die von ihm verachtete «Schwatzbude»
mit ihren — aus seiner Sicht — nur gewihlten Volksvertretern setzte Wil-
helm sein dynastisches Legitimationsprinzip, die Ableitung der Herrschaft
aus der Abfolge der Adelsgeschlechter. Bei der Er6ffnung 1901 hielt er eine
spiter berithmt-beriichtigte Rede gegen die naturalistische Kunst, die fiir
ihn nicht erhebend wirkte, sondern «in den Rinnstein niedersteigt»!42.
Dom und Siegesallee prisentierten neobarocken Prunk, den Wilhelm
durch seinen Lieblingsarchitekten Ernst von Thne bei weiteren neobaro-
cken Berliner Prachtbauten wie dem Kaiser-Friedrich-Museum (Abb. 5)
(heute Bodemuseum), dem weiflen Saal im Schloss, dem Neuen Marstall
(heute Hochschule fir Musik Hanns Eisler) und der kéniglichen Biblio-

thek entfalten lief3.143 Neobarock ordnete Wilhelm zwar 6fters an, aber er
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bestimmte den Baustil auch wechselnd je nach Ambiente und Aufgabe,
etwa bei der klassizistischen PreufSischen Gesandtschaft (mit Schack-Gale-
rie) von Max Littmann in Miinchen oder bei der bunten Architektur-
mischung von Motiven aus ganz Deutschland, die auf seine Anordnung —
gegen den Wettbewerbsentscheid — Johannes Radke beim Deutschen Haus
auf der Weltausstellung 1900 in Paris ausfiihrte.144

Neoromanik als Kaiserstil

Wilhelms Vorliebe galt allerdings der staufischen Romanik, der
«Glanzzeit» des alten deutschen Reiches, die er intensiv studierte und als
«germanisch» bezeichnet wissen wollte.!%> Auf seinen Wunsch wurde 1890
ein Wettbewerb fiir eine Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche ausgeschrie-
ben, die romanisch gestaltet und mit weiteren neoromanischen Bauten zu
einem «romanischen Forum»14¢ (Abb. 6) verbunden werden sollte. Franz
Schwechten gewann den Wettbewerb mit einem Entwurf, der Elemente

des Bonner Miinsters sowie den Chor der Marienkirche in der alten Kai-

6 | Romanisches Forum in Berlin mit der Kaiser-Wilhelm-Ged&chtniskirche von
Franz Schwechten und den beiden romanischen Hausern
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serpfalz Gelnhausen, dem Lieblingsaufenthaltsort Barbarossas, adaptierte
und kombinierte. Mit der am 1. September 1895, am Vorabend des Sedan-
tags eingeweihten Kirche, dem hochsten Gebidude der Stadt, entstand ein
Geschichtszeichen am Auguste-Viktoria-Platz (heute Breitscheidplatz),
das durch die Ausstattung extensiv auf die Hohenzollern-Dynastie Bezug
nahm. Anton von Werner, der erfolgreichste Maler der Kaiserzeit, schuf in
der Vorhalle ein Mosaikbild, das in direkter Anlehnung an die justiniani-
schen Mosaiken von San Vitale in Ravenna den preuflischen Adel, ange-
fuhrt von Kaiser und Kaiserin, auf Goldgrund prisentierte. Inneres und
Auferes dieser Gedichtniskirche fiir den ersten Kaiser des neuen Reiches
lieferten somit dhnlich wie bereits das Goslarer Kaiserhaus legitimierende
Verkniipfungen zwischen Mittelalter und Gegenwart.'¥” Bis 1901 schuf
Schwechten am Auguste-Victoria-Platz zwei weitere neoromanische Bau-
ten, darunter das als Treffpunkt der Literaten berithmt gewordene «<Roma-
nische Café»,148 so dass sich das von Wilhelm II. intendierte romanische
Geschichtsforum in Berlin abzeichnete.

Die von Wilhelm angeordneten Bauten im Stil der staufischen Roma-
nik waren durchweg gezielt platzierte imperiale Geschichtszeichen. So lief3
er beispielsweise von Franz Schwechten mit den Pfeilern der Hohenzol-
lernbriicke einen romanischen Gegenakzent zum gotischen Dom in Kéln
setzen.'¥ Auch bei mehreren Reichspostgebduden und beim Regierungs-
gebiude in Koblenz, dem Sitz des Oberprisidenten fiir das Rheinland, for-
derte Wilhelm II., der korrigierend in die Entwiirfe eingriff, eine romani-
sche Formenmischung mit Zitaten vom Wormser Dom und dem Goslarer
Kaiserhaus.’® Wilhelm strebte jedoch keine Einheitlichkeit an, denn an-
dere reprisentative Regierungszentralen in den preuflischen Provinzen wie
die Regierungsgebdude in Minden, Miinster, Potsdam oder Stettin wurden
zur gleichen Zeit in dem fiir die Region typischen Stil der deutschen Re-
naissance errichtet.1!

Bei den von ihm initiierten oder finanzierten Bauten im Ausland und
an den Reichsgrenzen forderte Wilhelm jedoch konsequent romanisch-
germanische Formen.!5? Im Zuge der Bemithungen um eine protestan-
tisch-preufSische Prasenz im Heiligen Land entstand in Jerusalem unter
direkter Einflussnahme Wilhelms eine Reihe neoromanischer Bauten: die
Erléserkirche von Friedrich Adler, die Kirche Maria-Heimgang von Hein-
rich Renard sowie die Gebdude der Kaiserin-Auguste-Victoria-Stiftung

von Robert Leibnitz.!53 Zur Einweihung der Erloserkirche reiste Wilhelm
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«in einer Art modernem Kreuzzug»!>4, kostiimiert als Kreuzritter, selbst
nach Jerusalem. Ahnlich wie sich der Kaiser fiir seine verschiedenen Rollen
immer wieder neu verkleidete und sein neoabsolutistisches Herrschertum
in der Pose Ludwigs XIV.15 oder seine Polenpolitik im Kleid der Deutsch-
ordensritter auf der Marienburg vorfiihrte, so diente ihm auch die Archi-
tektur als Rollentriger, als Staffage fiir die Inszenierung eines aus der Ge-
schichte konstruierten Kaiser-Bewusstseins sowie als Instrument seiner
«halb cidsaristisch halb patriarchalisch[en]»15¢ Politik, die der Historiker
Ludwig Quidde in einer als Camouflage dienenden Studie tiber Caligula
1894 als «Caesarenwahnsinn»!>7 karikierte. Wilhelms Bauten waren aber
nicht «Kostiimfest», sondern Ausdruck einer Machtpolitik, die sich im
Eisenbahn- und Schlachtschiff-Zeitalter noch immer aus Geschichte und
Gottesgnadentum legitimieren wollte. Dem rasanten Tempo der Industria-
lisierung und den sozialen Verinderungen wurde als beharrende Gegen-
kraft die Berufung auf versteinerte Geschichte entgegengestellt.’® Die
politische Instrumentalisierung der Bindekraft der Geschichte war im Zeit-
alter des Historismus allgemein geliufig — bereits 1826 hief$ es in einem
bayerischen Erlass, die Historie sei «ein spezifisches Gegengewicht wider
revolutionidre Neuerung und wider ungeduldiges Experimentieren — wer

seinen Sinn ernst und wiirdig auf die Vergangenheit richte, sei nicht zu

7 | Jiirgen Kroger, «Kaisern-Bahnhof in Metz, 1906-1908
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Zustund vor Begian Ser Arbeiten.
(Rach ber Aufrabme ber Kénil. ORefobitd = Anstalt Berlin.)

D1E BOBKONIBSBURS
Ansicht von Siden.

8 | Bodo Ebhardt, Rekonstruktion der Hohkénigsburg bei Schlettstadt/Elsass, 1901-1908

firchten in der Gegenwart — und es gebe kein kriftigeres Bindemittel zwi-
schen Volk und Dynastie als eine recht nationale Geschichte»!>.

Die politische Verwendung von Geschichte und Legitimierung durch
Historie lassen sich besonders deutlich an den Bauten an der Peripherie
des Reiches ablesen. Der 1906 bis 1908 von Jiirgen Kroger aus militdrstra-
tegischen Griinden errichtete 300 Meter lange neoromanische «Kaiser»-
Bahnhof in Metz (Abb. 7) mit einem entsprechenden eigenen Kaiser-Pavil-
lon, 6% die von Bodo Ebhardt 1901 bis 1908 im Auftrag Wilhelms komplett
rekonstruierte romanische Hohkénigsburg bei Schlettstadt im Elsass, 10!
die Renovierung der Marienburg in WestpreufSen und das 1905 bis 1910
von Franz Schwechten erbaute neoromanische Residenzschloss in Posen!62
demonstrierten an den westlichen und 6stlichen Rindern des Reiches
gegeniiber Franzosen und Polen nachdriicklich die imperialen, sich histo-
risch legitimierenden Anspriiche des Deutschen Reiches. Bei der Einwei-
hung der 250 Meter langen Hohkonigsburg (Abb. 8), die auf einem Berg-
riicken den Zugang zu den Vogesen beherrschte, erklirte Wilhelm II. 1908:
«Moge die Hohkonigsburg hier im Westen des Reiches, wie die Marien-
burg im Osten, als ein Wahrzeichen deutscher Kultur und Macht bis in die
fernsten Zeiten erhalten bleiben und allen Tausenden und Abertausenden,
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die nach uns zu diesem Kaisersitz hinaufpilgern, in pietdtvollem Riickblick
auf die Vergangenheit zur Freude und Belehrung dienen.»1¢3 Die Bauten
an den Reichsgrenzen manifestierten fiir jeden ablesbar eine Uberblen-
dung von Macht und Geschichte in Architektur — und diese Intention
wirkte bis in die Materialitit selbst, denn die von Wilhelm initiierten neo-
romanischen Neubauten waren durchweg steinsichtig erbaut, sollten also
mit der unverhiillten Oberfliche der Natursteine eine werkgerechte Ver-
arbeitung und damit «Wahrheit» demonstrieren. «Materialgerechtigkeit»
wurde seit der Entfernung des Verputzes am Limburger Dom 1869-1877
diskutiert und als «Betonung des «Wahren, Echten, Anstindigen> oder
Vaterlindischen»»1¢4 von Architekten und Denkmalpflegern herausge-
stellt. Dass die Forschung allmihlich herausfand, dass romanische Bauten
keineswegs immer steinsichtig errichtet worden waren, fand wenig Beach-

tung.

Residenzschloss und Kolonialisierung in Posen

Mit dem preufSischen Ansiedlungsgesetz von 1886 sollten gezielt
deutsche Neusiedler in die von einer polnischen Bevilkerungsmehrheit
(61,5 Prozent) geprigte Ostprovinz Posen geholt werden, um einen «leben-
digen Wall gegen die slawische Flut»1%> zu bilden. Diese Aktion betrieb im
Auftrag des preuflischen Landtags die koniglich-preuflische Ansiedlungs-
kommission, die mit dem ungeheueren Aufwand von insgesamt fast einer
Milliarde Goldmark bis 1914 die deutsche Ostkolonisation, die «Germa-
nisierung des Bodens»'®® mit «deutschen Ansiedelungen» finanzierte.!¢”
Die architektonische Entsprechung zu diesem Programm war die Planung
von Josef Stiibben 1904 fiir ein Kaiserforum in Posen — ein Pendant zum
Kaiserforum in Strallburg — mit einem Residenzschloss, um das fiir die
deutsche Minderheit noch in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg ein
neues Stadtzentrum mit einer Folge von Reprisentationsbauten entstand.
Direkt gegeniiber dem Schloss, das Franz Schwechten als gewaltige Anlage
in den Formen von Hohenstaufenbauten in Deutschland und Siiditalien
errichtete (Abb. 9), wurde der michtige Baublock der Ansiedlungskom-
mission in deutscher Renaissance platziert.'°8 Im naheren Umkreis befan-
den sich das klassizistische Opernhaus von Max Littmann,!? ein Landes-
gebdude, eine Bank, die neoromanische Oberpostdirektion, eine «deutsche

Kirche» sowie die «auf allerhochste Weisung»!17? in deutscher Renaissance
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von Eduard Fiirstenau errichtete Konigliche Akademie, die deutsche Kul-
tur pflegen und gegen slawische Einfliisse verteidigen sollte.!”! Eine als
«Bastion gegen den Panslawismus»!'72 und «geistiger Mittelpunkt fiir deut-
sches Wesen und Wissen» geplante Universitdt kam aufgrund jahrelanger
heftiger Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Polen nicht mehr
zur Ausfihrung.

Diese aufwendige und prunkvolle architektonische Demonstration
deutscher Macht in der Hauptstadt der 1793 dem preuflischen Koénigreich
einverleibten Provinz Posen fiihrt wie in einem steinernen Stilatlas Epo-
chen der deutschen Baugeschichte vor. Der mehrheitlich von Polen be-
wohnten Stadt wurde eine Abfolge deutscher Architekturgeschichte einge-
pflanzt. Der Architekturhistorismus des Posener Ensembles ist damit auch
Spiegel der brutalen Polenpolitik Preufens, die mit dem Sprachengesetz
von 1873 (deutsch als alleinige Volksschulsprache), dem Ansiedlungsgesetz
und dem Enteignungsgesetz von 1908 auf eine «ethnische Sduberungy
zielte.'”3 Die Ostmarkenpolitik Preuflens nahm zumindest teilweise die
morderische Lebensraumideologie der NS-Zeit vorweg, und dem germa-
nisierenden Historismus der Kaiserzeit entsprach nach 1940 das Programm

zur architektonischen «Eindeutschung» des Warthegaus.74

9 | Franz Schwechten, Residenzschloss in Posen, 1905-1913
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An dem fiir 5,3 Millionen Goldmark errichteten und von Berliner Kiinst-
lern mit einem aufwendigen reichsikonographischen Programm ausgestat-
teten Residenzschloss lassen sich auch die Phasenverschiebungen zwischen
historisierender Reprisentation und technischen Entwicklungen ablesen.
Einerseits war der aus schlesischem Sandstein und Granitfindlingen errich-
tete Bau bis hin zu den Mobeln, Lampen und Beschldgen nach rheinischen,
sichsischen und apulischen Vorbildern romanisierend gestaltet, man be-
wegte sich in einem Phantasieambiente 4 la Friedrich II. Andererseits war
das Schloss mit neuester Technik von Warmluftheizung und Liiftungs-
anlagen bis zu Fahrstithlen und Spiilklosetts ausgestattet. Der Okonom
und Politiker Friedrich Naumann kritisierte aus dem Blickwinkel der sich
formierenden Avantgarde, mit dem Schloss werde ein «bewohnbares Alter-
tumsmuseum geschaffen, in das dann Wilhelm II. feierlich einzieht, um
die Gewinnung des Ostens fiir die deutsche Kultur zu proklamieren. [...]
Ebensogut kann man eine Alhambra oder eine Marmormoschee nach

Posen setzen.»17>

Kaisermaskerade und Imperator-Technik:
Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
Das Pendant zur Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen!7¢ am
Stauferpalast in Posen war die «Imperator», das damals grofite Passagier-
schiff der Welt, das Wilhelm II. am 23. Mai 1912 in Hamburg beim Stapel-
lauf taufte. Der technisch modernste Luxusdampfer der Zeit besaf§ einen
Fest- und Ballsaal im «englischen Stil», ein «rémisches Marmorschwimm-
bad» sowie Rokoko-Suiten. Ein dhnliches Musterbeispiel fiir eine derartige
Form des Zusammenspiels von Technik und Historie war das von Wil-
helm II. besonders geschitzte und geférderte Kurhaus in Wiesbaden, das
Friedrich von Thiersch 1905 bis 1907 errichtete. Auch in diesem vielleicht
aufwendigsten Prunkbau der Kaiserzeit wechselte zum einen je nach Funk-
tion der Stil der Ausstattung von Raum zu Raum, und zum anderen war
der Prachtbau mit neuesten Konstruktionen und modernster Haustechnik
ausgestattet.!””
Derartige Kombinationen waren nicht spefizisch fiir Bauten von Wil-
helm II., sondern allgemein tiblich; auch der monumentalste Reprisenta-
tionsbau der Zeit, das germanische Urzeit evozierende Volkerschlacht-

denkmal (Abb. 10) von Bruno Schmitz, war eine 91 Meter hohe reine Beton-
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10 | Bruno Schmitz, Vlker-
schlachtdenkmal in Leipzig,
1898-1913

konstruktion — verkleidet mit Granitporphyrquadern.'”® Diese Verbin-
dungen von neuer Bautechnik und Historie wurden keineswegs verheim-
licht, sondern ausfiihrlich dokumentiert. Das Neben- und Ineinander von
technisch modern und formal retrospektiv war Zeichen einer durch die
Industrialisierung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in fast allen Lebens-
bereichen bewirkten Inkongruenz zwischen technischer Entwicklung und
historischer Verhaftung, die sich in allen Industrielindern findet. Wihrend
durch Eisenbahn, Verkehrsnetze und Telegraphie die Riume zusammen-
wuchsen, blieben Abstinde im Zeitbewusstsein und den Lebensverhiltnis-
sen der Menschen. Diese Inkongruenz besitzt jedoch noch keine Aussage-
kraft fiir den politisch-sozialen Entwicklungsstand der Gesellschaft, denn
die Prozesse der Industrialisierung und der Demokratisierung miissen
nicht an die gleichen Tendenzen gekoppelt sein, so dass «erfolgreiche in-

dustrielle Modernisierung mit autoritdren politischen Strukturen durch-
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aus vereinbar ist»!7? — ebenso aber auch mit demokratischen. Erklirungen
zur Divergenz zwischen neuesten technischen Entwicklungen und einem an
der Historie orientierten kiinstlerischen oder architektonischen Ausdruck
konnen also immer nur aus dem Gesamtkomplex politischer Machtstrate-
gien erfolgen.

Die Auffassung, historistisches Bauen sei nur ein Kostiimfest — «die
modernste europidische Industriemacht drapierte sich mit mittelalterlicher
Kaisermaskerade»'80 —, entstammt der Vorstellungswelt von Kiinstlern
und Architekten seit der Jahrhundertwende, die sich mit dem Anspruch
auf Kongruenz zwischen technischer Form und kiinstlerischer Gestaltung
vom Historismus abgrenzen und als Kennzeichen fiir ihre fortschrittliche
Gesinnung eine Ubereinstimmung ihrer Werke mit der gesellschaftlich-
politischen Modernisierung ihrer Zeit demonstrieren wollten. Adolf Loos
konstruierte 1908 aus dem Gegensatz von zeitgendssischer und historischer
Bekleidung eine Ablehnung des Ornaments und sah es als Ungliick fiir
einen Staat, wenn «das tempo der kulturellen entwicklung [...] unter den
nachziiglern»'8! leide. Derartige Verweise auf Bekleidung — man trage
auch nicht mehr Periicke und Krinoline — dienen bis heute vielen Archi-
tekten als Argument fiir eine Ablehnung historischer Formen an neuen
Bauten.

Mit Denkfiguren wie Kostiimfest oder Maskerade wird aber das politi-
sche Element wilhelminischer Architektur nicht erfasst. Historisierende
Architektur und technische Modernitit sind komplementirer Ausdruck
des intendierten funktionalen Zusammenhangs von Industriekaisertum
und historischer Legitimierung des Gottesgnadentums, zwischen Schlacht-
schiffbau und Staufer-Historismus. Die Phinomene erginzen sich in ihrer
Zielsetzung. Die von Wilhelm II. in Auftrag gegebenen Bauten sollten als
offentlich ablesbare Geschichtszeichen der historischen Verankerung eines
absolutistischen Herrschaftsanspruchs mitten im Industrialisierungspro-
zess sowie einer monarchischen Prigung der Vorstellung von der Nation
dienen. Dass sich diese Geschichtszeichen eines Historismus bedienten,
den die Bauindustrie allenthalben auch fiir ihre Zwecke verwendete,
machte den Anspruch Wilhelms allerdings hohl, wie bereits Karl Scheffler
feststellte: «Denn dieser Kaiser hat den grofistadtisch entarteten Eklektizis-
mus sanktioniert und hoffihig gemacht. Er hat die Formen der modernen
Bauindustrie fur die Zwecke staatlicher Reprisentation benutzt. Dadurch

ist dieser Stil gewissermafen zum Reichssymbol geworden.»!82 Wilhelm
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wollte «aus den Bruchstiicken einer ideologisch iiberhhten Vergangen-
heit»183 den preuflischen Militdrstaat seines Grof3vaters rekonstruieren
und stabilisieren, damit betrieb er aber letztlich nur eine «sthetische Poli-
tik», die Illusionen schuf. Schon Theodor Fontane kritisierte am Kaiser:
«Er glaubt das Neue mit ganz Altem besorgen zu konnen, er will Modernes

aufrichten mit Rumpelkammerwaffen.»84

Denkmaler und Nationalisiserung der Massen
Wie schon die antikischen Nationaldenkmiler Ludwigs I. so be-
wirkten auch die Hohenzollern-Denkmiler keine «Nationalisierung der
Massen». Die mobilisierende Kraft der nationalen Idee wirkte insbeson-
dere tiber Biirgervereine wie den 1859 gegriindeten Deutschen National-
verein oder den 1862 gebildeten Deutschen Reformverein. Die Nationali-
sierung breiter Massen konkretisierte sich bezeichnenderweise erstmals
beim 1836 bis 1875 errichteten Hermannsdenkmal, das dem «zentralen
Griindungsmythos des Reiches»'8> — Germanentum als Sieger tiber das
Romanische — gewidmet war. Dieses urdeutsch-germanische Siegessymbol
wurde von biirgerlichen Schichten und insbesondere den militarisierten

chauvinistischen Biirgervereinen finanziert und getragen.!8
Das von Bruno Schmitz im thiiringischen Kyfthiusergebirge errichtete
Kyfthiuser-Denkmal,'87 das die Parallelisierung von Barbarossa und Wil-
helm I. in einer Mischung aus Skulptur und urwiichsig gestalteter Archi-
tektur monumental zum Ausdruck brachte, entstand auf Betreiben des
Deutschen Kriegerbundes, der 1900 eine Million Mitglieder zihlte. Aus
den Kriegerverbinden ging 1899 der gesamtnationale Kyfthiuserbund
hervor, der 1913 etwa 32000 Vereine mit 2,8 Millionen Mitgliedern
umfasste und damit die grofite Massenorganisation in Deutschland bil-
dete — noch vor den freien Gewerkschaften mit etwa 2,5 Millionen Mit-
gliedern.'® Das von Bruno Schmitz geplante Leipziger Volkerschlacht-
denkmal, das grofSte architektonische Monument der Kaiserzeit, wurde
weitgehend vom nationalistischen Deutschen Patriotenbund finanziert.
Wilhelm II. und andere Monarchen weigerten sich bezeichnenderweise,
an der Grundsteinlegung des Volkerschlachtdenkmals teilzunehmen, denn
dort wurden die Freiheitskriege bezichungsweise die Befreiungskriege ge-

gen Napoleon im Sinne einer volkisch-biirgerlichen Nationalidee verherr-
licht.18?
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Die Antriebskraft zur Finanzierung dieser Nationaldenkmiler bildete
der «Militarismus der kleinen Leute»!99, der auf einem volkischen Nationa-
lismus basierte, welcher den kleindeutschen Nationalstaat weit itiberschritt.
Architektonisch zeigte sich in den Nationaldenkmilern eine Tendenz zu
einer ins mythisch Urzeitliche tiberhohten «germanischen Monumentali-
tit»191. Sie waren Spiegel des Geschichtsbilds eines rassistisch grundierten
politischen Germanismus,'?? der insbesondere in den militirfrommen
biirgerlichen Vereinen wurzelte, in denen sich der Fest- und Symbolhaus-
halt der Nation, die auf den Krieg zusteuerte, allmihlich entwickelte.193
Mit dem Weltkrieg konvergierten dann der biirgerliche Nationalismus
und Wilhelms historische Legitimierung seines Herrschaftsanspruchs. Als
am 1. August 1914 Wilhelms Kriegserklirung bekannt gegeben wurde,
stimmte die im Lustgarten versammelte Menge den zur vaterlindischen

Hymne avancierten Choral an: «Nun danket alle Gott.»
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1.3 Biirgerliches Bauen -
Daseinsvorsorge und urbane Kultur

Parallel zur Industrialisierung und Verstddterung vollzogen sich
der Aufbau einer neuen Infrastrukeur sowie die Etablierung von Verwal-
tungseinrichtungen in den rapide wachsenden Stidten. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts setzte eine gewaltige, sich bis 1914 steigernde Bauwelle ein,
mit Tausenden von Neubauten fur Bildung, Versorgung, Administration,
Justiz, Stadttechnik und Stadthygiene. Die technische Daseinsvorsorge
umfasste Wasserwerke, Pumpstationen, Wassertiirme und Kanalisation,
Gaswerke mit Gasometern, Elektrowerke sowie Verkehrs- und Kommuni-
kationsmittel. Zur sozialen Daseinsvorsorge zahlten Krankenhiuser, Bade-
anstalten, Brausebider und Ledigenheime, dazu kamen Schlacht- und
Viehhofe, Feuerwachen, Polizeistationen u. v. a.14 Die Umwandlung der
Stidte erfolgte im Wesentlichen tiber die 6ffentlichen Verwaltungen, die
im Zuge eines gezielten Munizipalsozialismus durch sozialreformerische
Leistungen den in den Stidten anwachsenden Klassenkampf befrieden
und zu einer «friedlichen allmihlichen Zihmung des Kapitalismus»'?> bei-
tragen sollten. Der Verwaltungsstaat schuf als Pendant die Regierungssitze,
Justizgebdude, Polizeidirektionen und Gefingnisse. Die Bauten zur Da-
seinsvorsorge, allgemeinen Wohlfahrt, Bildung, Kultur, Rechtspflege und
Reprisentation des Biirgertums stellten die grofSte bauliche Aktivitdt im
Kaiserreich dar, die auch zur Formung von neuen Bautypen und von
etlichen der charakteristischen deutschen Stidtebilder fithrte, die dann zu-
meist im Zweiten Weltkrieg untergingen.!¢ Fiir einige Bauaufgaben wie
Rathiuser, Museen und Justizbauten wurde im Kaiserreich so umfassend
gebaut, dass der Bestand mit wenigen Ausnahmen bis 1945 ausreichte. Die
Bautitigkeit war getragen von der «Kultur und Ideologie einer schmalen
Sozialformation, des besitzenden und gebildeten Biirgertums»!%7, das die
deutschen Stidte zu den von dem Staatsrechtler Hugo Preuf§ gerithmten
Inseln einer «urbanen Kultur»'?8 machte, von denen eine «Urbanisierungy
der gesamten Gesellschaft ausgehen sollte. Finanziert wurde diese Bau-

titigkeit auf Grundlage der geteilten Finanzhohheit durch die Bundes-
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staaten sowie insbesondere durch die Kommunen, die deshalb als «Vorrei-
ter der Modernisierung»'?? in Deutschland bezeichnet werden konnten.

Das Reich selbst trug zu dieser baulichen Entwicklung nur wenig bei.

Bautatigkeit des Reiches: Reichstagsgebaude

Der Reichshaushalt finanzierte sich im reichseinheitlichen Zoll-
gebiet im Wesentlichen tiber Zélle, Verbrauchssteuern, Verkehrssteuern so-
wie aus den Einnahmen der Reichspost — nur Bayern und Wiirttemberg
behielten nach 1871 ihre eigenen Postverwaltungen. Durch Anhebung der
Agrarzolle und eine stindige Erhohung des Anteils des Reiches an den Ge-
samteinnahmen stieg der Reichsetat von 1044 Millionen Reichsmark im
Jahr 1890 kontinuierlich auf 3418 Millionen 1913. Gegeniiber den wenigen
zivilen Aufgaben, die dem Reich zufielen, beanspruchte der Militdretat
den weitaus grofiten Prozentsatz — zwischen 1890 und 1913 regelmifSig 75
bis 9o Prozent der Gesamtausgaben. Die Bundesstaaten mussten indirekt
die Militdrausgaben mitfinanzieren, denn sie waren, proportional zu ihrer
Bevolkerungszahl, zur Abgabe von Matrikularbeitrigen zur Deckung der
Reichsausgaben verpflichtet.

Zwischen s und 10 Prozent des Militiretats wurden fiir Hoch- und Tief-
bauten, insbesondere fiir Festungen und Kasernen sowie Garnisonkirchen,
Lazarette und Versorgungseinrichtungen wie auch den Kaiser-Wilhelm-
Kanal ausgegeben. Die Militirbauten waren zwar quantitativ umfang-
reich, aber architektonisch vielfach bedeutungslos. Fiir die Durchfithrung
der Militdirbaumafinahmen waren die Bauabteilungen des Heeres bezie-
hungsweise des Kriegsministeriums zustindig, die zivilen Bauaufgaben
des Reiches tibernahm 1871 die preuflische Bauverwaltung, ab 1880 war die
preuflische Akademie des Bauwesens oberste beratende Instanz. Eine
eigene Reichsbehorde fiir das Reichsbauwesen wurde nicht geschaffen, da
Bismarck erklirte, «die Bautitigkeit des Reiches sei zu geringfiigig fuir eine
eigene Instanz»290. Mit Zunahme der Bauaufgaben des Reiches kam es zur
Einrichtung von eigenen Bauverwaltungen bei den verschiedenen Reichs-
dmtern sowie zur Ausgliederung einzelner Bereiche aus der preuflischen
Bauverwaltung, so erhielten Reichspost, Reichsbank, Reichsbahn sowie
Marine und Schatzamt allmihlich eigene Bauabteilungen. Erst 1920 ent-
stand eine eigene Reichsbauverwaltung mit einer Reichsbaudirektion. Die

bedeutendste zivile Bautitigkeit des Reiches war das Berliner Reichstags-
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gebiude, dessen Finanzierung weitgehend aus franzosischen Kriegsrepara-
tionen erfolgte.

Das Parlament war seit 1871 in der umgebauten kéniglichen Porzellan-
Manufaktur an der Leipziger Strafle untergebracht, hier fanden in den fol-
genden Jahren die politischen Auseinandersetzungen um Bauplatz, Bedeu-
tung, Ausdruck und Stil eines Neubaus unter den politischen Parteien
statt. Der Kaiser, Bismarck und konservative Krifte positionierten sich an-
fangs gegen einen Neubau und versuchten dann gezielt, zum einen dem
Bau einen nicht allzu reprisentativen Platz zuzuweisen und zum anderen
die Planung in der Hand zu behalten. Die liberalen Krifte dringten dage-
gen auf eine hervorgehobene Platzierung und auf eine «<monumentale»?°!
Bauform mit einer «geschlossenen und grof$artigen Wirkung nach aufSenv,
die als Gegenstiick zum Schloss ein Symbol des geeinten Deutschland dar-
stellen sollte. 1872 wurde ein Wettbewerb fiir einen Bauplatz an der Ost-
seite des Konigsplatzes ausgeschrieben, den Ludwig Bohnstedt gewann.
Da der Besitzer des Gelindes, Graf Raczynski, den Grund mit seinem
Palais nicht freigab, begann eine fast zehn Jahre dauernde Diskussion iiber
die Umsetzung des Projekts. Im Verlauf dieses politischen Kriftemessens
zog Bismarck die Planung an das Reichskanzleramt, das Parlament erhielt
kaum Mitwirkungsrechte an seinem eigenen Bau. Nachdem der preufSi-
sche Staat den Grund von Raczynskis Sohn erworben hatte, konnte 1881
ein neuer Wettbewerb ausgeschrieben werden. Fiir den Bau zeichnete der
Reichskanzler verantwortlich, die Ausschreibung erfolgte tiber das Reichs-
amt des Inneren, die Beurteilung tiber die Akademie des Bauwesens.

Der Oppenheimer Paul Wallot gewann 1882 den fiir «alle Architekten
deutscher Zunge» ausgeschriebenen Wettbewerb knapp vor einem Ent-
wurf des Miinchner Architekturprofessors Friedrich von Thiersch. Bis zur
Eréflnung vergingen zwolf Jahre mit heftigen Auseinandersetzungen um
die Gestaltung des Baus, den Wallot in den Formen der italienischen
Hochrenaissance mit barocken Schlosselementen und einer Kuppel iiber
dem Plenarsaal entworfen hatte (Abb. 11). Die Machtverhiltnisse im Parla-
ment schlugen sich im Grundriss nieder. Im Sitzungssaal saf§en die Regie-
rung und die Vertreter des Bundesrats den Abgeordneten der Parteien, die
an der Berufung des Reichskanzlers nicht beteiligt und gegentiber der
Reichsregierung nachgeordnet waren, erhoht gegeniiber. Sie thronten
gleichsam tiber den Parteien und lieferten damit «ein einprigsames Bild

fiir die realen Machtverhiltnisse im Hause»292.
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11 | Paul Wallot, Gebdude des Reichstags in Berlin, 1884-1894

Zwar wurde der Reichstag als ein «gewaltiger Markstein in der Entwick-
lung neuer deutscher Kunst»293, als «deutsche Baukunst der Zukunft» oder
«deutscher Bau trotz der antiken Siulen»204 bezeichnet, aber er weckte
kaum nationale Assoziationen. Selbst Wallot erklirte spiter, wenn er den
Reichstag nochmals errichten miisse, wiirde er romanische — also «deut-
sche» — Formen wihlen.205 Der Anspruch, den die michtige Architekeur
mit groflen Wandelhallen und dem Hoheitszeichen der Glas-Eisen-Kup-
pel demonstriert, missfiel bereits Wilhelm I., sein Enkel Wilhelm II. ver-
suchte, auf die Hohe und Gestaltung der Kuppel sowie die Ausstattung
einzuwirken,2%6 und briiskierte den Architekten bei einem Atelierbesuch,
indem er ihm direkte Anweisungen gab.297 Als 1899 Arbeiten der von Wal-
lot beauftragten Kiinstler Franz von Stuck und Adolf von Hildebrand ab-
gelehnt wurden, verlief§ er die Baukommission und zog sich verirgert
zuriick. Wilhelm II. bezeichnete den Reichstag 6ffentlich als «Gipfel der
Geschmacklosigkeit»208, was zu einer Solidarititskundgebung vieler Archi-
tekten mit Wallot fiithrte. Dass Wilhelm II. den Reichstag tiberhaupt nur
zweimal betrat und immer wieder neue Ausdriicke fiir sein Missfallen
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fand — «Reichsaffenhaus», «Schwatzbude», «Saubude»??? —, lag nicht an
der Architektur, sondern am Parlament, das nicht zu seinen absolutisti-
schen Herrschaftsvorstellungen passte. Umgekehrt nannte ein Abgeordne-
ter bei der Eroffnung den Bau ein Wahrzeichen der Einheit und forderte
unter minutenlangem Beifall, iber dem Haupteingang — wie bereits von
Wallot vorgeschlagen — die Inschrift «Dem deutschen Volke» anzubrin-
gen. Wilhelm hintertrieb diesen Wunsch, erst 1916, als der Reichstag die
Kriegsanleihen zeichnete und «seinen» Krieg bedingungslos unterstiitzte,
genehmigte er die Anbringung der Widmung. Peter Behrens gestaltete zu-
sammen mit der in England bei Edward Johnston ausgebildeten Schrift-
kiinstlerin Anna Simons einen Schriftzug, der eine romische Antiqua mit
einer «deutschen» Frakturschrift verkniipfte.21® Wallots historisierender
Bau missfiel den Avantgarde-Architekten der 1920er-Jahre, den National-
sozialisten diente ein Brand im Februar 1933 zu einer Notverordnung, mit
der sie alle demokratischen Rechte aufler Kraft setzten. Nach 1945 stand
der Reichstag 20 Jahre als zerschossene und ausgebrannte schwarze Ruine
an der Grenze zur DDR, dann wurde er duf8erlich komplett — allerdings
ohne Kuppel — rekonstruiert und als Symbol des freien Westens instru-
mentalisiert. Mit dem Beschluss zur Verlegung der Hauptstadt von Bonn
nach Berlin 1991 avancierte der Reichstag zum politischen Zentrum des wie-
dervereinigten Deutschlands und erhielt wieder eine Kuppel als Hoheitszei-

chen: Seine Geschichte ist auch ein Spiegel der deutschen Geschichte.

Bautatigkeit der Bundesstaaten: Regierungs- und

Justizgebdude als Zeugnisse der Verwaltungsmacht,

Kulturbauten fiir das Bildungsbiirgertum

Die einzelnen Bundesstaaten bezogen zwischen 40 und 60 Pro-
zent ihrer Einnahmen aus den Uberschiissen ihrer Staatsbetriebe wie Eisen-
bahn, Bergbau und — nur in Bayern und Wiirttemberg — Post, der Rest
kam tber direkte Steuern (Einkommen-, Ertrag- und Erbschaftssteuer).
Die Miquel’sche Finanzreform — benannt nach dem Preuf8ischen Finanz-
minister und vormaligen Oberbiirgermeister von Osnabriick und Frank-
furt am Main, Johannes Miquel —, die schrittweise seit 1891 in PreufSen ein-
gefiihrt wurde, sollte die hohen preuf$ischen Staatsschulden durch eine
allgemeine progressive Einkommensteuer abbauen. Diese staatliche Ein-

kommensteuer betrug maximal 4 Prozent, galt fiir natiirliche und juristi-
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sche Personen gleichermafien und basierte auf einer Selbsteinschitzung
der Steuerpflichtigen.?!’ Die Steuern wurden somit gleichmifSig auf alle
verteilt und die Besitzenden nur sehr mifig belastet. In Wiirttemberg kam
es erst 1905 und in Bayern erst 1910 zu einer allgemeinen Einkommen-
steuer, bis dahin blieben dort Ertragsteuern Grundlage des Steuersystems.
1913 erbrachte die Einkommensteuer aller Einzelstaaten insgesamt 61 Pro-
zent aller Staatssteuern. Die damit finanzierte Bautitigkeit der Bundesstaa-
ten bezog sich vorrangig auf Justizeinrichtungen, Gebdude fiir staatliche
Verwaltungen, Eisenbahn- und Postdirektionen sowie Kirchen, hohere
Schulen und Universititen. Diese Bauten errichteten fast durchweg die
staatlichen Hochbauabteilungen, die nur in Ausnahmefillen bekannte
Architekten beschiftigten und die alljahrlich stolz vermeldeten, dass die
veranschlagten Baukosten um § bis 10 Prozent unterschritten worden
seien.?!?

Aus dem Bauen der Bundesstaaten heben sich besonders die Regie-
rungs-, Gerichts- und Kulturbauten hervor, denn bei diesen reprisentati-
ven Bauaufgaben entwickelten sich auch bedeutsame Raumgestaltungen.
Unter den preuflischen Regierungsgebiduden, die in den meisten der
26 Provinzen und Regierungsbezirke entstanden, ragt besonders der Diis-
seldorfer Bau (heute das Regierungsgebiude) heraus, der in der Hauptstadt
der Rheinprovinz 1907 bis 1911 von Traugott von Saltzwedel mit einem

12 | Traugott von Saltzwedel, Regierungsgebiude in Diisseldorf, 1907-1911

s4 | Kaiserreich 1890-1918



pompésen Treppenhaus und reich ausgestatteten Reprisentationsriumen
als «Neues Schloss am Rhein»?13, als Statthalterpalast des preuflischen Ko-
nigs und deutschen Kaisers errichtet wurde (Abb. 12). Stilistisch orientiert
sich das Regierungsgebiude an Diisseldorfer Barockbauten, nahm also
eine Bautradition der Stadt auf und wirkt somit trotz der Grofle nicht wie
ein Fremdkérper. Ahnlich wurde das westpreuflische Landeshaus in Dan-
zig in den Formen der Danziger Renaissance, das Potsdamer Regierungs-
gebdude im Stil des friderizianischen Barock und das Mindener Regie-
rungsgebdude in Anlehnung an westfilische Renaissancebauten errichtet.
Aber diese Zuordnungen sind keineswegs durchgingig vorhanden: Das
Regierungsgebiude in Koblenz zeigt romanische Formen und das Gebdude
in Frankfurt an der Oder sowie das michtige Oldenburger Landeshaus von
Paul Bonatz orientierten sich am Klassizismus.

Architektonisch noch bedeutsamer als die Regierungsgebiude waren
die Justizbauten.?'* Maf§gebend fiir die umfangreiche Bautitigkeit in die-
sem Bereich waren die seit dem 1. Oktober 1879 giiltigen neuen Reichsjus-
tizgesetze, die Gerichtsverfassung und Verfahrensrecht reichseinheitlich
regelten und zur Einrichtung eines Reichsgerichts in Leipzig sowie der
Oberlandesgerichte in den Bundeslindern fihrten. Um alle Instanzen auf-
einander zu bezichen, sollten Amts-, Land- und Oberlandesgerichte, sofern
moglich, in einem gemeinsamen Gebdude oder einer Gebdudegruppe un-
tergebracht werden. Dieser Ansatz sowie die in den Reichsjustizgesetzen
festgelegte Offentlichkeit des Verfahrens und Laienbeteiligung waren letzt-
lich ausschlaggebend fiir die grofle Zahl von Neubauten und die neue
Form von Justizpaldsten.2!>

Vorbild fiir alle europdischen Justizbauten war der von Joseph Poelaert
von 1866 bis 1883 erbaute Justizpalast in Briissel, mit 25000 Quadrat-
metern Grundfliche — der Deutsche Reichstag umfasste 11200 Quadrat-
meter — und 122 m Hohe hinsichtlich des Volumens der grofSte Bau des
19. Jahrhunderts. Er lieferte nicht nur ein unerreichtes Maf§ an Monumen-
talitdt, sondern fithrte bereits mit Kuppel und aufgesetzter belgischer
Krone exemplarisch die Idee einer «Kathedrale des biirgerlichen Verfas-
sungsstaates»?!¢ vor. Diese Auffassung vom Justizgebaude als monumenta-
lem architektonischen Sinnbild des biirgerlichen Rechtsstaats und als archi-
tektonischer Ausdruck des «respect des lois» bestimmte auch die deutschen
Planungen. In den Dimensionen abgestuft entstanden seit den 1880er-Jah-

ren im ganzen Reich Amts-, Land- und Oberlandesgerichte sowie in eini-
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gen groferen Stidten zusammengelegte Gerichte wie die michtigen Bau-
komplexe u.a. in Aachen, Berlin, Dresden, Essen, Diisseldorf, Frankfurt
am Main, Hamburg, Karlsruhe, Koln, Krefeld, Magdeburg, Miinchen,
Niirnberg, Straflburg und Stuttgart.?7 Im dufleren Aufbau und Formen-
apparat zeigen die Justizbauten fast durchweg Varianten von Baubldcken
in Neorenaissanceformen oder barocken Schlossanlagen. Die im Gesetz
festgelegte Offentlichkeit und Laienbeteiligung erforderten grofie Sitzungs-
sile, Wartehallen sowie ein zentrales Treppenhaus, das in der Folge von
etlichen Architekten als Kennzeichen «einer gegeniiber dem Publikumsver-
kehr prinzipiell offenen Justiz»?!8 gestaltet wurde. Einige der grofen Justiz-
komplexe, die dann auch entsprechend als Justizpaliste bezeichnet wurden,
entfalteten auf diesem Wege im Inneren einen tiberwiltigenden rium-
lichen Reichtum, und der Schlosscharakter verleiht ihnen den repisenta-
tiven Ausdruck der «Unabhingigkeit der im 19. Jahrhundert erreichten
rechtsstaatlichen Gerichtsbarkeit»219.

Wihrend im 1895 erdffneten Leipziger Reichsgericht von Ludwig Hoft-
mann das Treppenhaus noch auflerhalb der zentralen Halle lag und die
Kupppel nicht mit dem Innenraum verbunden war, gestaltete Friedrich

von Thiersch bei dem bis 1897 errichteten, duflerlich sich am Vorbild baro-

13 | Friedrich von Thiersch,
Zentralhalle im Justizpalast
in Miinchen, 1891-1897

56 | Kaiserreich 1890-1918



cker Kloster- und Schlossanlagen orientierenden Miinchner Justizpalast aus
dem Zusammenspiel von Freitreppen, Treppenhiusern und lichtdurchflu-
teter tiberkuppelter Zentralhalle eine véllig neuartige Raumschopfung
(Abb. 13). Zwei seitlich an den Zentralraum angefiigte Treppenanlagen er-
schlossen gleichmiflig alle drei Obergeschosse,?20 wobei eine kolossale
Sdulenordnung zwei Geschosse zusammenfasste.2?! Der michtige Bau in
den Dimensionen des Berliner Reichstags sollte die Eigenstindigkeit der
Justiz des Konigreichs Bayern architektonisch demonstrieren. Durch die
Gestaltung der Haupthalle mit aufwendiger Dekoration, schmiickender
Bauplastik und glaserner Lichtkuppel gelang es Thiersch, die Macht des
Gesetzes nicht oppressiv erscheinen zu lassen, wie in dem kafkaesk laby-
rinthischen Justizpalast in Briissel, sondern die Justizgewalt in einem ge-
radezu kiinstlerisch farbigen Rahmen eines Gesamtkunstwerks zu prisen-
tieren.

Thierschs Raumerfindung fand eine Nachfolge bei einer Reihe von
Justizkomplexen, am eindrucksvollsten in den Gerichtsgebdauden Berlin-
Moabit (1902-1906) von Rudolf Ménnich und Carl Vohl sowie Berlin-
Mitte (1896-1904) von Paul Thoemer, Otto Schmalz und Monnich, ein

Baukomplex, der in den Dimensionen fast dem Berliner Schloss entspricht
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14 | Paul Thoemer, Rudolf
Monnich und Otto Schmalz,
Treppenhaus im Land- und
Amtsgericht Berlin Mitte, . 3
1896-1904 ' ‘ \
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(Abb. 14).222 Die dreildufigen und gegenliufigen Treppenanlagen sind hier
in dreifacher Anordnung tibereinander in die Zentralhalle herausgedreht,
so dass eine fast artistische — nur mit Eiseneinlagen und Stahlbetonkon-
struktionen mogliche — Raumschopfung entstand. Im Gegensatz zum
Miinchner Justizpalast sind in Berlin die Geschosse véllig gleichmifSig aus-
gebildet. Wihrend barocke Anlagen das Hinaufsteigen zum Herrscher
inszenieren und die Haupttreppe nur bis zum Piano Nobile mit den Herr-
schaftsriumen oder dem Festsaal fithrt, 6ffnen sich bei den Berliner Justiz-
paldsten alle Geschosse gleichmifliig zum Zentrum. Dieser architektoni-
sche Ausdruck des fiir alle gleichermaflen giiltigen Gesetzes erhilt in den
beiden Berliner Zentralhallen durch die Ausmalung der Decke als Ster-
nenhimmel sogar noch eine weitere symbolische Steigerung im Sinne
von Kants Imperativ: «Der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische
Gestz in mirn?23. Die Zentralhallen der Justizgebiude fithren somit die
Grundlagen des konstitutionellen biirgerlichen Staates — Offentlichkeit,
Gesetzesmacht und Gleichheit vor dem Gesetz — architektonisch vor. Zu
Recht wurden sie von Julius Posener als die «vielleicht genialsten Raum-
schopfungen der Neuzeit»?24 bezeichnet. Die generelle Ablehnung histo-
ristischer Architektur durch die Vertreter des Neuen Bauens als «unschéop-
ferisch» verkannte vollig die grofartigen Raumschopfungen in Miinchen
und Berlin und verdringte sie aus dem Kanon der bedeutendsten Bau-
werke des Jahrhunderts in Deutschland.?25

Neben den Regierungs- und Justizgebduden, den steinernen Zeugnissen
«der Verwaltungsmacht des Staates»22°, entfaltete sich der Anspruch des
Bildungsbiirgertums im 6ffentlichen Raum in zahlreichen reprisentativen
staatlichen Kulturbauten der einzelnen Bundeslinder — vom Pergamon-
museum Alfred Messels in Berlin tiber das Vorgeschichtsmuseum von Wil-
helm Kreis in Halle (Abb. 15) bis zum Landesmuseum in Kassel von Theo-
dor Fischer und vom Kurhaus in Wiesbaden Friedrich von Thierschs bis zu
den zahlreichen Hochschulneubauten (von Danzig und Kiel iiber Marburg
und Freiburg bis Jena und Breslau).??” Vergleichbar beeindruckende Raum-
schopfungen wie bei den Justizpaldsten finden sich auch bei dem der Bri-
tish Library in London und der Library of Congress in Washinton nach-
empfundenen neobarocken Lesesaal der Preufiischen Staatsbibliothek sowie
bei der Eingangshalle des Kaiser-Friedrich-Museums (heute Bodemuseum)
von Ernst von Thne. Die imposanten Hallenrdume der Bibliothek und des

Museums sind mit einer nicht sichtbaren eisernen «Schwedler-Kuppel»228
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15 | Wilhelm Kreis, Museum fiir deutsche Vorgeschichte in Halle, 1912-1918

eingewdlbt, eine herausragende bautechnische Innovation, die jedoch zu-
meist nur iiber den groflen Gasbehiltern — mit Spannweiten iiber 50 Me-
ter — offen gezeigt wurde.??? Im Gegensatz zu den ebenen, zweidimensio-
nalen Rippenkonstruktionen in der Art der Reichstagskuppel?3© bestand
die nach dem Bauingenieur Johann W. Schwedler benannte Kuppel aus
einem dreidimensional gekriimmten Tragwerk mit raumlicher Lastabtra-
gung, fiir das er bereits 1866 eine Berechnung lieferte und damit die

Grundlagen fiir die Konstruktion von Raumtragwerken und Schalen im
20. Jahrhundert schuf.23!

Bautatigkeit der Kommunen fiir Stadthygiene,

Stadttechnik und Daseinsvorsorge

Die Stiddte hatten im Bereich ihrer Selbstverwaltung eine relative
Steuerautonomie, sie durften die Biirger im Rahmen staatlicher Gesetz-
gebung und Genehmigungsvorbehalte mit Gemeindesteuern belegen.
Neben dem Einkommen aus Gebiihren und Gemeindevermdgen erhoben
alle Stidte auf Staatssteuern Kommunalzuschlige, die von Stadt zu Stadt

sehr stark variierten. Diese Zuschlige zur Staatseinkommensteuer mach-
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ten vor der Miquel’schen Finanzreform bei Stidten mit {iber 10 ooo Ein-
wohnern in PreufSen etwa dreiviertel der Steuereinnahmen aus. Durch das
unter Miquel ausgearbeitete und am 1. April 1895 in Kraft getretene Kom-
munalabgabengesetz sollten die Einnahmen primir aus dem Gemeinde-
vermogen, in zweiter Linie aus indirekten Steuern und erst danach aus
direkten Steuern gewonnen werden. Den Gemeinden wurden deshalb die
Grund-, Gebiude- und Gewerbesteuern zugesprochen.?3? Bezeichnender-
weise machten jedoch die Gemeinden von dieser Einnahmequelle nur sehr
begrenzt Gebrauch, denn damit wiren die Interessen der Grund- und
Hausbesitzer beriihrt worden, die aufgrund des Dreiklassenwahlrechts, des
Hausbesitzerprivilegs und anderer Instrumente biirgerlicher Herrschaft
die Gemeinde- und Stadtverordnetenversammlungen dominierten.?33 Die
Reichshauptstadt Berlin fithrte deshalb erst gar keine Grundsteuer ein.
Dort, wo sie angewendet wurde, lag der Erhebungssatz bei wenigen Pro-
zenten, viele Stidte (in Sachsen alle) verzichteten sogar auf die Gewerbe-
steuer; insgesamt blieb sie eine marginale Grof3e.?34 Die Einkiinfte der
Kommunen verschoben sich deshalb nur geringfiigig im Sinne der von
Miquel gewiinschten Reform.

Eine weitere wichtige Einnahmequelle der Stidte entwickelte sich seit
den 1880er-Jahren durch die systematische Kommunalisierung der Ver-
sorgungsbetriebe. Nach dem Prinzip des Munizipalsozialismus,?® der
kommunalen Betreuung von Infrastruktureinrichtungen, kauften die Ge-
meinden zuerst Wasserwerke und Schlachthiuser, spiter Gas- und Elek-
trizitaitswerke sowie Nahverkehrseinrichtungen auf. Waren 1870 noch fast
zwei Drittel aller Gaswerke in Privatbesitz, so hatten die Kommunen 1912
etwa 70 Prozent dieser gewinnbringenden Betriebe ibernommen.?3¢ Auch
den Bau der seit den 1880er-Jahren errichteten Elektrizititswerke finan-
zierten groflenteils direkt die Kommunen und sie erhielten anschliefSend
die Einnahmen. Der gesamte Bereich der «Schienen, R6hren und Leitun-
gen»2%7 im 6ffentlichen Raum ging allmihlich in kommunalen Besitz tiber.
Die Stidte sicherten sich dadurch eine regelmifSige Versorgung, gleichzei-
tig erwuchsen daraus aber auch grofle Bauaufgaben und Kosten. Obwohl
die Kommunen ihren Steueranteil im Vergleich mit Staat und Reich tiber-
proportional erhéhten, mussten sie kontinuierlich mehr Geld aufnehmen,
um die steigenden Ausgaben fiir Stadttechnik, Stadthygiene und dhnliche
Aufgaben finanzieren zu konnen. Wihrend die Ausgaben der Bundesstaa-

ten jihrlich um 1,7 und die des Reichs um 3,2 Prozent stiegen, erhohten
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sich die Gemeindeausgaben von 1870 bis 1913 jahrlich um 5,6 Prozent. Die
Ausgaben fiir Infrastrukeur stiegen seit 1872 in Berlin um das sfache, in
Frankfurt um das 7fache und in Hamburg um das 20fache?38 — ein Spiegel
sowohl des Wachstums der Stidte als auch des stidtischen Ausbaus der
Leistungsverwaltung, der wiederum Hand in Hand ging mit enormer
Bautitigkeit.

Die kommunale Bautitigkeit tibertraf die Staatsbauten zwar nicht im-
mer an Bedeutung, aber doch weit an Umfang. Der Bedarf der rapide
anwachsenden Stidte an neuen baulichen Einrichtungen fiir Versorgung,
Gesundheit, Bildung und Verwaltung fiithrte in allen Stidten im Reich vor
1914 zu einer gewaltigen Zahl von Neubauten. Mit der Verstaatlichung
oder Kommunalisierung der Versorgungseinrichtungen begann der syste-
matische Aus- und Aufbau von Bauten zur Stadttechnik, Stadthygiene
und Daseinsvorsorge. Viele Bauaufgaben wurden den Stidten per Gesetz
tibertragen.?3 So war fiir die Armenhilfe (Waisenhiduser, Alten-, Ledigen-
und Asylheime) seit 1870 nicht mehr der Geburtsort, sondern der Wohn-
ort verantwortlich; das neue Recht der Stidte, eine zentrale, obligatorische
Fleischbeschau durchzufithren und die Lebensmittelqualitit zu tiberprii-
fen, fithrte zum Bau von zentralen Schlacht- und Viehhofen sowie kom-
munalen GrofSmarkthallen; die Gesetze zur kommunalen Gesundheits-
fursorge (u.a. Reichskrankenversicherungsgesetz 1883) beférderten den
Bau kommunaler Krankenhiuser, und durch die Kommunalisierung der
Volksschulen mussten die Stidte Bau- und Unterhaltskosten der Schulen
tibernehmen. Die Aufwendungen fiir Schulen und Tiefbau beanspruchten
den Ertat der kleineren Industriestidte teilweise bis zu so Prozent.240 Die
Zahl der Krankenhiuser erhohte sich zwischen 1870 und 1910 von 2300 auf
4800, die der Theater stieg von 200 auf 600; die Zahl der Volksschulklas-
sen wuchs in PreufSen von 60 000 auf 128 0oo, die der hoheren Schulen
von 414 auf 824.241

Viele Stadtverwaltungen und Biirgermeister suchten, ihren schnell
wachsenden Stddten ein kommunales Profil zu geben sowie ihr eigenes Re-
prisentationsbediirfnis architektonisch zu befriedigen. Auflerdem fiihrte
der kontinuierliche Ausbau des Verwaltungspersonals zu einem wachsen-
den Raumbedarf. Zu den wichtigsten Bauaufgaben fiir die Stidte zihlten
deshalb Rathiuser, von denen bis zum Weltkrieg tiber 120 neu gebaut wur-
den.?#2 Eine erste Bauwelle mit neuen Rathdusern verlief etwa parallel mit

dem griinderzeitlichen Aufschwung der deutschen Wirtschaft. Einige Pla-
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16 | Max Meckel, Entwurf fiir
das Rathaus in Frankfurt
am Main mit einem
lobenden Vermerk von
Wilhelm II., 1890

nungen zogen sich tiber Jahrzehnte hin und kamen erst um die Jahrhun-
dertwende zum Abschluss (Hamburg, Hannover),?43 andere Rathduser wa-
ren schon bald wieder zu klein und wurden durch ein «Neues Rathaus»244
erweitert (Miinchen, Leipzig, Dresden, Erfurt)?% oder erginzt (Stadthaus
Berlin). Diese neuen Rathduser waren zumeist wesentlich aufwendiger ge-
staltet als ihre Vorgingerbauten, so dass die inzwischen gewachsene wirt-
schaftliche und politische Bedeutung der Stadt direke 6ffentlich ablesbar
war. Zum Teil wurden auch mittelalterliche Rathiuser erweitert (Kéln,
Bremen)246 oder iiberformt (Aachen, Frankfurt, Abb. 16).247 In der Stil-
wahl bezogen sich die Rathiuser oft auf den Vorginger- oder Altbau,
hiufig wurden allerdings auch pauschal Neogotik (Braunschweig, Essen,
Gelsenkirchen) oder deutsche Renaissance (Dessau, Miinsterberg) ge-
wihlt, also Stile, mit denen auch ohne spezifischen Ortsbezug «deutsches
Mittelalter» oder allgemein «Deutschtum» assoziiert werden konnten.?48
Diesen nationalen Bezug der Stadt verfestigten in fast allen Rathdusern die

aufwendigen Bild- und Ausstattungsprogramme.
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Die Macht der Stadtbaurate

Fiir 6ffentliche Bauten gab es keine Ausschreibungspflicht, aber
fiir den Bau der Rathiuser fanden zumeist Wettbewerbe statt, damit die
stadtischen Ratsherren — Ratsfrauen gab es erst ab 1919 in der Weimarer
Republik — aus verschiedenen Vorschligen von Architekten den ihren Vor-
stellungen entsprechenden Reprisentationsbau auswihlen konnten. Bei
den iibrigen kommunalen Bauaufgaben tibernahmen fast durchweg die
stadtischen Bauverwaltungen — unter der Leitung des jeweiligen Stadtbau-
rats — die Planung und Durchfithrung. Die selbst entwerfenden Stadt-
bauridte betreuten ein enormes Bauvolumen und waren die ungekronten
Konige der Architektur im Kaiserreich. Haufig benahmen sie sich auch
selbstherrlich wie Konige, zogen auch nach Wettbewerben die Auftrige an
sich und lieflen keine Konkurrenz in ihrer Herrschaftssphire zu. Manch-
mal bewegten sie sich wohl auch auf «der Bahn der Charakterlosigkeit»249,
wie der Leipziger Stadtbaurat Hugo Licht an Fritz Schumacher bei dessen
Amtsbeginn in Hamburg schrieb, «denn anders wire auf einem Posten wie
dem unseren, nicht durchzukommen». Einige Stadtbaumeister, wie Lud-
wig Hoffmann in Berlin, Fritz Schumacher in Hamburg, Hans Grissel in
Miinchen, Hugo Licht und Wilhelm Scharenberg in Leipzig,>>° Hans Erl-
wein in Dresden, Richard Pliiddemann?! in Breslau, aber auch diejenigen
in kleineren Stidten wie Otto Holzer in Fiirth driickten ihrer Stadt durch
die Masse an reprisentativen Neubauten einen eigenen, teilweise bis heute
nachwirkenden Ausdruck auf.

Aufgrund der Stadtgrofle und der dadurch zur Verfiigung stehenden
Finanzmittel betrieb der von 1896 bis 1924 als Berliner Stadtbaurart titige
Ludwig Hoffmann mit iiber 300 Bauten die wohl umfangreichste Bau-
tatigkeit im Kaiserreich.?52 Aus dem riesigen (Euvre Hoffmanns, das er
selbst bis 1912 schon in elf Folianten publizierte, ragen einige Bauten be-
sonders heraus, darunter das im Pavillon-System errichtete Rudolf-Vir-
chow-Krankenhaus mit 2000 Betten (Abb. 17), die weitliufige Heilanstalt
in Berlin-Buch in der Form eines flimischen Dorfes, das Mirkische Mu-
seum (Abb. 34) oder das Neue Stadthaus, dessen Turm die Gontard-Tiirme
des Franzosischen und Deutschen Doms am Gendarmenmarkt zitiert —
ein Motiv, das Hermann Henselmann am Eingang zur Stalinallee in den
1950er-Jahren wieder aufnahm (Abb. 176).253

Hoffmann war somit der vielleicht produktivste kommunale Architekt

der Kaiserzeit, entsprechend der Stadtgrof3e folgten ihm Fritz Schumacher,
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17 | Ludwig Hoffmann, Rudolf-Virchow-Krankenhaus in Berlin-Wedding,
1899-1906

Oberbaudirektor von 1909 bis 1933 in Hamburg, sowie Hans Grissel,
Stadtbaurat und Stadtbaudirektor in Miinchen von 1900 bis 1928. Alle drei
waren somit noch in der Weimarer Republik titig und konnten tiber Jahr-
zehnte ihren Stidten einen architektonischen Stempel aufdriicken, alle
drei gerieten in den 1920er-Jahren in die Kritik der nichsten Generation,
die sich dem Neuen Bauen zuwandte. Hoffmann und Grissel blieben
immer den geschichtlichen Vorbildern verhaftet und versuchten, mit his-
torischem Formenapparat die neuen Bauaufgaben zu 16sen. So erklirte
beispielsweise Wilhelm II. beim Besuch des Virchow-Krankenhauses zu-
frieden zu Hoffmann: «Sie haben mir das alte Berlin neu geschaffen»?>4,
und Grissel gestaltete noch 1928 — zwei Jahre nach dem Bauhausgebiude
in Dessau — ein Altenheim in Miinchen in der Anmutung einer barocken
Klosteranlage mit Zwiebeltiirmen. Die vier groffen neuen Miinchner Fried-
hofe entwarf er wie eine Abfolge der Stilgeschichte von frithchristlich tiber
romanisch bis barock und klassizistisch.

Die stirkste architektonische Kraft war sicher Fritz Schumacher, der
sich nach eigener Einschitzung immer «Ehrfurcht [...] vor den alten Din-
gen»?> bewahrte, aber bei seinen Bauten doch den geschichtsfrommen

Historismus des 19. Jahrhunderts zu tiberwinden suchte. Als Medium fiir
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18 | Fritz Schumacher, Gelehrtenschule des Johanneums in Hamburg-Winterhude,
1912-1914

diesen Prozess diente Schumacher der Backstein: «Nur eine frei aus den
Eigentiimlichkeiten des Materials entwickelte Sprache konnte wirklich
lebendig werden; die gefithlsmifligen Zusammenhinge mit der Tradition
kommen ganz von selber durch die Bindungen, die der Backstein dem
Schaffenden auferlegt, zutage.»?>¢ In einer Reihe von Bauten, die er noch
vor dem Ersten Weltkrieg errichtete, gelang es Schumacher, einen «neu-
zeitlichen Backsteinbau»257 zu erschaffen, der die hanseatische Bautradi-
tion fortsetzt, sich in Konfiguration und Dimension harmonisch in die
stadtische Textur einfiigt, einen reduzierten historischen Formenapparat
verwendet und sich doch in einer neuen «lebendigen Backsteinsprache»?>8
ausdriickt. Das Johanneum (Abb.18), das Pathologische Institut, die
Handwerkskammer oder das Museum fiir Hamburgische Geschichte sind
Beispiele einer evolutioniren Entwicklung der architektonischen For-
mensprache zu einer in der Historie verwurzelten Moderne, ein Weg, den
Theodor Fischer dhnlich im Siiden Deutschlands ging. Beide verfolgten
diese Synthese auch in den 1920er-Jahren, die aber im Neuen Bauen der
Avantgarde keine Fortsetzung fand.

Die Bauten der Daseinsvorsorge und der Verwaltungen wurden als

«wilhelminisches Licheln»?% interpretiert, als Ausdruck «wohlwollender
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Autoritit, die sich historisch kleidet und aus der Geschichte legitimiert.
Dieser Euphemismus verdeckt allerdings zum einen die enorme emanzipa-
torische Leistung der Biirger in den Kommunen sowie andererseits die mit
dem Munizipalsozialismus eben auch verbundene Absicht, durch staat-
liche Daseinsfiirsorge und Ordnungszeichen fiir politische Unmiindigkeit

zu entschidigen und gesellschaftliche Gegensitze befriedend zu tiber-
decken.260

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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