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1979 wurde als «das Schlüsseldatum des 20. Jahrhunderts» (Peter

Sloterdijk) und der «Beginn der multipolaren Welt von heute»

(Claus Leggewie) bezeichnet. Nun begann Chinas rasanter Aufstieg

zur globalen Wirtschaftsmacht, und mit der Revolution im Iran be-

trat der radikale Islam die Weltbühne, bald angeheizt vom sowje-

tischen Einmarsch in Afghanistan. Zugleich wurde der Sozialismus,

wie der Papstbesuch in Polen unterstrich, durch Proteste unter dem

Dach der Kirchen herausgefordert. Im Westen entstanden mit That-

chers Neoliberalismus und Öko-Parteien wegweisende neue Welt-

anschauungen. Eine neuartige globale Solidarität lösten die Revo-

lutionen in Nicaragua und die vietnamesischen Boat-People aus.

Deren engagierte Aufnahme ging freilich mit neuem Fremdenhass

einher. Frank Bösch lässt uns in meisterhaften Nahaufnahmen und

im Weitwinkel nachvollziehen, wie sich in der «Zeitenwende 1979»

politische Konstellationen und Wahrnehmungen wandelten. Er

zeigt dabei, wie entfernte Ereignisse in einer global vernetzten Welt

Deutschland beeinflussten. Auf Grundlage bisher unbekannter

Dokumente wird deutlich, wie Politiker intern agierten, Medien

Themen setzten und gesellschaftliche Bewegungen Einfluss nah-

men. So entsteht das Panorama einer neuen Ordnung der Welt.

Frank Bösch ist Professor für Europäische Geschichte des 20. Jahr-

hunderts an der Universität Potsdam und Direktor des Leibniz-

Zentrums für Zeithistorische Forschung (ZZF). Bei C.H.Beck

erschien von ihm zuletzt «Deals mit Diktaturen. Eine andere Ge-

schichte der Bundesrepublik» (2024).
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Einleitung

Die Welt im Umbruch

EinleitungDie Welt im Umbruch

Wir sind es gewohnt, die Zeitgeschichte von 1945 und 1989 her zu

denken. Die deutsche Teilung und Vereinigung gelten als maßgeb-

liche Zäsuren. Eine andere Perspektive auf die jüngste Vergangen-

heit gewinnt man, wenn man sie von den weltweiten Wendepunk-

ten im Jahr 1979 her betrachtet. Denn in diesem Jahr häuften sich

globale Ereignisse, die Türen zu unserer Gegenwart aufstießen. In

zahlreichen Ländern kam es zu Revolutionen, Umbrüchen und Kri-

sen, die viele Herausforderungen unserer heutigen Welt ankündig-

ten – wie den islamischen Fundamentalismus, globale Flüchtlings-

bewegungen, marktliberale Reformen oder auch Energieprobleme.

Meist vollzogen sich diese Ereignisse in weiter Ferne, waren aber

zugleich eng mit der Geschichte unserer Gegenwart verbunden.

So betrat 1979 mit der Iranischen Revolution unter Khomeini

der fundamentalistische politische Islam die Weltbühne. Bilder von

schwarz verschleierten Frauen, Scharia-Strafen und gedemütigten

US-amerikanischen Geiseln stimulierten zugleich islamfeindliche

Haltungen im Westen. Die hier auftretenden Spannungen im und

zum Nahen Osten halten bis heute an. Gleichzeitig kündigten sich

mit der Wahl von Margaret Thatcher massive marktliberale Refor-

men in Großbritannien an. Diese rasch als «Neoliberalismus» be-

zeichnete Politik entwickelte sich international zum Vor- und

Schreckbild. In vielen Teilen der Welt wuchsen die Kritik am Staat

und das Vertrauen in die Kräfte des Marktes. Ein noch stärkerer

ökonomischer Kurswechsel begann 1979 im sozialistischen China.

Dort setzte Deng Xiaoping grundlegende Reformen durch und

öffnete die Wirtschaft für den Westen. Symbolträchtig startete so-
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10 gar der Verkauf von Coca-Cola. Chinas rasanter Wandel stand für

eine beschleunigte Globalisierung und den Aufstieg der nunmehr

größten Exportnation, die das 21. Jahrhundert prägen wird.

Nicht nur Chinas Reformen nagten 1979 an der kommunistischen

Utopie. Auch der real existierende Sozialismus in Ostmitteleuropa

geriet in Bewegung. Die Polenreise des neu gewählten Papstes

Johannes Paul II. brachte im Juni 1979 rund zehn Millionen Men-

schen auf die Straßen und förderte das Aufkommen einer breiten

Protestbewegung, die weit über Polen hinaus ausstrahlte. Kaum

weniger Aufmerksamkeit fand die gleichzeitige Revolution in Nica-

ragua. Junge Linke aus beiden Teilen Deutschlands und anderen

Gegenden der Welt reisten als Aufbauhelfer in das lateinamerika-

nische Land, das rasch zum weltpolitischen Konfliktfeld wurde und

die schwierige politische Emanzipation der «Dritten Welt» zeigte.

Die sandinistische Revolution beflügelte den Traum von einer ge-

rechten Gesellschaft jenseits des osteuropäischen Staatssozialismus

ebenso wie die aktive Globalisierungskritik.

Derzeit richten wir unsere Aufmerksamkeit auf Flüchtlinge, die

über das Mittelmeer nach Europa kommen. 1979 erreichte mit den

«Boat People» aus Südostasien eine erste große Gruppe außereuro-

päischer Flüchtlinge die Bundesrepublik, die vor allem aus dem

kommunistischen Vietnam flohen. Die Bundesrepublik zeigte eine

neuartige Hilfs- und Integrationsbereitschaft: Die Regierung er-

höhte mehrfach Aufnahmekontingente, die Deutschen spendeten

und halfen, mit dem Schiff Cap Anamur Flüchtlinge aus dem Meer

zu retten. Der Willkommenskultur folgten jedoch rasch erste

rechtsextreme Anschläge, und der Begriff «Wirtschaftsflüchtling»

zog in die politische Debatte ein.

Die Welt schien sich schneller zu drehen, und Deutschland be-

wegte sich mit. Die Londoner Times vermerkte im November 1979,

dass einem von der Häufung der Ereignisse in diesem Jahr ganz

schwindlig werde: «Kurz nachdem wir von einem Ereignis überrollt

wurden, passierten gleich neue mit doppeltem Tempo.»
1

Tatsächlich

folgte kurz darauf Weihnachten 1979 ein weiteres nachhaltiges

Weltereignis: Die Sowjetunion marschierte in Afghanistan ein. Dies

diskreditierte die kommunistische Großmacht weltweit, auch im



Die Welt im Umbruch

11Globalen Süden. Der zermürbende Kampf, den viele sofort als «sow-

jetisches Vietnam» bezeichneten, förderte den Niedergang der Sow-

jetunion und zugleich den Aufstieg der islamischen Mudschahedin.

Afghanistan ist seitdem ein Krisenherd von globaler Bedeutung.

Generell rückten die Ereignisse des Jahres 1979 neue Regionen nach-

haltig in den Mittelpunkt der weltweiten Aufmerksamkeit. Die

Entwicklungen in China, Iran, Afghanistan oder Nicaragua galten

zunächst als Teil eines neuen Kalten Krieges, zugleich trugen sie aber

zur Auflösung der bipolaren Weltordnung bei.

Das Jahr 1979 war somit nicht nur durch politische Zäsuren ge-

kennzeichnet. Viele Wendepunkte beeinflussten grenzübergreifend

den Alltag der Menschen. Jeden Haushalt traf 1979 die zweite Öl-

krise. Die Energiepreise stiegen deutlich höher als bei der ersten

Ölkrise sechs Jahre zuvor. Zudem galt nun die Atomkraft nicht

mehr als unumstrittene Alternative. Denn im April 1979 führte ein

schwerer Unfall in einem US-amerikanischen Atomkraftwerk nahe

Harrisburg dazu, dass in vielen Ländern die Angst vor der Atom-

kraft wuchs. Nur zwei Monate zuvor hatte in Genf die erste Welt-

klimakonferenz getagt, auf der die Erderwärmung durch vermehr-

ten CO2-Ausstoß verhandelt wurde. Mehr Kohle zu verfeuern galt

als keine adäquate Lösung mehr, sodass das Sparen von Energie an

Bedeutung gewann. In diesem Kontext schlossen sich die gerade

entstehenden Grünen für die erste Europawahl im Juni 1979 zu-

sammen, worauf ein halbes Jahr später die Gründung ihrer Bundes-

partei folgte. Marktliberales und ökologisches Denken formierten

sich parallel zueinander.

Die weltumspannenden Ereignisse im Jahr 1979 veränderten auch

den Blick auf die Vergangenheit. Dafür stand vor allem der Welt-

erfolg der US-Serie Holocaust, die im Januar in Deutschland aus-

gestrahlt wurde. Sie erschien wie ein «Geschichtssturm», so der Phi-

losoph Günther Anders 1979,
2
da mit ihr die die nationalsozialistischen

Verbrechen und die Opfer des Völkermords ins Zentrum der Erinne-

rungskultur rückten. Die Geschichte der jüdischen Arztfamilie Weiss

stand für einen aufkommenden Geschichtsboom und einen neuen

historischen Blick «von unten». Einzelschicksale und die Aussagen

von Opfern und Zeitzeugen gewannen generell an Bedeutung
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12 Selbst Umbrüche in bisher wenig beachteten Ländern wie Nica-

ragua oder Afghanistan sorgten 1979 weltweit für vielfältige Reak-

tionen mit großer internationaler Tragweite. Der globale Wandel

beschleunigte sich, die Welt wurde enger vernetzt, was man damals

noch nicht Globalisierung, sondern Interdependenz nannte. Diese

«Ausweitung, Verdichtung und Beschleunigung weltweiter Bezie-

hungen», wie die Globalisierung meist definiert wird,
3

wurde nicht

nur durch die Wirtschaft oder globale politische Organisationen

angetrieben. Auch die Beobachtungen von Ereignissen in anderen

Weltgegenden und die Reaktionen darauf intensivierten sich. Der

«Shock of the Global»,
4

der für dieses Jahrzehnt ausgemacht wurde,

zeigt sich an den Ereignissen des Jahres 1979 besonders deutlich.

Nach Anthony Giddens ist ein Merkmal der Globalisierung, dass

lokale Handlungen durch weit entfernte Ereignisse beeinflusst wer-

den.
5

Wie dies geschah, verdeutlicht dieses Buch aus deutscher Per-

spektive.

Den Ereignissen, von denen dieses Buch handelt, ist gemeinsam,

dass sie Reaktionen auf Krisendiagnosen waren, die in den Sieb-

zigerjahren eine starke Konjunktur erlebten.
6
 Die Krisenwahrneh-

mung öffnete den Weg für Reformen, Umstürze und politische,

ökonomische und kulturelle Paradigmenwechsel. Deren Richtung

war meist offen. Schließlich umschreibt der Begriff «Krise» ja nicht

einfach einen Niedergang, sondern einen grundlegenden Umbruch,

der unter Zeitdruck wegweisende Entscheidungen abverlangt.
7

Viele der Ereignisse standen für einen Bruch mit den Grundan-

nahmen und Erwartungen der Moderne. Dass die Religion eine

neue große Bedeutung gewinnen würde, hatte in den Siebzigerjah-

ren kaum jemand angenommen, man rechnete eher mit dem Gegen-

teil. Nun gewannen der fundamentalistische Islam, der Papst, evan-

gelikale Christen und die lateinamerikanische Befreiungstheologie

neues öffentliches Gewicht.
8
 Bisherige Symbole des Fortschritts –

wie die Atomkraft – galten vielen plötzlich als Bedrohung. Die zuvor

noch erhoffte regulierende Kraft des Nationalstaates geriet in Miss-

kredit. Stattdessen prägten globale ökonomische Verflechtungen den

Wandel, sei es bei den Ölkrisen, der Öffnung Chinas oder dem welt-

weiten Verkauf der Serie Holocaust.
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13Gemeinsam war vielen Umbrüchen zudem, dass sie für einen

Wandel des Politischen standen. In vielen Regionen betraten plötz-

lich starke Einzelpersönlichkeiten die politische Bühne, die einen

grundlegenden Kurswechsel einleiteten. So unterschiedlich Kho-

meini, Thatcher, Johannes Paul II., Daniel Ortega oder Deng Xiao-

ping ideologisch auch waren – sie alle setzten nachhaltige Akzente,

die bis heute mit ihren Namen verbunden werden. Charakteristisch

ist auch, dass die Ereignisse aus der Gesellschaft heraus an Dynamik

gewannen. Die Auftritte der charismatischen Persönlichkeiten füll-

ten die Straßen, und der Protest von unten lenkte die politischen

und religiösen Führer mit in neue Richtungen. Während 1968

meist nur kleine Studentengruppen von einigen Zehntausend zu-

sammenkamen, waren es nun oft Millionen Menschen, die etab-

lierte Ordnungen herausforderten und für gemeinsame Ziele wie

Systemwechsel oder die Abrüstung eintraten. Die Ordnung des

Kalten Krieges schwand zugunsten einer multipolaren Welt, in der

China, der Nahe Osten oder auch Lateinamerika eine wichtige

Rolle spielten.

Die Häufung von globalen Ereignissen Ende der 1970er-Jahre

war auch ein Ergebnis des Medienwandels. Die weltweite Ausbrei-

tung des Fernsehens und die nun möglichen globalen Live-Berichte

über Satelliten schufen ein «live-broadcasting of history».
9

Journa-

listen standen mit ihren Kameras bereits dort, wo sie welthistorische

Ereignisse erwarteten. Durch die verdichtete Kommunikation tru-

gen die Medien mit dazu bei, dass bestimmte Handlungen über-

haupt erst zu globalen Ereignissen wurden. Sie mobilisierten Men-

schen, aktiv daran zu partizipieren.
10

Die Ereignisse von 1979 zeigen auch, wie sich das Verhältnis zu

Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit wandelte. Während man

in den Jahren zuvor noch überwiegend die Chancen und Risiken

der Zukunft erörtert hatte, schockierte nun viele eine übermächtig

aufziehende Gegenwart, die oft mit einer Sehnsucht nach der Ver-

gangenheit einherging.
11

Angesichts der vielfältigen Umbruchs-

erfahrung erschienen Begriffe wie Modernisierung oder Moderne

für die Beschreibung der Gegenwart immer fragwürdiger. Viel-

mehr kamen nun Begriffe wie «Postmoderne» auf. Prominent
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postmoderne von 1979, die das Ende der großen Erzählungen prokla-

mierte, etwa von der fortschreitenden Emanzipation der Mensch-

heit. Diese hätten ihre Glaubwürdigkeit verloren, und an ihre Stelle

seien eine neue Pluralität und das Bewusstsein eines Bruchs getre-

ten.
12

Daran anschließende Postmoderne-Diagnosen der Achtziger-

jahre betonten den Zerfall der Einheit und die Förderung von Viel-

fältigkeit als Zukunftsaufgabe. Die postmoderne Welt sei, nicht

zuletzt wegen der Verdichtung der Telekommunikation und des

Flugverkehrs, durch Gleichzeitigkeit und Wechselwirkungen ge-

kennzeichnet, sowie durch Brüche und Differenzen.
13

Sozialwis-

senschaftler brachten Begriffe wie «zweite Moderne» auf, um die

neue Unsicherheit im Zeichen der Globalisierung und Transforma-

tion der Industriegesellschaft zu umschreiben.
14

Auch der Begriff

der «Risikogesellschaft» entstand mit Blick auf Ereignisse wie den

AKW-Unfall nahe Harrisburg 1979.
15

In der Wahrnehmung der

Zeitgenossen lassen sich die Ereignisse damit als Bruchzonen der

Moderne und der Globalisierung verstehen.
16

Wie ratlos viele Intellektuelle damals auf die Welt blickten, zeigt

der 1979 von Jürgen Habermas herausgegebene Band Stichworte zur

geistigen Situation der Zeit. Die Beiträge konstatieren ernüchtert eine

«neue Unübersichtlichkeit» zwischen dem Utopieverlust der Lin-

ken, einer konservativen Tendenzwende und einer Krisenwahrneh-

mung, die viele an die frühen 1930er-Jahre erinnerte.
17

Die Ereig-

nisse von 1979 stehen für diese Vielfalt synchroner Veränderungen,

die viele Zeitgenossen verunsicherten und in ihren Diagnosen be-

einflussten.

Einige angelsächsische Historiker haben in den letzten Jahren auf

die besondere Bedeutung dieses Jahres hingewiesen. Harold James

sah die Ereignisse von 1979 als eine Zäsur, die «die Fragestellungen,

die zuvor im Zentrum der Politik gestanden hatten», veränderten.
18

Sein New Yorker Kollege David Harvey sprach von einem «revolu-

tionären Wendepunkt in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

der Welt».
19

Andere betonten die Bedeutung für gegenwärtige He-

rausforderungen. Der britische Historiker Jeremy Black deutete 1979

als «das wirklich revolutionäre Jahr» und betonte, dass «seine Krisen
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20

Der deutsche Politikwissenschaftler Claus Leggewie deutete 1979 als

Beginn der multipolaren Welt von heute.
21

Auch der Historiker Niall

Ferguson umschrieb 1979 als «das Jahr, in dem die Welt sich wirklich

wandelte», weil Russland trotz des Endes des Kalten Kriegs weiterhin

eine unberechenbare Macht blieb und der Islam als Herausforderung

aufkam.
22

Peter Sloterdijk bezeichnete 1979 «aus heutiger Sicht als

das Schlüsseldatum des 20. Jahrhunderts», aufgrund des Eintritts des

Neoliberalismus, Islamismus und Post-Kommunismus mit Blick auf

China, Polen und Afghanistan.
23

 Als zentrales Jahr für die Geschichte

des Nahen Ostens beschrieb der Historiker David Lesch das Jahr

1979; vor allem wegen der Nachwirkungen der Iranischen Revolu-

tion, des ägyptisch-israelischen Friedensabkommens und des sowje-

tischen Einmarsches in Afghanistan bilde es einen «Wendepunkt in

der Geschichte des Nahen Osten».
24

 Am ausführlichsten hat sich bis-

her der US-amerikanische Journalist Christian Caryl mit einigen Er-

eignissen des Jahres 1979 auseinandergesetzt. Für ihn ist es das Jahr

des «great backlash», der «großen Gegenreaktion», in dem die Hoff-

nung auf Fortschritt endete. Eine «Gegen-Revolution» und prag-

matische Reformen seien an die Stelle bisheriger Utopien getreten.

Er beschreibt in seinem Buch die Vorgeschichte der Reformen von

Thatcher, Khomeini, Deng und Johannes Paul II., verbunden mit

Seitenblicken auf Afghanistan.
25

 Mein Buch setzt dagegen andere

Akzente. Es fragt stärker nach der grenzübergreifenden Bedeutung

der Veränderungen, insbesondere mit Blick auf Deutschland. Im

Vordergrund stehen weniger einzelne Personen als internationale

strukturelle Entwicklungen.

«Wenn man ein Jahr als das ‹Jahr Null› unserer modernen Zeit

bezeichnen kann, dann ist es 1979», schrieb Ende 2016 der Internet-

Aktivist Julian Assange aus seinem Exil in der Londoner Botschaft

Ecuadors auf WikiLeaks.
26

Assanges Interesse an diesen wirkmäch-

tigen Ereignissen 1979 hatte Konsequenzen: Er veröffentlichte über

eine halbe Million Dokumente der US-amerikanischen Diplomatie

von 1979. Die künftige US-amerikanische Forschung über diese

Zeit dürfte dies weiter beflügeln.

Trotzdem ist das Jahr 1979 nicht als alles erklärende Superzäsur
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Prozesse und Themen ins Blickfeld zu rücken, als es bei der üb-

lichen Konzentration auf die Jahre 1945 und 1989 möglich ist. Das

vorliegende Buch schließt damit an sozialgeschichtliche Studien an,

die die Siebzigerjahre als Vorgeschichte grundlegender Herausfor-

derungen der Gegenwart verstehen.
27

Statt der recht gut erforschten

bundesdeutschen Politik- und Sozialgeschichte der Siebzigerjahre

betrachtet es das Aufkommen und die Wirkung internationaler

Ereignisse, die sich aus strukturellen Veränderungen entfalteten.
28

So förderte etwa die gesellschaftliche Liberalisierung im Westen so-

wohl Reformforderungen als auch Gegenreaktionen im Ausland,

die wiederum auf den Westen zurück wirkten. Den kaum einlös-

baren Anspruch einer multiperspektivischen Globalgeschichte erhebt

dieses Buch dagegen nicht.

Ausgewählt wurden zehn Ereignisse, die bereits für die Zeit-

genossen im Jahr 1979 weltweit Bedeutung hatten und für einen

wichtigen grundsätzlichen Wandel stehen, der auch unsere deutsche

Gegenwart prägt. Jedes Kapitel zeigt das Aufkommen der Ereig-

nisse und deren grenzübergreifende Relevanz. Die Rolle, die sie

insbesondere für die Bundesrepublik, aber auch für die DDR spiel-

ten, bildet in allen Kapiteln einen Schwerpunkt der Darstellung.

Globalgeschichtliche Bücher beruhen meist auf den Spezialstudien

zu einzelnen Regionen, die auch hier eine wichtige Grundlage bil-

den. Das Buch verbindet deren Befunde mit eigenen umfassenden

Archivrecherchen, um insbesondere die Bezüge zu Deutschland aus-

zumachen. Zu den Quellen gehören etwa Dokumente und Berichte

von Diplomaten, Journalisten, Wirtschaftsvertretern oder zivilgesell-

schaftlichen Akteuren, Akten von Organisationen und Ministerien

sowie Protokolle der internen und öffentlichen politischen Debatten.

Hinzu kommen Fallstudien anhand von Spezialarchiven, etwa zu

den Rettungsaktionen der Cap Anamur, den Solidaritätsbrigaden in

Nicaragua oder dem Aufbau von Joint Ventures in China. Insbeson-

dere die mitunter täglichen Aufzeichnungen der Botschaften erwie-

sen sich als hervorragende Quellen für Länder wie Iran oder China,

die bis heute keinen freien Zugang zu ihrem Archivmaterial der

1970/80er-Jahre bieten. Bundesdeutsche Botschaftsangehörige in
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Wandzeitungen, protokollierten Reden und geheime Gespräche im

Land. Zudem wurden einzelne Zeitzeugengespräche geführt, etwa

mit Akteuren der Nicaragua-Solidarität, Rettern der Boat People

und Iran-Reisenden.

Im Jahr 1979 fanden zahlreiche weitere Ereignisse von weltum-

spannender Bedeutung stand, die ebenfalls beispielhaft gewesen

wären: Der Nato-Doppelbeschluss etwa, der für den umkämpften

Umgang mit der atomaren Rüstung steht und hier nur im Rahmen

des sowjetischen Afghanistan-Einmarsches thematisiert wird. Das

Camp-David-Abkommen zwischen Israel und Ägypten brachte

eine Annäherung Israels an das größte arabische Land, aber keinen

Frieden in der Region. Auch ein Kapitel zum Sturz grausamer Dik-

tatoren in diesem Jahr – wie Idi Amin in Uganda, Jean-Bédel Bo-

kassa in der Zentralafrikanischen Republik oder Pol Pot in Kam-

bodscha – wäre infrage gekommen. Stellvertretend für den Sturz

von autoritären Herrschern stehen nun die Kapitel zu Nicaragua

und zum Iran. Denkbar wäre zudem gewesen, Ereignisse zu behan-

deln, die damals nur eine geringe Aufmerksamkeit erhielten, sich

aber langfristig als bedeutsam erwiesen – wie die erste Weltklima-

konferenz, die 1979 die Erderwärmung zum Medienthema machte;

den Start des usenet als erstem zivilen offenen Computernetzwerk

der Welt; oder die erste Europawahl und Einführung des Europäi-

schen Währungssystems (EWS) 1979, die wichtige Bausteine zum

Zusammenwachsen Europas waren. Der Schwerpunkt soll jedoch

auf Ereignissen liegen, die schon von den Zeitgenossen als Zäsuren

wahrgenommen wurden.

Der Verlauf von Geschichte ist oft von Zufällen geprägt, meist

jedoch von langfristigen Veränderungen, die an bestimmten Punk-

ten verdichtet aufscheinen und ein rasantes Tempo gewinnen. Im

Jahr 1979 kulminierten in vielen Bereichen und Regionen derartig

rasante Veränderungen. In diesem Sinne lässt sich von einer «Zei-

tenwende 1979» sprechen, in der sich die Welt unserer Gegenwart

abzeichnete.
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Der Westen und der radikale Islam

1. Die Revolution im Iran1. Die Revolution im Iran

Am 1. Februar 1979 landete eine Sondermaschine der Air France

in Teheran, in der kein Alkohol serviert wurde. An Bord der

Boeing 747 befand sich der Geistliche Ajatollah Khomeini, der

nach fünfzehn Jahren Exil erstmals wieder Heimatboden betrat.

Mit ihm flogen rund hundertfünfzig Journalisten aus aller Welt,

darunter etwa der ZDF-Reporter Peter Scholl-Latour und der

Spiegel-Korrespondent Volkhard Windfuhr. Sie wussten um die

weltgeschichtliche Bedeutung dieses Flugs und trugen zugleich

dazu bei, Khomeini zu einer weltberühmten Persönlichkeit zu

machen, auf die nun Millionen von Menschen auf Teherans Stra-

ßen warteten. Allein in den vier Monaten im Pariser Exil hatte

Khomeini den ausländischen Journalisten rund hundertdreißig In-

terviews gegeben und zu einigen sogar ein gewisses Vertrauens-

verhältnis aufgebaut.
1

So durfte Peter Scholl-Latour ihn während

des Flugs beim Beten filmen und bekam einen großen Umschlag

überreicht, den er bei einer Verhaftung des Geistlichen verstecken

sollte; angeblich befand sich darin die von Khomeini erarbeitete

Verfassung für die Islamische Republik Iran.
2
 Die Journalisten fi-

nanzierten mit ihren Tickets den spektakulären Sonderflug und

dienten als menschliche Schutzschilde gegen einen befürchteten

Abschuss der Maschine. Vor allem machten sie die Ankunft Kho-

meinis zu einem globalen Ereignis.

Ob die Landung gelingen würde und was auf sie folgte, war bis

zum letzten Moment unklar. Nicht absehbar war etwa, ob das

Militär sich gegen Khomeinis Anhänger und auf die Seite des

amtierenden iranischen Premierministers Schapur Bachtiar stellen
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würde, den der Schah vor seiner Abreise als Reformer eingesetzt

hatte.
3

Der Flug war immer wieder verschoben worden. Als beim

Anflug kurzzeitig ein Triebwerk ausfiel und auch die Landung nicht

gleich klappte, glaubten viele schon an einen Anschlag. Der Flug-

hafen selbst war vom Militär weiträumig abgeriegelt und das irani-

sche Fernsehen durfte nur fünf Minuten berichten. Neben einigen

Geistlichen warteten auch hier einige hundert internationale Jour-

nalisten, um den «historical moment», so ein US-amerikanischer

Fernsehreporter im Live-Bericht, für die Welt einzufangen. Das

setzte die iranischen Machthaber weiter unter Druck.
4
 Mit leiser

Stimme und gestützt sprach Khomeini in die Mikrofone, dass er

den sofortigen Rücktritt der iranischen Regierung und die Aus-

weisung ausländischer Berater verlange. Der Gegensatz zu den tele-

genen Politikern der modernen Mediengesellschaft hätte kaum

Ankunft von Khomeini in Teheran am 1. Februar 1979, wo der Geistliche

von Millionen Anhängern empfangen wird.
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der Rückkehr fühle, antwortete er schlichtweg: «Nichts».
5

Als Khomeini anschließend, wiederum umrahmt von Kamera-

wagen, in einem US-amerikanischen Auto in Teherans Innenstadt

fuhr, entfaltete sich das Ereignis mit aller Wucht: Millionen von

Menschen säumten die Straßen mit Khomeini-Bildern und be-

grüßten ihn mit frenetischem Jubel wie einen Propheten. Dies war

eine der größten Massenversammlungen der bisherigen Welt-

geschichte und ein emotionaler Tumult, der seinesgleichen suchte.

Menschenmassen drängten sich lebensgefährlich dicht an Khomei-

nis Wagen und riefen immer wieder allāhu akbar, «Gott ist am größ-

ten», und «Tod dem Schah». Schließlich musste Khomeini einen

Hubschrauber nehmen, um den Friedhof von Teheran zu erreichen,

wo er die Märtyrer der Iranischen Revolution ehrte. Selbst hier

warteten Hunderttausende auf den Gräbern, so dass sich Khomeini

in einem Krankenwagen in Sicherheit bringen musste, um nicht

von seinen Anhängern erdrückt zu werden. Dass das staatliche

Fernsehen statt Khomeinis Rede Bilder vom Schah zeigte, während

zugleich angebliche Tonaufnahmen des Schahs zu einem Schießbe-

fehl kursierten, verstärkte die Proteste zusätzlich.
6

Angesichts dieser

kaum kontrollierbaren Massen erschien nun klar, dass die Tage des

alten Regimes gezählt waren und die Macht an den Geistlichen

fallen würde. Das Militär hielt sich zurück; nach wenigen Tagen

waren die Kasernen von Volksmilizen eingenommen und die alte

Regierung abgesetzt.

Khomeinis triumphaler Einzug bildete den Höhepunkt einer

Revolution, die diesen Namen verdiente. Nach der Französischen

und der Russischen Revolution war sie weltgeschichtlich die dritte

große Erhebung, die mit einem eigenen Profil Akzente setzte. In-

nerhalb von wenigen Wochen stürzte eine Massenbewegung dauer-

haft die etablierte politische, soziale und kulturelle Ordnung, ihre

Eliten, Gesetze und Normen – und ihr universalistischer Anspruch

reichte weit über das eigene Land hinaus.7 Der französische Sozial-

philosoph Michel Foucault, der im Herbst 1978 für die italienische

Tageszeitung Corriere della Sera zweimal nach Teheran reiste, kom-

mentierte damals: «Das ist vielleicht die erste große Erhebung gegen
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Form der Revolte.»
8

Vor allem die Schöpfungskraft der politischen

Spiritualität faszinierte ihn, da der Widerstand neue soziale Bezie-

hungen entstehen lasse und sich die Revolte jenseits bisheriger Re-

volutionsmuster entfalte.
9
Im Vergleich zu anderen Umstürzen blieb

die Zahl der Toten anfangs tatsächlich gering, auch wenn rasch

weltweit Bilder von gehenkten Schah-Anhängern und der eskalie-

renden Gewalt auf der Straße kursierten. Zu den Schlüsselbildern

der Revolution gehören Fotos von schwarz verschleierten Frauen,

die den Umbruch als Abkehr von der westlichen Moderne und

«Rückkehr ins Mittelalter» erscheinen ließen.
10

Die iranische Revo-

lution galt damit im Westen rasch als ein Umbruch, der für das

Aufkommen eines radikalen politischen Islams stand, der westliche

Werte herausforderte. Sie stand nicht nur für die neue Bedeutung

der Religion. Ebenso zeigte sie den Machtverlust der USA und die

Verschiebung der Logik des Kalten Krieges im Rahmen der Globa-

lisierung. Die Bundesrepublik als besonders enger Partner des Irans

verstand es, sich hier zu positionieren.

Angesichts der unterschiedlichen Erwartungen an eine Regie-

rung im Iran ist es überraschend, dass sich ausgerechnet Khomeinis

geistliches Regime durchsetzte, das auf den Straßen zunächst kaum

gefordert worden war.
11

Gute Beziehungen zum Westen und speziell zu den Deutschen

Gute Beziehungen zum Westen

Der Begriff «Islamische Revolution» ist für die iranischen Proteste

Anfang 1979 nicht ganz zutreffend. Auch wenn sie in eine isla-

mische Republik mündeten, beteiligten sich ganz unterschiedliche

Gruppen daran: Kommunisten und Sozialisten gingen ebenso auf

die Straße wie Liberale oder gemäßigte islamische Gruppen, und

welche Strömung sich durchsetzen würde, war zunächst unklar.
12

Was sie in dieser Phase einte, war der Kampf gegen den Schah

Mohammad Reza Pahlavi, der Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit
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dessen Profit am iranischen Öl richtete.
13

Die Revolution stand da-

mit in der Tradition der anti-imperialistischen «Third World Revo-

lutions». Ihr Erfolg hing weniger von islamischen Lehren ab als von

ihrer Wahrnehmung des Westens. Diese radikalisierte sich im Zuge

des Globalisierungsschubs der 1970er-Jahre und verband sich mit

einem Nationalismus, den der Schah selbst etabliert hatte und der

nun zu seinem Sturz beitrug.

Unter den islamischen Ländern des Nahen und Mittleren Ostens

hatte der Iran früh Reformen eingeführt, die sich an den Westen

anlehnten. Die bereits 1906 entwickelte Verfassung gilt noch heute

vielen Exil-Iranern als Zeugnis für die frühe politische Orientie-

rung an Europa.
14

Besonders unter dem säkular orientierten Schah

Reza Pahlavi (1925–1941) rückte der Iran in den 1930er-Jahren,

ähnlich wie die Türkei unter Atatürk, kulturell, ökonomisch und

politisch an den Westen heran. So wurde der Tschador verboten

und für Männer Hut und Hemd üblicher. Die Einführung der

Schulpflicht minderte den Einfluss der Geistlichen.

Durch die wachsende Nachfrage nach Öl wuchs der Handel

mit dem westlichen Ausland, wobei vor allem die Briten vom Ver-

kauf des Rohstoffs profitierten. Der Unmut dagegen und gegen

westliche Reformen insgesamt kulminierte Anfang der 1950er-

Jahre in der Verstaatlichung der iranischen Förderanlagen der bri-

tischen «Anglo-Persian Oil Company». Unter Beteiligung der

CIA und des britischen MI6 wurde daraufhin 1953 der populäre

Premierminister Mohammed Mossadegh gestürzt, um die west-

liche Ölförderung abzusichern. Die folgende autoritäre Herrschaft

des Schahs Mohammad Reza Pahlavi (1941–1979) stützte sich auf

das Militär und Menschenrechtsverletzungen, wurde aber poli-

tisch, ökonomisch und militärisch von den USA gefördert, was sie

zum Feindbild der Schah-Gegner machte, auch der Intellektuel-

len, die sich zunächst an der westlichen Moderne orientiert hatten.

Dass der Schah seine Reichtümer durch sein westliches Jet-Set-

Leben verschwendete, verstärkte die breite Verachtung für den

Schah und den Westen. Sie sprachen von der «Westoxification», der

Vergiftung der eigenen Kultur.
15
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globalen Verflechtungen und besonders eng mit dem Iran verbun-

den. Anknüpfend an vorherige Verbindungen entwickelte sich die

Bundesrepublik ab 1952 zum stärksten Handelspartner des Irans

und die Bundesregierung förderte dies mit Bürgschaften.
16

 Seit den

1960er-Jahren stieg zudem der Waffenexport in den Iran an. Deut-

sche leiteten Unternehmen im Iran und engagierten sich in der dor-

tigen Ausbildung. Zugleich kamen tausende Iraner zum Studium

und zur Ausbildung in die Bundesrepublik, und 1977 nahm die

deutsch-iranische Universität in Gilan ihren Betrieb auf. Sowohl

säkulare Eliten als auch viele Protagonisten der späteren islamischen

Revolution erhielten so eine Ausbildung in Westeuropa. Die west-

deutsche Boulevardpresse blickte dagegen fasziniert auf den «Pfau-

enthron» und die deutsch-iranische Frau des Schahs, Soraya, die in

den 1950er-Jahren als Ersatzkaiserin der thronlosen Deutschen

galt.
17

Im Zuge der Studierendenproteste seit Mitte der 1960er-

Jahre nahm jedoch in den Medien die Kritik an der autoritären

Herrschaft des Schahs und seinen Folterkellern zu, wozu auch in

Westdeutschland studierende Iraner beitrugen.
18

Als besonders ein-

flussreich erwiesen sich die Schriften des Exiliraners Bahman Niru-

mand, der zuvor bereits die internationale oppositionelle «Konföde-

ration Iranischer Studenten» mit aufgebaut hatte.
19

Die studentischen

Proteste gegen den Schah-Besuch 1967, bei dem der Polizist und

Stasi-Spitzel Karl-Heinz Kurras den Demonstranten Benno Ohne-

sorg erschoss, knüpften daran an und gelten als Bruch der vorhe-

rigen Sympathie für das persische Herrscherpaar. Iranischen Oppo-

sitionellen galt Ohnesorg als Märtyrer und Opfer des Schahs.

Die ökonomischen Beziehungen wurden von diesen Protesten

jedoch nicht beeinflusst. Auch die sozialliberale Bundesregierung

stützte in den 1970er-Jahren das Regime des Schahs. Besonders die

Ölkrisen intensivierten die Beziehungen. Bis zum Jahr vor der

Revolution entwickelte sich der Iran zum größten Öllieferanten

der Bundesrepublik, der immerhin ein Fünftel der Ölimporte lie-

ferte.
20

Umgekehrt war der Iran der wichtigste bundesdeutsche

Absatzmarkt in der «Dritten Welt», mit jährlichen Exporten von

über sechs Milliarden DM vor der Revolution. Zwischen 1974 und
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rund einer Milliarde DM in den Iran. Noch während der Unruhen

1978 bestellte der Schah sechs U-Boote und vier Fregatten bei

bundesdeutschen Unternehmen, was die Bundesregierung unter-

stützte.
21

Ebenso erlaubte und förderte die Bundesregierung den

Bau von zwei deutschen Atomkraftwerken im iranischen Buschehr,

obgleich die USA Bedenken hatten.
22

Ein Abkommen von 1974

vereinbarte, knapp hundert iranische Offiziere und Kadetten an der

Bundeswehrhochschule in München auszubilden.
23

Umgekehrt

investierten Ölländer wie der Iran ihre «Petro-Dollars» in west-

liche Unternehmen. So kaufte der Iran 25 Prozent der Fried. Krupp

Hüttenwerke AG, also eines besonders traditionsreichen Unterneh-

mens der deutschen Schwerindustrie. Menschenrechte spielten bei

diesen Begegnungen kaum eine Rolle. Beim Besuch von Bundes-

wirtschaftsminister Hans Friderichs im Iran vermerken die Ge-

sprächsnotizen lediglich, dass gegen Schah-feindliche Gruppen in

der Bundesrepublik vorgegangen werden müsse.
24

Auch die DDR versuchte vom Ansehen und den anti-west-

lichen Stimmungen zu profitieren. Ihr Handel mit dem Iran blieb

jedoch gering.
25

 Sie nahm seit den 1950er-Jahren kommunistische

Exil-Iraner auf, die jedoch recht einflusslos blieben und mitunter

in den Westen gingen.
26

Die SED leitete 1975 Handels- und Kul-

turabkommen mit dem Schah-Regime ein, und im August 1978,

als die Proteste gegen den Schah im Iran bereits brodelten, bat

Erich Honecker den Schah mit einer Adresse an «Seine Kaiserliche

Majestät», die zunehmend guten Beziehungen durch eine Verein-

barung über eine langfristige Wirtschaftskooperation und einen

Staatsbesuch zu festigen. Nachdem der Iran zustimmte, wurden

kurz vor dem Umsturz tatsächlich Verträge ausgearbeitet.
27

 Beide

deutsche Staaten setzten damit noch 1978 auf den Iran des Schahs

und wurden entsprechend von der Revolution überrascht.
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Massenproteste gegen den Schah

Massenproteste gegen den Schah

Während sich die Industrienationen in West und Ost mit dem

Schah-Regime arrangierten, nahmen im Iran die Proteste zu. Diese

hatten viele Ursachen – ökonomische, kulturelle und politische.

Eine islamische Mobilisierung kam erst vergleichsweise spät in den

1960/70er-Jahren auf und konnte sich dabei auf verschiedene Vor-

läufer und Vorbilder stützen. Die ägyptische Muslimbrüderschaft,

die in den 1930er-Jahren nicht zuletzt durch antijüdische Kampag-

nen größeren Zulauf erlangte, faszinierte auch iranische Geistliche

wie Khomeini und Navvab Safawi, der seit 1945 mit seiner islamis-

tischen Organisation Fedajin-e Islam Attentate auf säkulare irani-

sche Persönlichkeiten organisierte. Mobilisierend wirkte dabei auch

im Iran die Verachtung des westlichen «Imperialismus» und west-

licher Kultur, von der Sexualmoral über den Konsum bis zur Popu-

lärkultur. Der arabisch-israelische Konflikt schuf ein weiteres

einigendes Band zwischen Islamisten verschiedener Länder. Die

islamischen Geistlichen im Iran hatten lange Zeit einen Modus

Vivendi mit dem Schah gefunden. Ihr Protest loderte nach seinen

Reformen in den 1960er-Jahren auf.
28

Die «Weiße Revolution» des

Schahs, die 1963 ein Referendum bestätigte, sorgte für das aktive

und passive Wahlrecht für Frauen, den Ausbau von säkularer Bil-

dung und eine Landreform. Die islamischen Geistlichen bekämpf-

ten nun das Frauenwahlrecht als weiteren Schritt der Emanzipation,

und die Landreform verurteilten sie als Zwangsmaßnahme, da sie

auch Land aus geistlichem Besitz verteilte, um es angeblich Ungläu-

bigen und Juden zu geben.
29

Nun trat auch Khomeini sichtbarer auf die Bühne der Protestie-

renden. Khomeinis Reden gegen den Schah führten zu seiner Ver-

haftung und 1964 zu seiner Verbannung. Im Irak verfasste er 1970/71

sein Werk Der islamische Staat, das einen Gottesstaat ausmalte, der

allein auf Allah, dem Koran und der Scharia basieren sollte. Bis zur
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schiitischer Geistlicher stellvertretend als Rechtsgelehrter den Staat

leiten, um die islamische Mission des Propheten fortzuführen.
30

 Die-

ser Glaube trug mit zum revolutionären Sendungsbewusstsein der

Schiiten bei. Zugleich untersagte Khomeini jede Kooperation mit

dem Regime des Schahs.

Für die breiten Proteste waren jedoch die wirtschaftliche Situa-

tion und die politische Repression ursächlicher als die Sehnsucht

nach einem islamischen Staat. In der Bevölkerung wuchs die Empö-

rung darüber, dass nur die Oberschicht und vor allem die Schah-

Familie von den steigenden Öleinnahmen profitierten, während die

Lebenshaltungskosten stiegen. 1976/77 war zudem die Versorgungs-

lage trotz erhöhter Einnahmen katastrophal. Ebenso empörten die

Versuche des Schah-Regimes, religiöse Traditionen durch nationalis-

tische Selbstinszenierungen zu ersetzen. Alleine seine legendäre Feier

zu «2500 Jahre Persisches Reich», die den Iran als Ursprung der Zivi-

lisation zelebrierte, verschlang angeblich 100 Millionen Dollar.
31

 Die

am Westen orientierte autoritäre Modernisierung führte somit in

mehrfacher Hinsicht zur iranischen Revolution – indem sie den Pro-

test gegen die Reformen und die Sehnsucht nach westlichen Formen

der Partizipation stärkte.

Der Menschenrechtsdiskurs seit Mitte der 1970er-Jahre ver-

schlechterte das internationale Ansehen des Schahs. Organisationen

wie Amnesty International und schließlich auch US-Präsident Jimmy

Carter protestierten gegen die Folterkeller im Iran. Dass der Schah

sich abwehrend auf den Menschenrechtsdiskurs einließ, schwächte

seine Position weiter. Proteste gegen den Schah, wie etwa bei seinem

Besuch in den USA 1977, wirkten auf den Iran zurückt. Da zahl-

reiche Exilanten und Studierende aus dem Iran im Ausland waren,

politisierte sich hier eine künftige Elite.

Der Protest im Iran war stark durch städtische Intellektuelle ge-

prägt. Im Herbst 1977 kamen sie auch im Goethe-Institut in Tehe-

ran zu Dichter-Lesungen zusammen, die als ein Ausgangspunkt der

späteren Revolution gelten.
32

Ebenso vereinigten sich 1977 zahl-

reiche Juristen, um für eine unabhängige Justiz einzutreten.
33

Hinzu

kamen Proteste in Armenvierteln und Streiks, besonders im Öl-
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27sektor. Schließlich streikten auch zahlreiche Journalisten und ver-

langten mehr Pressefreiheit, sodass Zeitungen und Fernsehsendun-

gen ausfielen.
34

Islamischer Widerstand formierte sich Anfang 1978

in der heiligen Stadt Qum, nachdem ein offiziös verfasster Zei-

tungsartikel Khomeini verunglimpft hatte. Tote durch Polizeiein-

sätze gegen Demonstranten förderten jeweils neue Proteste, auch

bei ihren Begräbnissen. Besonders Predigten mobilisierten massen-

weise. Aus dem Exil heraus konnte Khomeini über die Moscheen

Netzwerke aufbauen und über sie Tonbänder verbreiten. Die Basar-

händler lieferten eine weitere kommunikative und finanzielle In-

frastruktur, um die islamischen Proteste auszuweiten. Ähnlich wie

1968 im Westen erklären sich die Proteste im Iran auch durch eine

starke Verjüngung der Bevölkerung. Diese Generation wurde

stärker von den revolutionären Ideen angezogen, die sich auch im

Westen entfalteten.
35

Ihre Ideen waren anti-imperialistisch, weniger

islamistisch als vielmehr liberal auf Menschenrechte bezogen.

Der Schah reagierte einerseits mit Zugeständnissen. Er tolerierte

kritische politische Gruppen und mehr Meinungsfreiheit, um zu

besänftigen. Haftbedingungen verbesserten sich, und 1978 nahm

die Regierung besonders umstrittene Reformen zurück, wie einen

neuen, nicht-islamischen Kalender, die Zulassung von Casinos oder

das weiblich besetzte Frauenministerium.
36

 Dass der Schah durch

seine Krebserkrankung angeschlagen war, mag seine schwankende

Haltung miterklären. Westliche Beobachter führten die Unruhen

zynisch auf die neuen, angeblich zu großen Freiheiten für die Iraner

zurück, die der Schah gewähre. «Es ist zu hoffen, daß das Tempo

der Veränderungen verlangsamt wird», hieß es in einer Bonner

Ministerialvorlage.
37

Ähnlich urteilte die bundesdeutsche Bot-

schaft in Teheran, die «Zügellosigkeit» spiegele den «politischen

Reifegrad der iranischen Massen wider».
38

Andererseits reagierte der Schah mit Gewalt gegen einzelne Mas-

senproteste. Am 8. September 1978 feuerten seine Truppen auf Pro-

testierende, auch auf verschleiert demonstrierende Frauen, was zu

weiteren Demonstrationen führte.
39

Der schwarze Schleier, mit dem

viele Frauen nun gegen den Schah protestierten, symbolisierte dabei

nicht nur die Sehnsucht nach einer islamischen Republik, sondern



1. Die Revolution im Iran

28 war für viele Frauen vor allem ein Symbol gegen das säkulare Re-

gime, das zudem die Anonymität bei der Demonstration sicherte.

Vor allem die Streiks in der Ölindustrie, deren Arbeiter mehr Lohn

verlangten, brachten das Regime in Bedrängnis, da sie die Wirtschaft

lahmlegten. Als sich am 11. Dezember 1978 über eine Million Men-

schen versammelten, trugen die Sprecher offiziell Khomeini die Füh-

rung des Landes an.
40

Durch die Streiks lief nur noch ein Fünftel der

Produktion, Banken wurden zerstört, waren nicht mehr liquide, und

auch deutsche Unternehmen vor Ort, wie BMW und VW, meldeten

Schäden.
41

In vielen Ländern der Welt gingen Exil-Iraner ebenfalls

auf die Straße. So versammelten sich in Frankfurt rund 7000 Schah-

Gegner, darunter zahlreiche islamische Anhänger Khomeinis und

deutsche Linke, wobei es hunderte Verletzte gab.
42

Als der Schah am 16. Januar 1979 schließlich vor den Massenpro-

testen ins Ausland floh, überantwortete er Premierminister Shapour

Bakhtiar die Regierungsgeschäfte, der Reformen einzuführen ver-

suchte. Dies kam jedoch zu spät. Vor allem Khomeini drängte aus

dem Exil darauf, kompromisslos Bakhtiars Regierung abzusetzen.

Dass das kommende Jahr 1979 dem islamischen Jahr 1399/1400 ent-

sprach und der Jahrhundertwechsel endzeitliche Erwartungen

schürte, förderte den Glauben an einen Umbruch.
43

Khomeini proklamiert den Gottesstaat

Khomeini proklamiert den Gottesstaat

Mit der Flucht des Schahs setzte ein kurzer «Frühling der Freiheit»

ein. Zahlreiche politische Gruppen entstanden und neue Zeitungen

blühten auf, von denen einzelne schlagartig eine Auflage von bis zu

einer Million erreichten.
44

Viele Demonstrationen ähnelten anfangs

ausgelassenen Festen. Allerdings währte dieser Frühling kaum bis

Ende März, als sich Khomeini und sein islamischer Gottesstaat auf

allen Ebenen durchsetzten.

Wie erklärt sich Khomeinis Erfolg? Während seiner langen Exil-

zeit im Irak hatte er zunächst noch wenig Einfluss auf sein Heimat-
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29land. Erst durch die Annäherung der beiden Länder seit Mitte der

1970er-Jahre konnten seine Schriften zum Gottesstaat im Iran eine

größere Verbreitung finden. Pilger trugen sie über die Grenze,

ebenso Kassetten mit seinen Predigten.
45

Im Westen wurden seine

Schriften über einen künftigen islamischen Staat überhaupt erst im

Zuge der Revolution rezipiert. Als entscheidender Vorteil Khomei-

nis erwies sich, dass er, wohl auf Betreiben des Schahs, während der

iranischen Unruhen 1978 aus dem Irak ausgewiesen wurde und

schließlich mit einem Dreimonatsvisum nach Paris kam. So konnte

er sich ungehindert mit zahllosen Beratern austauschen und Pläne

für eine künftige Regierung aushandeln, unter anderem mit seinem

späteren ersten Premierminister Mehdi Bāzargān.
46

Khomeinis Be-

sucher und Mitarbeiter brachten seine Reden und Aufrufe zum

Umsturz auf Kassetten aus Paris in den Iran, wo sie massenweise

kopiert und in den Moscheen laut abgespielt und verkauft wurden.
47

Die Pressefreiheit in Frankreich ermöglichte seine Brandreden ge-

gen den Schah, und sie erreichten so die weltweite Öffentlichkeit.

Mitunter warteten bis zu 400 Journalisten vor seinem Haus, um ihn

bei seinen Spaziergängen abzufangen.
48

Auf diese Weise entwi-

ckelte sich Khomeini auch visuell zu einer Ikone des 20. Jahrhun-

derts und zu einer Projektionsfigur im Iran. Die US-amerikanische

Öffentlichkeit umwarb Khomeini zu Weihnachten 1978 sogar mit

einer großen Anzeige in der linksliberalen New York Times, mit ei-

nem persönlichen Schreiben, das Christen bat, für die Befreiung

der unterdrückten Menschen im Iran zu beten.
49

In den Interviews entwickelte Khomeini oft erst etwas konkre-

tere Leitlinien für eine künftige Politik. Im Interview mit der Bild-

Zeitung verkündete er etwa, alle Wirtschaftsverträge mit der Bun-

desrepublik neu zu verhandeln, da der Schah nicht demokratisch

legitimiert gewesen sei.
50

Ebenso betonte er immer wieder, irani-

sches Öl als politische Waffe einzusetzen. Im Interview mit Le Monde

drohte er etwa an, Israel und Ägypten würden kein Öl bekommen,

ansonsten würde der Iran einen «fairen Preis» verlangen, was dop-

peldeutig Preiserhöhungen ankündigte.
51

In den meisten Interviews

versprach Khomeini, das Land gleichermaßen gegen die Amerika-

ner und Sowjets zu positionieren. Khomeini selbst studierte eben-
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dem Aufstehen las er die internationale Presse, bis spät abends hörte

er persischsprachige Auslandssender wie von der BBC.
52

Vielleicht

gerade weil Khomeini seine Vorstellungen gegenüber westlichen

Journalisten verkündete und jenseits der Tagespolitik im Iran agierte,

trat er in seiner Pariser Zeit überraschend gemäßigt und kompro-

missbereit auf. Vielfach benutzte er die Sprache der Demokratie, der

Menschenrechte und des sozialen Ausgleichs, um sich vom undemo-

kratischen Handeln des Schahs abzugrenzen. So versprachen er und

seine Berater noch kurz vor seinem Flug nach Teheran freie Wahlen,

Pressefreiheit und eine Verfassung, wenn auch islamische Bedin-

gungen für die Kandidatenauswahl.
53

Frauen würden künftig nicht

aus dem öffentlichen Leben ausgeschlossen. Dies ermöglichte, dass

er nach seiner Ankunft im Iran sehr unterschiedliche Protestgrup-

pen, von den Sozialisten über die Liberalen bis hin zu den Islamis-

ten, unter seiner Führung vereinen konnte.

Tatsächlich zeigte sich diese Kompromissbereitschaft in der neu

gebildeten Regierung nach Khomeinis Rückkehr. So ernannte er

mit Mehdi Bāzargān einen Premierminister, der sowohl im isla-

mischen wie im säkularen Widerstand gegen den Schah verankert

war und einer liberalen islamischen Richtung angehörte. Der

Teheraner Professor, der in Frankreich Ingenieurswissenschaften

studiert und in der französischen Armee gekämpft hatte, galt auch

den westlichen Diplomaten als respektabel.
54

 Im Kabinett fanden

sich auch Vertreter unterschiedlicher Protestbewegungen, die

moderat auftraten. So versprach etwa Hassan Nahsi, Mitglied des

Revolutionsrats und Vertrauter Bāzargāns, den bundesdeutschen

Diplomaten, die kommende Republik werde nur dem Namen nach

islamisch sein und «sich am freiheitlichen Gedankengut der west-

lichen Welt orientieren».
55

Das neue Regime erhielt auch deshalb einen Vertrauensvor-

schuss. Die westlichen Regierungen erkannten sogleich die revolu-

tionär entstandene provisorische Regierung Bāzargān an, obwohl

fortlaufend Berichte über die eskalierende Gewalt auf Teherans

Straßen kursierten. Außenminister Genscher erklärte schon in der

Kabinettssitzung am 14. Februar 1979 «die Fortsetzung der freund-
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31schaftlichen Beziehungen» und Bundeskanzler Schmidt kündigte

ein Glückwunschtelegramm an Bāzargān an, den er dem demokra-

tischen Lager zurechnete.
56

Während die SPD-Führung mit anti-

amerikanischem Einschlag die Anerkennung forderte, da der «Shah

ein undemokratischer Bündnispartner des Westens» gewesen sei,

betonte das Auswärtige Amt erleichtert, dass im neuen iranischen

Kabinett «links-extreme Kräfte» nicht vertreten seien und Bāzargān

eine effektive Kontrolle über das Land erreicht habe.
57

Viele glaub-

ten wie Bundeskanzler Schmidt, Khomeinis Herrschaft sei allen-

falls temporär: «Die Ayatollahs können das Land auf Dauer nicht

regieren», äußerte er gegenüber Ägyptens Präsident Sadat.
58

 Frank-

reich und Großbritannien erkannten die neue Regierung ebenfalls

mit antikommunistischen Argumenten an. Der französische Au-

ßenminister Jean François-Poncet bemerkte latent optimistisch

über Khomeini: «Wenn er auch nicht die beste Lösung für den Iran

sei, so sei er auch nicht die schlechteste», da «die jetzigen Persön-

lichkeiten im Iran dabei sind, die Dinge verwaltungsmäßig wieder

in den Griff zu bekommen.»
59

Noch deutlicher formulierte dies

Präsident Giscard d’Estaing gegenüber Schmidt: Da bei einem Sieg

der Linken keine Wirtschaftsbeziehungen möglich seien, hoffe er

«auf einen Sieg Khomeinis – wenn dieser auch sehr hart und blut-

rünstig sei, und auf eine Niederlage von dessen Gegenspielern so-

wie den Kommunisten».
60

Ähnlich urteilten die Außenminister der

Nato-Staaten.
61

Auch die Administration von US-Präsident Jimmy

Carter bemühte sich in gutem Glauben um ein Auskommen mit

den neuen Machthabern.
62

Dieses Wohlwollen gegenüber Khomeini entstand auch durch die

Annahme, die Sowjetunion hoffe auf eine sozialistische Revolution

im Iran und wünsche eine instabile Lage.
63

Tatsächlich suchten auch

die Sowjetunion und sozialistische Verbündete wie die DDR rasch

ein gutes Verhältnis zur neuen islamischen Regierung.
64

 Der Anti-

Amerikanismus erwies sich als ein Bindeglied, und entsprechend gab

das sowjetische Leitorgan, die Prawda, den USA die Schuld an Toten

bei den letzten Massendemonstrationen. Auf westlicher Seite kam

damit die Angst auf, dass die Sowjets nun eine Einflusszone von

Äthiopien über Südjemen bis hin nach Afghanistan um den Per-
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so auch Zugang zur Straße von Hormuz erhalten könnten.
65

 Tatsäch-

lich forderte die Sowjetunion eine Zurückhaltung der US-Amerika-

ner und eine Mitsprache in der Golfregion, die in einer gesamt-

europäischen Energiekonferenz zu verhandeln sei.
66

 Die sowjetische

Freude über den Abfall Irans von den USA ging freilich mit einer

Verunsicherung darüber einher, dass sich direkt neben dem sowje-

tischen muslimischen Süden ein politisierter Islam ausbreitete.
67

Neben dem Anti-Kommunismus verhalfen vor allem ökonomi-

sche Interessen zur raschen internationalen Anerkennung der Revo-

lution. Besonders deutlich belegen dies die internen Einschätzungen

des Auswärtigen Amts: Wer immer regiere, hieß es hier, «Iran ist und

bleibt Erdölexporteur […] Für den Westen bleibt der entscheidende

Gesichtspunkt, daß der Iran nicht in den Einflußbereich der Sowjet-

union abdriftet.»
68

Nicht minder deutlich unterbreitete der deutsche

Botschafter in Teheran dem Revolutionsratsmitglied und Minister

für Wirtschaftsplanung, Ezatollah Sahabi, «daß wir Außenhandels-

partner brauchen, Iran übrigens auch, und daß Außenpolitik in der

Regel nicht mit moralischen Maßstäben zu messen sei.»
69

Der Westen

wollte den Umbruch im Iran optimistisch betrachten, um ökonomi-

sche Verbindungen zu sichern. Denn längst schnellten die Ölpreise

rasant in die Höhe und das Ringen um die Nachrüstung heizte den

Kalten Krieg wieder an.

Spätestens ab Ende März 1979 wurde deutlich, wie sehr sich die

westlichen Eliten und die sowjetische Führung täuschten. Die isla-

mischen Fundamentalisten spielten die marxistische Linke schnell

aus. Ihre anti-imperialistische Rhetorik raubte den Marxisten ihr

Mobilisierungspotential. Zudem gelang es den Marxisten nicht, die

Sprache der (Land-)Arbeiter zu sprechen, und ihre Verbindung zur

Sowjetunion erschwerte ihre Stellung.
70

 Die marxistische Tudeh-

Partei blieb weiter bestehen, bis 1982/83 auch ihre Anhänger mas-

senhaft als sowjetische Spione verfolgt wurden und die Partei ver-

boten wurde.

Khomeini etablierte die islamische Republik mit scheinbar de-

mokratischen Zugeständnissen, populistischen Versprechungen und

Gewalt. So leitete er den Übergang zur islamischen Republik mit
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einer Abstimmung ein, die eine demokratische Beteiligung vor-

täuschte. Am 31. März 1979 durften alle Männer und Frauen über

die künftige Staatsform abstimmen, wobei 98 Prozent für eine

Islamische Republik und gegen die Monarchie votierten. Andere

Staatsformen, etwa eine Demokratie oder eine sozialistische Repu-

blik, waren nicht auf dem Wahlzettel. Ministerpräsident Bāzargān

konnte sich auch nicht mit dem Begriff «Demokratisch Islamische

Republik» durchsetzen. Wer für den Schah stimmte, musste zudem

die unbeliebte Farbe Rot verwenden, die anderen Wahlkarten

waren gut sichtbar patriotisch grün.
71

Ähnlich verfuhr Khomeini bei der neuen Verfassung, über die er

abstimmen ließ. Sie wurde von einer «Expertenversammlung» aus-

gearbeitet, die zu über zwei Dritteln mit Geistlichen oder ihnen

nahestehenden Vertretern besetzt war. Einerseits war der Verfas-

sungsentwurf an vielen Stellen demokratisch geprägt, um unter-

schiedliche politische Gruppen einzubinden. So durften Männer

Khomeini nach seiner Ankunft vor den Massen an der Teheraner Universi-

tät. Die bisher sehr liberalen Studienmöglichkeiten für Frauen wurden rasch

eingeschränkt.



1. Die Revolution im Iran
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len. Andererseits zementierte sie die Vormachtstellung der Geist-

lichkeit. So legte sie die islamische Rechtsauslegung fest und gab

damit die politische und religiöse Leitung in die Hände Khomeinis,

der als Stellvertreter des 12. Imams verehrt wurde. Dieser durfte

die Geistlichen des Wächterrats bestimmen, der Gesetze mit Veto-

Macht überwachen sollte, über Krieg und Frieden entscheiden

konnte und die Personalhoheit über die Wahl der Präsidenten,

Richter oder auch die Leiter der Rundfunksender hatte.
72

 Diese

Verfassung fand am 2. Dezember 1979 eine Zustimmung von

99 Prozent. Da die Stimmzettel mit Rücksicht auf die Analpha-

beten erneut farblich gekennzeichnet waren und es keine Wahl-

kabinen gab, mieden Gegner die Wahl, und die Wahlbeteiligung

fiel um vier Millionen ab. Durch die Verfassung entstand eine Dop-

pelstruktur von geistlicher Macht und Regierung: Neben dem de-

mokratisch gewählten Parlament und Präsidenten, bei dem sich mit

Bani Sadr zunächst ein Gemäßigter durchsetzte, stand die islami-

sche Führung unter Khomeini. Und zugelassen zur Wahl wurden

nur ausgewählte Kandidaten, während Oppositionelle schnell als

Gegner des Islams aussortiert oder verfolgt wurden.
73

Zugleich lockte Khomeini mit populistischen Versprechungen.

Auf den Einbruch des Öl- und Außenhandels und die Arbeitslosig-

keit reagierte er mit einer Mischung aus sozialistischen und markt-

wirtschaftlichen Versprechen. So unterstützte eine «Stiftung der

Unterdrückten» aus dem Vermögen des Schahs die mittellose Un-

terschicht, während eine Landreform viele mittellose Landarbeiter

zu selbstständigen Bauern machte, die sich in Genossenschaften zu-

sammenschlossen. Auch ein größerer Teil der Staatsausgaben floss

in die Unterstützung der Armen und in die Förderung landwirt-

schaftlicher Kooperativen.
74

 Zugleich versprach Khomeini, beson-

ders mit Blick auf die Basarhändler, das Privateigentum zu achten,

was er als Schutz gegen den Kommunismus ansah. Die Bürokratie

des Schahs wollte er abbauen. Tatsächlich verdoppelte sich jedoch

die Zahl der Staatsbediensteten in zwei Jahren, wodurch er eine

loyale Verwaltung aufbauen konnte.

Parallel dazu wurde der Umbau der Gesellschaft mit Gewalt
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Frauentag (8. März) zu zehntausenden für ihre Rechte und eine

säkulare Republik protestierten, trafen immer häufiger auf Männer

mit Knüppeln.
75

Die Gewalt auf den Straßen richtete sich zuneh-

mend auch gegen Minderheiten wie die Kurden und die Baha’i, die

zahlreiche Verwaltungsposten besetzten. Auch die Juden wurden

nun Opfer von Repressionen, nachdem der Iran nach der Staats-

gründung Israels eines der wenigen islamischen Länder geblieben

war, die die jüdische Bevölkerung tolerierten. Bereits zu Beginn

der Revolution floh rund ein Viertel der 80 000 Juden, hunderte

kamen in Gefängnisse, viele wurden ermordet.
76

Während in vielen

Ländern im Kontext der Fernsehserie Holocaust ein neues Mitgefühl

mit dem Schicksal der Juden aufkam, flammte hier ein neuer

öffentlicher Antisemitismus auf. Allerdings tolerierte der Iran die

Juden, die sich nicht offen für den Staat Israel aussprachen. Wäh-

rend Juden in anderen islamisch geprägten Ländern heute kaum

noch zu finden sind, lebten im Iran nach der Jahrtausendwende

noch rund 25 000 und bilden damit die größte jüdische Gemeinde

in einem islamischen Land.
77

Im Laufe des Jahres 1979 entfaltete sich eine unberechenbare

halbinstitutionalisierte Gewalt. Revolutionsgerichte und islamische

Garden richteten öffentlich hunderte politische Gegner hin. Volks-

milizen übernahmen Polizei-, Post- und Militärstationen, wodurch

zahllose Waffen kursierten. Jugendliche feuerten halb aus Freude,

halb als Drohung in die Luft, oft mit dem deutschen Gewehr G 3

von Heckler & Koch.
78

Ministerpräsident Bāzargān protestierte

zwar gegen die Hinrichtung des Ex-Premierministers Hoveyda,

konnte sich aber nicht gegen Khomeinis Rachewillen durchsetzen.

Insgesamt kam es wohl zu knapp fünfhundert Hinrichtungen in

den folgenden zwei Jahren. Die westlichen Staaten protestierten zu-

mindest gegen die Hinrichtung von früheren Spitzenpolitikern,

doch die diplomatischen Interventionen blieben zahnlos.
79

Die Einführung der islamischen Republik schränkte zahlreiche

Grundrechte ein, für die in den 1970er-Jahren weltweit Politiker

und soziale Bewegungen gekämpft hatten. Das galt besonders für

die Rechte von Frauen. Bereits im März durften Frauen sich nicht
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die neuen Kleidungsvorschriften, was de facto für Frauen das Tra-

gen des Tschadors bedeutete. Bis zum Oktober wurden die fami-

lienrechtlichen Reformen des Schahs rückgängig gemacht: Der

Ehemann erhielt die Entscheidungsgewalt und das Recht zur Schei-

dung zurück, das Heiratsalter wurde schrittweise auf neun Jahre

gesenkt und schließlich Frauen das Recht abgesprochen, vor Gericht

gleichwertige Zeugenaussagen zu machen. Eingeschränkt wurde

zugleich ihr Bildungszugang: Im Mai wurden ko-edukative Schu-

len verboten und verheirateten Frauen der Schulbesuch untersagt.
80

Während 1978 der Anteil von studierenden Frauen dem in den

meisten westlichen Ländern entsprach, war es 1983 nur noch ein

Zehntel.
81

Ohnehin veränderte sich auch der Bildungs- und Kultur-

bereich schlagartig. Viele weltliche Schulen und Universitäten wur-

den geschlossen, da nicht-islamische Studien als Einfallstor für

westliche Werte galten.
82

 Lehrmaterial wurde «gereinigt» und die

Geschichte umgeschrieben, weg von der persischen Geschichte hin

zu der des Islams. Kunst und Kultur bedurften nun der Genehmi-

gung des Ministeriums für Kultur und Information. Die kurzzeitige

Pressefreiheit wurde ab März 1979 zunehmend eingeschränkt. Viele

Autoren und Redaktionen zensierten sich aus Angst selbst. Die

Zahl der Zeitungen schrumpfte, ebenso ihre Auflagen.
83

Für die politische Linke im Westen war die iranische Revolution

eine schwierige Herausforderung. Konservativ-religiöse Regime

standen ihr eigentlich fern, aber aufgrund der anti-amerikanischen,

konsumkritischen und revolutionären Konstellation zeigte sie doch

vielfach Sympathie. So pries Joschka Fischer im Februar 1979 im

linken Stadtmagazin Pflasterstrand die islamische Revolution als Auf-

stand gegen die westliche Lebensweise, denn die islamische Revolu-

tion «richtet sich auch und gerade gegen das Eindringen des konsu-

mistischen Atheismus der westlichen Industriegesellschaften».84
 In

gewisser Weise sah die Linke hier romantisiert jene Revolte, die ih-

nen daheim nicht gelang. Auch einige westdeutsche Journalisten teil-

ten diesen Grundtenor anfangs. Der Fernsehreporter Gordian Troel-

ler (Radio Bremen) verfasste für die ARD eine Dokumentation, die

verständnisvoll von einer kulturellen Revolution sprach, «gegen den
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nur an multinationale Konzerne gingen. Die islamische Regierung

«wolle das Konsumfieber beseitigen», und Panik herrsche nur in

«Nobelvierteln». Dies untermauerte er mit langen moralischen Re-

den von Khomeini.
85

Freilich gab es auch andere Stimmen von linksliberaler Seite.

Der Spiegel berichtete von Beginn an äußerst kritisch über die Ge-

walt und Entrechtung im Iran und verurteilte diese in ausführ-

lichen Titelgeschichten wesentlich härter als die meisten Politiker.

So prognostizierten seine Autoren, der «Islamische Staat» werde

«eine Mischung sein aus faschistischen Staatsideen und der Praxis

eines spätmittelalterlichen absolutistischen Staates», der Frauen

und Nicht-Moslems diskriminiert.
86

Kritische Berichte über die

blutigen Strafen der Revolutionsgerichte veröffentlichte insbeson-

dere Amnesty International.
87

Vor allem Teile der Frauenbewegung wandten sich gegen das

Geschehen im Iran. Prominente Frauenrechtlerinnen wie Simone

de Beauvoir protestierten mit Manifesten in ihren Ländern, und

zahlreiche westliche Feministinnen reisten in den Iran, um dort ge-

gen die zunehmende Diskriminierung zu demonstrieren und die

Gewalt gegen Frauen öffentlich zu machen. So flog auch Alice

Schwarzer Mitte März 1979 in den Iran, um die dortigen Frauen zu

unterstützen. Das Regime deutete gegenüber diesen Gruppen

Gesprächsbereitschaft an. Das hastig gegründete «Internationale

Komitee zur Verteidigung der Rechte der Frauen» wurde sogar von

Khomeini und Bāzargān selbst empfangen.
88

Dennoch endete auch

hier der «Frühling der Freiheit» im März 1979. So wurde die US-

amerikanische Feministin Kate Millet aus dem Iran ausgewiesen,

andere reisten mit dem Gefühl ab, dass gegen die männliche Re-

pression wenig auszurichten sei. Damit platzte die Hoffnung, in

einer globalisierten Welt mit internationaler Öffentlichkeit welt-

weit Menschenrechte durchzusetzen. Die westlichen Menschen-

rechtsgruppen interessierten sich nach 1979 ohnehin kaum noch für

den Iran, da ihnen das Land kulturell zu fern war und kaum in

etablierte Feindbilder passte.
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Westliche Ausländer im Iran brachte die Revolution in eine un-

sichere Lage. Ende 1978 befanden sich immerhin etwa 55 000 US-

Amerikaner dort und rund 13 000 Personen mit deutschem Pass.
89

Die meisten Deutschen waren bei den großen Exportprojekten be-

schäftigt, besonders bei der Hochtief AG und der KWU / Siemens,

in geringerem Maße bei Babcock und der Zimmer AG. Bereits im

Dezember 1978 verließen rund 1400 Deutsche das Land, auch, weil

deutsche Schulen geschlossen wurden.
90

Seit Ende 1978 kam es be-

reits zu vereinzelten Morden an westlichen Ausländern.
91

Straßen-

sperren, insbesondere nahe dem Flughafen, an denen man sich vor

jungen bewaffneten Garden ausweisen musste, trugen zur Ein-

schüchterung bei. Da der Hass vor allem Amerikanern galt, half es

vielen Deutschen, demonstrativ auf ihre Nationalität hinzuweisen,

wenngleich dies zu Kommentaren führte wie «Deutschland, Hitler,

sehr gut».92

Die Bundesregierung und die westlichen Länder bereiteten be-

reits seit November 1978 Evakuierungspläne vor. Die Lufthansa

sollte größere Maschinen bereithalten und die Erhöhung der Flug-

frequenz sowie Verbindungen über Nachbarländer wurden über-

prüft. Neben einer militärischen Luftevakuierung mit den west-

lichen Verbündeten erwog man mit Unterstützung der Sowjetunion

eine Seeevakuierung über das Kaspische Meer.
93

 Öff entliche Äuße-

rungen dazu, auch zum Schah, sollten aber unterbleiben, um die

Lage der verbleibenden Landsleute nicht zu verschlechtern und die

relativ guten Beziehungen nicht zu gefährden.
94

 Bis zur Rückkehr

Khomeinis hatte rund die Hälfte der Deutschen das Land verlassen.

Nach Khomeinis Ankunft rechnete die Bundesregierung mit dem

Schlimmsten: Sie hielt zwei Boeing 707 flugbereit, Blutkonserven

wurden vorbereitet. Zwei Transall-Maschinen mit Bundesgrenz-

schützern wurden nach Zypern verlegt.
95

Eine deutsch-britisch-
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Evakuierungsplanung, um 20 000 Menschen auszufliegen: 4800 aus

Deutschland, 8411 aus den USA – und Japaner, wenn noch Plätze

frei bleiben sollten.
96

Während die westlichen Politiker offiziell den

Wechsel gelassen beobachteten, war man sich intern der Dramatik

bewusst.

Mitte Februar 1979 besetzte eine radikale Gruppe erstmals die

Botschaft der USA in Teheran, doch Khomeini sorgte für deren

raschen Abzug, da er sich international als Hüter der neuen Ordnung

präsentieren wollte. Bis zum Herbst 1979 kam es zwar immer wieder

zur Bedrohung von Ausländern, aber insgesamt schien sich die Lage

im Laufe des Jahres zu beruhigen. Geschäftsleute reisten wieder in

den Iran, da das Öl erneut sprudelte. Aus dem größten deutschen

Auftrag, dem fast fertig gestellten und bis heute umstrittenen Atom-

kraftwerk in Bushehr, zog sich KWU/Siemens zwar im Sommer

1979 aufgrund der ökonomisch und politisch unsicheren Lage zu-

rück, zumal auch Khomeini die Atomkraft nicht förderte,
97

aber

andere Großaufträge deutscher Unternehmen wurden bestätigt –

etwa der Bau einer Raffinerie in Isfahan (Thyssen), eines Wärme-

kraftwerks in Neka (BBC/Deutsche Babcock) oder Wasserleitungen

für Teheran (Lar-Tunnel-Konsortium Huta Hegerfeld) – im Ge-

samtwert von drei Milliarden DM.
98

Die Lage veränderte sich im Oktober 1979, als die USA, vor

allem durch die Vermittlung von Kissinger und Rockefeller, den

schwer krebskranken Schah zur Behandlung in ihr Land ließen. Da

die iranischen Fundamentalisten vergeblich seine Auslieferung

verlangten, flammte der Hass gegen die USA neu auf. Gerüchte

kursierten, die USA bereiteten wie 1953 einen Putsch vor, um den

Schah wieder einzusetzen. Amerikanische Flaggen wurden ver-

brannt und die US-Botschaft in Teheran zum Zentrum der anti-

amerikanischen Proteste, als rund vierhundert iranische Studenten

sie erstürmten und die sechsundsechzig Botschaftsmitarbeiter zu

ihren Geiseln erklärten.
99

Die Botschaftsbesetzung radikalisierte

den Umbau der islamischen Republik und stand für einen deut-

lichen Bruch zwischen dem Islamismus und der westlichen Welt.

Sie war zwar nicht von Khomeini initiiert, aber er tolerierte sie jetzt
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um die Ausgestaltung der islamischen Republik und die Abstim-

mung über die Verfassung zu beeinflussen.
100

Denn in den Monaten

vor der Besetzung hatten sich gemäßigte Regierungsvertreter wie

Premierminister Bāzargān für eine eingeschränktere geistliche

Macht eingesetzt. Die neue Revolte gegen die USA stärkte die isla-

mischen Fundamentalisten und ihren Straßenprotest. Als Khomeini

die Besetzung tolerierte, reichte Bāzargān sofort seinen Rücktritt

ein, was den gemäßigten Flügel schwächte.

Offiziell begründete das iranische Außenministerium die Beset-

zung damit, es handele sich nicht um eine Botschaft, sondern um

ein CIA-Spionagenest und die «eigentliche Herrschaftszentrale des

Iran».
101

Dass die Besetzer zwischen den rasch geschredderten Do-

kumenten tatsächlich einzelne iranische Informanten der Amerika-

ner ausmachten, verstärkte im Iran den Hass und den Glauben an

Verschwörungstheorien. Ähnlich wie im Falle des Vietnamkriegs

oder 1993 bei der Schlacht von Mogadischu wurden die USA durch

weltweit verbreitete Bilder gedemütigt: Botschaftsangehörige mit

Augenbinden, die vor laufenden Kameras vorgeführt wurden, zeig-

ten der Welt die Verletzlichkeit der Supermacht und die Stärke der

islamischen Revolution, ähnlich wie zuvor in Vietnam die Flucht-

bilder der letzten US-Soldaten mit Helikoptern.
102

Die westlichen

Fernsehnachrichten hielten diese Demütigung präsent. So beendete

der Moderator der CBS Evening News, Walter Cronkite, seine Sen-

dung lange täglich mit der Zahl der Tage, die die Amerikaner in

Teheran gefangen seien. Die Besetzer spielten ebenfalls auf der Kla-

viatur der globalen Medienwelt. Trat ein kanadisches Fernsehteam

vor die Botschaft, so riefen sie auf Englisch und Französisch «Tod

dem Schah», während eine Iranerin in fließendem Deutsch den

Journalisten Peter Scholl-Latour informierte.
103

Selbst Khomeini

gewährte dem deutschen Journalisten auch unmittelbar nach der

Geiselnahme ein Interview, um die globale Debatte anzuheizen.

Die US-amerikanischen Botschaften waren in der Folge in vie-

len islamisch geprägten Ländern gewaltsamen Protesten ausgesetzt.

Insbesondere nachdem Khomeini im Radio verkündet hatte, die

USA seien für die Besetzung der Großen Moschee in Mekka am
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20. November 1979 verantwortlich (die tatsächlich radikale Islamis-

ten durchführten), entlud sich diese Gewalt grenzübergreifend. In

Islamabad und Tripolis wurden die US-Botschaften niederge-

brannt. Dieser sich radikalisierende Konflikt weitete sich auf west-

liche Länder aus. Schon am Tag nach der Besetzung versammelten

sich iranische Demonstranten vor der US-Botschaft in Bonn, die

nun rund um die Uhr bewacht wurde – ähnlich wie später nach dem

11. September 2001. In Washington musste die Polizei Demonstran-

ten für und gegen den Iran trennen.

Die bundesdeutsche Botschaft in Teheran erhielt am 10. Novem-

ber 1979 ebenfalls die Drohung, besetzt zu werden, wenn nicht im

Fernsehen ein Brief verlesen würde, der Asylanträge von Schah-

Anhängern verurteilte.
104

 Die deutschen Botschaftsangehörigen blie-

ben deshalb auf Weisung von Außenminister Genscher vorerst zu-

hause, dann arbeiteten sie nur mit einem Minimalstab. Zudem wies

das Auswärtige Amt die Teheraner Botschaft an, vor allem perso-

nenbezogenes Aktenmaterial zu vernichten, und riet den noch rund

Die Stürmung der US-Botschaft in Teheran am 4. November 1979 mündete

in eine über einjährige Geiselnahme. Sie war eine der großen Demütigun-

gen der USA.
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jedem Fall sich als Deutscher zu erkennen [zu] geben».
105

Die deut-

sche Industrie- und Handelskammer schätzte die Gefahr geringer

ein und verschiedene Firmenvertreter wollten bleiben. Zugleich

versuchte die iranische Politik die Botschaften der anderen Länder

zu beruhigen: Ihnen wurde von der neuen Regierung versichert,

nicht gefährdet zu sein, da sie keine Spionagezentren seien. Ajatol-

lah Nouri zog sogar mit Anhängern zu den westlichen Botschaften

in Teheran und überreichte ihnen vor laufenden Fernsehkameras

Blumen mit Freundschaftsbekundungen, was diese als Zeichen des

guten Willens akzeptierten.
106

Die Vermittlungsversuche bei der Geiselnahme verliefen auf

unterschiedlichen Ebenen. Ergebnislos blieben die Verurteilung der

Botschaftsbesetzung durch den Internationalen Militärgerichtshof

und die Verhandlungen des UNO-Generalsekretärs Kurt Waldheim.

Wirkungsvoller waren die schrittweise verschärften Wirtschafts-

sanktionen, die die USA gegen den Iran verhängten. Besonders effi-

zient war das Einfrieren iranischer Guthaben in den USA am 14. No-

vember 1979, das immerhin zwölf Milliarden Dollar betrug. Offiziell

wurde dieser Schritt als Kapitalsicherung während der instabilen

Lage begründet, tatsächlich handelte es sich um eine entscheidende

Verhandlungsmasse für die Befreiung.
107

Diese Maßnahme erregte

jedoch in der gesamten islamisch geprägten Welt Unmut, da die

USA bisher als sicherer Anlageort für die «Petro-Dollars» galten, der

nun im Fall politischer Konflikte gefährdet schien. Ebenso unter-

sagte die USA die Einfuhr iranischen Öls. Auch die Bundesrepublik

reagierte mit einzelnen Sanktionen: Seit dem 6. November 1979 gab

sie keine Bürgschaften mehr bei Ausfuhrgeschäften und stoppte die

Ausfuhr militärischer Ersatzteile.
108

 Zudem versprach die Bundesre-

gierung, auf Unternehmen einzuwirken, keine Ersatzteile mehr zu

liefern und iranisches Öl weiterhin nur in US-Dollar und zu OPEC-

Bedingungen zu kaufen. Zudem riet sie den Banken, keine neuen

iranischen Konten zu eröffnen und keine Kulanz bei iranischen Zah-

lungsverzögerungen zu zeigen.
109

Die Deutschen und Westeuropäer

setzten folglich eher auf weiche Empfehlungen als auf harte Ein-

schnitte.
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zunehmend die westlichen Länder und verschlechterte die ohnehin

angespannten Beziehungen zwischen Westeuropa und den USA.
110

Um den Iran hart unter Druck zu setzen, verlangten die USA von

ihren NATO-Partnern schmerzhafte Sanktionen. Schon am

20. November 1979 drängte US-Präsident Carter telefonisch Bun-

deskanzler Schmidt zur Schließung oder Reduzierung der west-

europäischen Botschaften in Teheran, was Schmidt mit Verweis auf

die Sicherheit der dortigen Deutschen ablehnte.
111

Noch Ende März

warnte Schmidt den US-Präsidenten, dass «überstürzte Aktionen

eine kontraproduktive Wirkung haben» und die Verhandlungen

weiter erschweren würden, wie auch der bundesdeutsche Botschaf-

ter in Teheran mahnte.
112

Damit spielte er sicherlich auch auf eine

militärische Rettungsaktion an, die die Deutschen und Westeuropa

nach dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan besonders fürch-

teten. Auch die Protokolle von Spitzengesprächen zwischen

Schmidt, Thatcher und Giscard verdeutlichen, dass die westeuro-

päischen Staaten und besonders die Bundesrepublik kein Einfrieren

der Wirtschaftsbeziehungen oder iranischen Auslandsvermögen

wollten.
113

 In den Gesprächen der Spitzenpolitiker, im Kabinett und

in den Parteispitzen dominierte die Angst, bei Sanktionen würden

die Ölpreise weiter steigen.
114

Erschwert wurden die Sanktionsverhandlungen durch den so-

wjetischen Einmarsch in Afghanistan Ende 1979, den die USA

ebenfalls mit gemeinsamen Sanktionen gegen die Sowjetunion

beantworten wollten. Da die Bundesrepublik in beiden Fällen ein

besonders großes Exportvolumen hatte und von beiden Staaten

größere Energiemengen erhielt, hätte sie dies besonders hart ge-

troffen. Denn obwohl die deutschen Ausfuhren in den Iran um

zwei Drittel einbrachen, blieb die Bundesrepublik der wichtigste

Handelspartner des Irans und vereinte fast die Hälfte der EG-Ex-

porte auf sich.
115

Trotz aller Bedenken gegen ein echtes Embargo

betonte Schmidt, dass die Bundesrepublik im Zweifelsfall, wenn

die USA dies unumstößlich verlangen sollten, notfalls gegen deut-

sche Interessen solidarisch sein müsste, wofür ein gemeinsames

Vorgehen der Verbündeten nötig sei.
116
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gen. Die westeuropäischen Länder argumentierten, dass bei einem

Wirtschaftsboykott die Sowjetunion und ihre Verbündeten im Iran

einspringen würden, um nach dem Afghanistan-Einmarsch ein

weiteres Land an sich zu binden.
117

Tatsächlich hatte die Sowjet-

union die Geiselnahme noch nicht offiziell verurteilt. Der sowjeti-

sche Außenminister Gromyko unterstrich Schmidt gegenüber sogar

am 23. November 1979, «daß die Sowjetunion zu all dem positiv

stehe, was man mit ‹iranischer Revolution› bezeichne.» Niemand

dürfe sich hier einmischen, und den USA warf er die Aufnahme des

Schahs vor.
118

Im Januar stimmten die Sowjets in der UN-Ver-

sammlung erwartungsgemäß gegen wirtschaftliche Sanktionen.

Auch die DDR bemühte sich nach der Geiselnahme um engere

Beziehungen zum Iran. Ihre Geheimdienstberichte aus dem Iran

stellten zwar eine anti-sowjetische Grundstimmung fest, vom guten

Ansehen der Deutschen hofften aber auch sie zu profitieren. Unter

Federführung des «Bereichs Kommerzielle Koordinierung» unter

Schalck-Golodkowski lieferte sie ab 1980 zunehmend LKWs, Aus-

bildungsunterstützung und Waffen in den Iran, allein von 1981 bis

1983 im Wert von 477 Millionen Valutamark. Entsprechend bezog

die DDR seit der Revolution mehr Öl aus dem islamischen Land.
119

Der Iran versuchte sogar, im noch größeren Stil Rüstungsgüter

von der DDR zu erwerben, dies scheiterte jedoch an deren be-

grenzten Lieferkapazitäten. Pikanterweise exportierte die DDR in

den 1980er-Jahren, trotz des Kriegs zwischen beiden Ländern, auch

in erheblichem Umfang militärische Güter an den Irak. Die deutsch-

deutsche Dimension illustrierte ein Zeitzeugengespräch mit einem

iranisch-stämmigen Physiker, das ich bei der Recherche führte:

Seine Familie floh 1983 aus dem Iran, und sein kommunistischer

Vater erhielt von der DDR-Botschaft in der Türkei gefälschte west-

deutsche Einreisepapiere, um über Ost-Berlin in die Bundesrepub-

lik zu fliehen und dort in einem Atomkraftwerk zu arbeiten und

der DDR zu berichten.
120

Gerade nach dem sowjetischen Afghanistan-Einmarsch war ein

militärisches Eingreifen der USA im Iran durchaus denkbar. Die

Bundesregierung und die Briten warnten nachdrücklich davor, dass
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Folge haben würde.
121

Am 25. April 1980 versuchten die USA im

Alleingang, die Geiseln mit einem Geschwader von zunächst acht

Hubschraubern zu befreien. Dies endete jedoch in einem Desaster,

das an die gescheiterte Invasion in der Schweinebucht in Kuba 1961

erinnerte: Drei Helikopter mussten wegen technischer Probleme

zurückfliegen, zwei weitere kollidierten beim Tanken in der Wüste,

sodass acht Mann kampflos verstarben und die Aktion abgebrochen

wurde. Die USA hatten die westlichen Verbündeten wohl nicht

vorab informiert, wohl aber beratende Gespräche geführt.
122

 So er-

wähnte Schmidt in einem Gespräch mit einer Angehörigen einer

Geisel am gleichen Tag, er habe dem US-amerikanischen Präsiden-

ten im März aus seiner Erfahrung bei der Geiselbefreiung aus dem

entführten Flugzeug Landshut in Mogadischu geraten, Derartiges

nach überparteilicher Aussprache abzuwägen.
123

Ebenso finden sich

interne Berichte, die Vorgespräche zwischen den USA und der

Sowjetunion dazu andeuten, wobei sich abzeichnete, dass die Sow-

jetunion an einer derartigen Eindämmung des radikalen Islams ein

Eigeninteresse hatte, solange die USA nicht ihren Einfluss aus-

bauten.
124

Präsident Carter wollte sich mit der Aktion als handlungs-

fähig erweisen; nun stärkte der peinliche Verlauf seinen Herausfor-

derer Ronald Reagan.
125

Das US-amerikanische Scheitern führte

erneut die Verletzlichkeit und Schwäche gegenüber der neuartigen

islamistischen Herausforderung vor Augen. Der Iran und die sozia-

listischen Länder quittierten es mit Spott, während die bundesdeut-

sche Öffentlichkeit monierte, dass die blamable Aktion im Allein-

gang gegen EG-Beschlüsse erfolgt war und die weltpolitischen

Spannungen verschlimmert habe.
126

 Tatsächlich erschwerte sie den

Zugang zu den Geiseln, die nun an unterschiedliche Orte verlegt

wurden.
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Befreiung mit deutscher Hilfe

Gelöst wurde der verfahrene Konflikt zwischen dem Iran und dem

Westen durch informelle Verhandlungen, härtere Sanktionen und

deren anschließende Lockerung. Einen Tag vor der gescheiterten

Rettungsaktion hatten sich die EG-Länder für Sanktionen ausge-

sprochen, falls die Geiseln nicht bis zum 17. Mai 1980 freigelassen

würden. Sie betonten aber immer wieder, dass die Sanktionen sie

selbst härter träfen als den Iran.
127

 Bis dahin sollten die Zahl der Di-

plomaten verringert und Waffenlieferungen verboten werden. Al-

lerdings bezogen sich die angedrohten und dann umgesetzten Han-

delssanktionen nur auf neue Verträge seit der Geiselnahme, nicht

auf ältere, deren Nichterfüllung tatsächlich handfeste wirtschaft-

liche Nachteile für die EG-Länder und den Iran bedeutet hätte.
128

Somit trugen die westeuropäischen Sanktionen zumindest kurzfris-

tig wenig zur Konfl iktlösung bei.

Unterdessen brachen die offiziellen Kontakte nicht ab. Im Juni

1980 reiste eine vom bundesdeutschen Wirtschaftsministerium ge-

leitete Delegation in den Iran, und im Februar waren bereits drei

SPD-Bundestagsabgeordnete einer Einladung zum 1400. Jahrestag

der Hidschra, der Auswanderung des Propheten Mohammed von

Mekka nach Medina, gefolgt. Der Bericht von Norbert Gansel mil-

derte die Ängste: «Man kann sich als Europäer frei bewegen. Von

Fremdenhaß war auch dieses Mal nichts zu spüren.»
129

Parallel dazu wurden informelle Verhandlungen über die Freilas-

sung der Geiseln geführt. Anfangs bezogen sich die Forderungen der

Iraner vor allem auf den Schah. Sie verlangten von den USA erst

seine Auslieferung, dann, leicht abgemildert, ein Verhör des Schahs

durch eine internationale, vom Iran benannte Untersuchungskom-

mission in den USA, die entscheiden sollte, ob er vor Gericht gestellt

werde. Zudem verlangten sie die Rückgabe des Schah-Vermögens

und eine offizielle Anerkennung der USA, dass der Schah Verbre-
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130

Nachdem der gestürzte Schah Mitte Dezem-

ber 1979 die USA verlassen hatte und im Juli 1980 in Kairo verstor-

ben war, drehten sich die Verhandlungen um finanzielle Forderungen

und symbolische Anerkennungen, bei denen beide Seiten ihr Gesicht

wahren konnten.

Auch die informellen, streng geheim geführten Verhandlungen

verliefen nicht nur zwischen den USA und dem Iran, sondern multi-

lateral. Eine Vermittlerfunktion hatten der Botschafter der Schweiz

sowie Erzbischof Capucci in Palästina,
131

vor allem aber liefen die

Gespräche über die Bundesrepublik und Algerien.
132

Die überliefer-

ten Akten zeigen viele deutsche Akteure und eine bislang kaum be-

kannte deutsche Rolle bei der Befreiung. Eine zentrale Figur war der

bundesdeutsche Botschafter im Iran, Gerhard Ritzel. Dieser brachte

einige Erfahrungen für derartig sensible Gespräche mit. Als Sohn

eines Reichs- und Bundestagsabgeordneten hatte er früh die politi-

sche Welt kennengelernt, eine steile diplomatische Karriere absol-

viert und Ende der 1960er auch im engeren Umfeld von Willy Brandt

gearbeitet. 1979 zählte er zu den wenigen westlichen Botschaftern

mit gutem Kontakt zur islamischen Führungsspitze.
133

 Schon eine

Woche nach der Revolution fand Ritzel bei einem Treffen mit Aja-

tollah Taleghani einen vertraulichen Gesprächsfaden.
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Bei dessen

Beerdigung ein halbes Jahr später besuchte der deutsche Botschaf-

ter die Moschee, begleitete den Trauerzug und wurde danach oft

von fremden Iranern auf der Straße mit einem Lächeln begrüßt.
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Ebenso sind zahlreiche Gespräche Ritzels mit dem Umfeld von

Khomeini überliefert: Ritzel suchte aktiv den Austausch mit Ajatol-

lahs und Angehörigen der iranischen Regierung und wurde umge-

kehrt auch von ihnen aufgesucht. Schon kurz nach der Geiselnahme

wählte das iranische Regime Ritzel als Emissär einer Nachricht für

den Schah, wie auch schon während der frühen Proteste.
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Für die Geiselbefreiung waren Ritzels Kontakte zum stellvertre-

tenden Ministerpräsident Sadegh Tabatabai entscheidend, da dieser

enge Verbindungen zu Khomeini und in die Bundesrepublik besaß,

wo er lange gelebt hatte. Nach seinem Chemiestudium in Aachen

war Tabatabai in Bochum promoviert worden und hatte angeblich

Ulrike Meinhof Material für ihre berühmte konkret-Kolumne ge-
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Mit Khomeini war er

verwandt (seine Schwester war mit Khomeinis Sohn verheiratet)

und er stand schon im französischen Exil eng an seiner Seite. Dank

seiner westlichen Kultur- und Sprachkenntnisse vermittelte Tabata-

bai auch den engen Kontakt zwischen Khomeini und westlichen

Journalisten wie Scholl-Latour.
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Er war zugleich im Mai 1979 der

erste Vertreter des neuen Regimes, der offiziell Deutschland be-

suchte und mit Wirtschaftsminister Graf Lambsdorff zusammentraf.

Am 21. März 1980 traf sich Genscher mit Tabatabai zu einem Ge-

spräch, das Genschers Verhandlungsgeschick bewies: Er betonte,

dass er seit seiner Ernennung zum Außenminister 1974 nie den Iran

unter dem Schah besucht und nie offiziell den iranischen Außen-

minister empfangen habe. Die Geiselnahme sprach Genscher nur

vorsichtig an, indem er bemerkte: «Ohne die Geiselnahmen würde

die iranische Revolution auch bei uns mit viel mehr Sympathie und

Verständnis gesehen werden.» Dann schlug er ein neues privates,

zufällig wirkendes Treffen vor, zu dem US-Vertreter kämen, und

informierte im Anschluss telefonisch den US-amerikanischen Au-

ßenminister.
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 Schon zwei Wochen später führte Genscher ein

weiteres Gespräch mit Tabatabai, bei dem er eine schnelle Überstel-

lung der Geiseln verlangte und ansonsten mit Sanktionen drohte.
140

Auch wenn diese Treffen vorerst ergebnislos blieben, festigten sie

das Vertrauen in die Deutschen als Unterhändler, zumal die US-

Amerikaner in dieser Zeit keine substantiellen Verhandlungspartner

fanden. Einzelgespräche hielten diesen Kontakt am Leben, etwa

durch den SPD-Abgeordneten Hans-Jürgen Wischnewski – wegen

seiner guten Kontakte in den Nahen Osten auch «Ben Wisch» ge-

nannt –, der Tabatabai am 19. August 1980 in Bonn traf. Beide

kannten sich aus Tabatabais Zeit in der Bundesrepublik und durch

die Sozialistische Internationale.
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Anfang September 1980 führte Botschafter Ritzel in Teheran

entscheidende Vorgespräche mit dem Präsidenten Bani Sadr, mit

Ayatollah Beheshti und mit Tabatabai, aus denen sich dann tatsäch-

lich eine Lösung entwickelte.
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Tabatabai hatte sich am Vorabend

in Khomeinis Haus mit dessen Sohn Ahmad und Parlamentspräsi-

dent Rafsandjani auf ein Prozedere zur Geiselfreilassung geeinigt,
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haben an einem dritten Ort; eine Zusage der USA, nicht im Iran

zu intervenieren; und die Rücküberstellung des Vermögens des

Schahs. Tabatabai würde am 14. September in die Bundesrepublik

kommen und sei bereit, mit den US-Amerikanern über das Proze-

dere zu sprechen. Die Freilassung könne dann noch vor dem 4. No-

vember abgewickelt werden, also vor dem Jahrestag der Geisel-

nahme und vor den Wahlen in den USA.
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Tatsächlich gelangen so

am Rande einer Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung über die

Lage im Iran am 16. und 18. September 1980 Geheimverhandlungen

in Bonn, bei denen Genscher, Vize-US-Außenminister Warren

Christopher und Tabatabai miteinander sprachen. Die USA erklär-

ten sich bereit, eingefrorene Vermögen freizugeben, militärische

und politische Enthaltung zu versprechen und die Rückführung

des Schah-Vermögens zu unterstützen (was Tabatabai als wichtigs-

ten Punkt benannte), und versprachen dafür vorab Sicherheiten.
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Alle weiteren Absprachen und Kontakte sollten über den bundes-

deutschen Botschafter laufen. Ritzel stand nun regelmäßig mit Ta-

batabai in Kontakt und informierte über dessen Rücksprachen mit

Khomeini oder trat dafür ein, dass alle Geiseln gleichzeitig freizu-

lassen seien.
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Tatsächlich griff Khomeini die ausgehandelten For-

derungen in einer Rede auf, die Ritzel als eine Art Direktive ans

Parlament verstand, wobei im Iran wohl nur drei Personen von den

geheimen Treffen wussten – neben Khomeini der Staatspräsident

Bani Sadr und der Parlamentspräsident. Doch als am 22. September

der Irak den Iran angriff , verzögerte sich die Umsetzung des Plans.

Die Übertragung der geforderten Vermögenswerte wurde über

Algerien abgewickelt, ein islamisch geprägtes Land, das das Ver-

trauen des Irans besaß. Das Begräbnis des jugoslawischen Präsiden-

ten Tito am 8. Mai 1980, zu dem führende Politiker aus aller Welt

und ganz unterschiedlicher Couleur nach Belgrad kamen, erwies

sich für viele aktuelle Krisen als einmalige Verhandlungsgelegenheit.

Schmidt bat hier den algerischen Präsidenten Chadli Bendjedid, sich

für die Überstellung der Geiseln einzusetzen; «ohne Einmischung

von außen werde man sicher eine Lösung finden». Auch wenn das

Protokoll keine konkreten Maßnahmen verzeichnet, antwortete
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 Die

eigentlichen Verhandlungen über die Freilassung, die vor allem

Finanzfragen und Übergabeschritte betrafen, verliefen dann ohne

die Deutschen zwischen den USA und algerischen Politikern, die

wiederum mit dem Iran sprachen.
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Beide Seiten stimmten schließ-

lich zu, dass die USA rund acht Milliarden Dollar eingefrorener

iranischer Gelder und Gold im Wert von knapp einer Million

Dollar bei der algerischen Zentralbank hinterlegen und nach der

Freilassung dem Iran verfügbar machen würden. Zur Deckung

iranischer Schulden behielten die USA einen Teil des iranischen

Vermögens ein, was die schließlich transferierte Summe erheblich

senkte. Die sogenannten «Algier Accords» vom 19. Januar 1981 ga-

rantierten zudem die sofortige Aufhebung der Wirtschaftssank-

tionen, die Blockierung des Schah-Vermögens und eine Erklärung

zur Nicht-Einmischung der USA in Iran, auf die der Iran noch

heute besteht.
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Die Regelung half beiden Seiten zu einer akzep-

tablen Lösung: Die USA argumentierten, dass sie nur das zurück-

erstattet hätten, was ohnehin dem Iran gehörte; und der Iran erhielt

neben symbolischen Zugeständnissen Zugang zu Devisen, die er

für den Krieg gegen den Irak dringend benötigte.

Die Geiseln wurden über Algier zu einer US-Militärstation in

Wiesbaden ausgeflogen, wo Helmut Schmidt und der gerade abge-

wählte US-Präsident Carter sie begrüßten. Dies verstärkte öffent-

lich den Eindruck, die Bundesrepublik habe zur Rettung maßgeb-

lich beigetragen. Vor laufender Kamera und in einem persönlichen

Schreiben bedankte sich Carter bei den Deutschen, was die ange-

schlagene deutsch-amerikanische Freundschaft ein wenig heilte:

«Sie halfen uns in einer Weise, die ich niemals öffentlich der Welt

mitteilen darf.» Intern dankte er besonders dem deutschen Bot-

schafter: «Durch geduldige Arbeit brachte Ritzel Tabatabai dazu,

einen Mittelsmann der US-amerikanischen Regierung zu akzep-

tieren, und übermittelte Nachrichten an den Ayattolah durch Ah-

med Khomeini.»
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 Das Auswärtige Amt wies zwar in seiner inter-

nen Auswertung bescheiden darauf hin, dass Genschers und Ritzels

Handeln nicht ursächlich für die Befreiung der Geiseln gewesen

seien,
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doch Ritzels mutiges und feinfühliges Engagement in
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zahlte sich am Ende aus,  dass er  auch  nach  Khomeinis  Rückkehr 
den Kontakt zu islamischen Geistlichen und den neuen Macht-

habern suchte und sich auf eine Welt einließ, die sich politisch und 
kulturell schlagartig gewandelt hatte. Der Iran kapselte sich hinge-gen 
durch die Geiselnahme weiter vom Westen ab und ermöglichte so die 
zunehmende Islamisierung des Landes.
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