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VORWORT

Der Kampf um die englische Krone im Jahr 1066 war weichenstellend
fiir die englische, ja europdische Geschichte. 2016 jahren sich die drama-
tischen Ereignisse jenes Jahres zum 9s50. Mal. Dies war Anlass fiir den
Verlag C.H.Beck, dieses Buch in Auftrag zu geben, verbunden mit der
Bitte, den Schlachten von Fulford Gate, Stamford Bridge und Hastings
ausfiihrlichen Raum in der Darstellung zu bieten. Fiir einen Historiker,
der mehr an gesellschaftlichen Strukturen als an Schlachten interessiert
ist, war diese Aufgabe Herausforderung und Chance zugleich. Wer waren
die Minner, die 1066 ihr Leben fiir die englische Krone riskierten, was
motivierte sie, in den Kampf zu ziehen? Welche Rolle spielten Schlach-
ten im kriegerischen Alltag und welche Wertesysteme prigten das
Handeln der Krieger? Welche Folgen hatten die Ereignisse von 1066 fiir
England? Das sind nur einige Fragen, die sich bei dem Versuch auf-
driangten, die Schlachten von 1066 in ihren weiteren gesellschaftlichen
Kontext einzubetten.

Bei diesem Unterfangen habe ich sehr von John Gillingham profi-
tiert, der so groBziigig war, die einzelnen Kapitel unter grolem Zeit-
druck zu lesen und zu kommentieren. Er hat zur Schiarfung der Argu-
mentation wesentlich beigetragen. Dafiir bin ich ihm sehr dankbar.
David Bates, dessen grolle Biographie {iber Wilhelm den Eroberer in
Bilde erscheinen wird, Hugh Doherty, Frank G.Hirschmann und
Nicholas Vincent schulde ich Dank fiir Diskussionen zu einzelnen
Fragen. Anuschka Ging, Angela Peltzer und Max Wetterauer halfen
beim Korrekturlesen, Debora Pape erstellte die Karten, Max Wetterauer
die Bibliographie und Gabriel Zeilinger tiberpriifte fiir mich in Kiel in
letzter Sekunde einen schlampig notierten Verweis. Ihnen allen gebiihrt
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ein grofles Dankeschon. Besonderen Dank schulde ich Stefan von der
Lahr und seinem Team bei C.H.Beck, namentlich Andrea Morgan, fiir
die professionelle, vertrauensvolle und verldssliche Zusammenarbeit.
Herr von der Lahr hatte die Idee fiir dieses Buch, und sein griindliches
Lektorat hat dem Text gutgetan. Wichtige Grundlagen fiir do66> konnte
ich wihrend meiner Zeit als Visiting Fellow von Clare Hall, Cambridge,
im Wintersemester 2014/ 15 legen. Fiir die Nominierung stehe ich in der
Schuld von Rosamond McKitterick, fiir die Wahl und fiir die Moglich-
keit, meine Familie, die ansonsten in den letzten beiden Jahren viel
zu kurz kam, ebenfalls im College unterzubringen, bin ich dem Pra-
sidenten und den Fellows von Clare Hall zu Dank verpflichtet. Ge-
widmet aber ist dieses Buch meinen Eltern, nicht nur weil sie manchen
Bezugspunkt zum Thema haben, sondern auch weil sie wahrend des
Schreibens die Zielgruppe dieser Arbeit personifizierten, die berithmten
dnteressierten Laien.

VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Fiir diese Auflage wurden gegeniiber dem Text der 2. Auflage nur mar-
ginale Anderungen vorgenommen. Allerdings habe ich die Gelegen-
heit genutzt, im Anschluss an das Literaturverzeichnis einige Publika-
tionen aufzufiihren, die seit der Drucklegung der 1. Auflage im Sommer
2016 erschienen sind. Dabei handelt es sich lediglich um eine Auswahl
einschldgiger Arbeiten, die die Orientierung tiber den Fortgang der For-
schung zu 1066 erleichtern soll. Fiir die erneut gute Zusammenarbeit bin
ich Herrn von der Lahr dankbar.

Heidelberg, im Juli 2023



1
EINLEITUNG

Eine Krone weckt Begehrlichkeiten

Am 4. oder 5. Januar 1066 starb Eduard, Konig von England, ohne dass
eindeutig gewesen wire, wer sein Erbe antreten sollte. Sein Tod eroft-
nete eines der beriihmtesten Rennen der europdischen Geschichte um
einen Thron. Nicht nur in England selbst, sondern im gesamten Nord-
seeraum brachten sich Madnner in Stellung, die englische Krone zu erlan-
gen. Am schnellsten reagierte der englische Earl Harold Godwinson,
der sich am 6. Januar — dem Tag, an dem Eduard beigesetzt wurde — zum
neuen Konig kronen liel3. In England fligte sich der letzte Abkommling
des alten Konigshauses von Wessex, Edgar, dieser Machtergreifung,
doch die Mitbewerber aullerhalb Englands lielen sich nicht davon ab-
schrecken, dass Harold Fakten geschaffen hatte. In Norwegen riistete
Konig Harald Hardrada fiir einen Eroberungszug, und in der Norman-
die tat es ihm Herzog Wilhelm gleich. Der Wettstreit erreichte seinen
Hohepunkt zwischen dem 20. September und dem 14. Oktober 1066, als
innerhalb von nicht einmal vier Wochen drei grof3e Schlachten geschla-
gen wurden. Zwei Konige, Harald und Harold, sowie Abertausende von
norwegischen, angelsidchsischen und normannischen Kriegern lielen
dabei ihr Leben.

Am Ende sollte der normannische Herzog Wilhelm das Rennen um
die Krone fiir sich entscheiden. An Weihnachten 1066 wurde er zum
englischen Konig gekront. Nie mehr danach wurde die englische Krone
von einem landfremden Herrscher erobert. Dieser Erfolg trug Wilhelm

den Beinamen «der Eroberer ein und verdnderte den Lauf der eng-
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lischen Geschichte und damit des gesamten Nordseeraums malgeblich.
England wurde damals auf Jahrhunderte hinaus fest mit Frankreich ver-
woben, wihrend sich die Verbindungen nach Skandinavien abschwich-
ten. 1066 war wahrlich ein Schicksalsjahr der europaischen Geschichte.

Im Zentrum dieses Buchs stehen die dramatischen Ereignisse des
Jahres 1066. Es geht darum, zu verstehen, warum der Kampf um die
englische Krone nicht auf England begrenzt, sondern eine nordwest-
europiische Angelegenheit war, und nachzuvollziehen, warum Herr-
scher anderer Reiche ihr Leben und das Tausender ihrer Médnner riskier-
ten, um englischer Konig zu werden. Denn was 1066 so aullergewohnlich
fiir seine Zeit macht, ist nicht so sehr die Tatsache, dass die Nachfolge
Konig Eduards umstritten war, sondern wie der Streit geklart wurde.
Der Kampf bzw. die Bereitschaft zum Kdmpfen gehorte zwar zum All-
tag eines Adligen im 11. Jahrhundert und war gingiges Mittel, eigene
Interessen durchzusetzen. Auch kam es gelegentlich zu grofieren
Schlachten, die auf eine Entscheidung angelegt waren, doch die gingige
Strategie militdrischer Konflikte zielte in der Regel auf die allméhliche
Zermiirbung des Gegners durch hiufige Streifziige, die vor allem gegen
dessen materielle Ressourcen gerichtet waren. Die direkte Konfron-
tation wurde wegen der damit verbundenen Lebensgefahr nach Mog-
lichkeit vermieden. Im Herbst 1066 aber geschah genau dies: Die Ent-
scheidung um die englische Krone wurde in der Schlacht, im Kampf auf
Leben und Tod gesucht. Die drei Schlachten von Fulford Gate, Stamford
Bridge und Hastings waren deshalb auch fiir ihre Zeit aullergewo6hnlich
dramatische Ereignisse.

Wer diese Ereignisse verstehen will, muss Vorgidnge in Betracht
ziehen, die sich lange vor 1066 zugetragen haben, und versuchen, die
Lebenswelten und Ambitionen der Protagonisten der drei Schlachten
zu begreifen. Diese Fokussierung auf die Akteure bedeutet dabei kei-
neswegs die Riickkehr der groflen Minner, die Geschichte machten»
durch die Hintertiir auf die Bithne aktueller Geschichtsschreibung. Sie
tradgt vielmehr Ansdtzen der jlingeren Forschung Rechnung, deren
Vertreter danach fragen, welche Bedeutung die Demonstration per-
sonlicher Fahigkeiten fiir den Rang der Akteure in ihren jeweiligen
Gesellschaften hatte." Im Kontext von 1066 kann man diese Frage auf

den Stellenwert des Kdmpfens fiir einen Adligen und insbesondere fiir
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einen Herrscher zuspitzen. Es geht mithin um ein besseres Verstand-
nis des zeitgendssischen Wertesystems bzw. der Wertesysteme und
um die Motive, die das Handeln der Minner leiteten, die bei Fulford
Gate, bei Stamford Bridge und bei Hastings kimpften.” Die Ereignisse
des Jahres 1066 bieten somit nicht nur Stoff fiir eine gute Geschichte,
sondern 6ffnen gleichsam auch ein einzigartiges Fenster, durch das
wir einen Blick auf die Werteordnung(en) der weltlichen Eliten Nord-
westeuropas um die Mitte des 11. Jahrhunderts werfen konnen.

Die Quellen

Der Kampfum die englische Krone hinterliel nicht nur auf den Schlacht-
feldern tiefe Spuren, sondern auch in der zeitgendssischen Berichterstat-
tung. Zu keiner anderen Schlacht aus jenen Tagen liegen so viele Quellen
vor wie zu Hastings. Selbst weit iiber den Kontinent verbreitete sich
noch die Nachricht von Wilhelms Eroberung und wurde in verschiede-
nen Chroniken festgehalten.’ Auch die Bandbreite der Uberlieferungs-
formen ist beeindruckend: Von der Prosa diirrer Annalistik und opu-
lenter Chronistik {iber die Poesie von Heldengesingen bis hin zur
Verbildlichung auf dem Teppich von Bayeux reichen die Darstellungs-
weisen. Dieser enorme, seinesgleichen suchende Widerhall griindete
zundchst auf der Bedeutung der Ereignisse. Geradezu geschockt hielt
man in Niederaltaich fest, dass alleine auf Seiten der Sieger 12 ooo Mann
ums Leben gekommen, wihrend die Verluste der Verlierer tiberhaupt
nicht in Zahlen auszudriicken seien. Manche, so heilf3t es weiter, brach-
ten dies mit dem zuvor am Himmel vorbeigezogenen Kometen in Ver-
bindung.” Die Menschen verstanden, dass Besonderes geschehen war,
und hielten die Geschichte fest. Dariiber hinaus forderte die norman-
nische Siegerpropaganda ganz wesentlich diesen Quellenreichtum. Wil-
helm und seine Berater entwickelten ein ausgeprigtes Bediirfnis, die
Eroberung zu legitimieren und die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne
zu lenken. Thre Version der Geschichte wurde von anderen Autoren, ins-
besondere der nidchsten Generation anglo-normannischer Chronisten,
verformt und zum Teil kritisch kommentiert. Dieser Quellenreichtum
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bedeutet auch, dass wir tiber die Schlacht von Hastings besser unter-
richtet sind als {iber die Treffen von Fulford Gate und Stamford Bridge.
Die Sieger dieser Schlachten erhielten keine Gelegenheit, ihre Helden-
taten zu besingen. Gerade wegen der Vielfdltigkeit der Quellen aber ist
auch fiir die Ereignisse von Hastings und ihre Vorgeschichte keine pra-
zise Rekonstruktion moglich. Schon Wilhelm von Malmesbury warnte
zu Beginn des 12. Jahrhunderts seine Leser, dass er tiber den Verlauf sei-
ner Erzihlung der Eroberung Zweifel hege, weil die Tatsachen unge-
klirt seien. Englinder wie Normannen hitten ihre eigene Version der
Geschichte, und es seien diese unterschiedlichen Meinungen, die seine
Erzdhlung gefahrdeten, weil er nicht entscheiden konne, was die Wahr-
heit sei” Den heutigen Historikern geht es kaum besser als Wilhelm
von Malmesbury, aber im Unterschied zu ihm sehen sie den Wert ihrer
Darstellungen dadurch nicht mehr gefahrdet. Sie versuchen schon
lange nicht mehr, in der Tradition Rankes «blos [zu] zeigen, wie es
eigentlich gewesen»,’ sondern haben gelernt, die Quellen und ihre Ge-
schichten jeweils fiir sich ernst zu nehmen und unterschiedliche Wahr-
nehmungen zu respektieren. Es gilt die Schattierungen, Facetten,
Eigenheiten und Zielsetzungen der durch die einzelnen Gewdahrsleute
jeweils entworfenen Bilder herauszuarbeiten, um schliefllich behutsam
ein eigenes zu formen. Damit dieser Vorgang leichter nachzuvollziehen
ist, werden die wichtigsten Quellen fiir die Geschichte von 1066 im
Folgenden knapp vorgestellt. Der Fokus liegt dabei auf der narrativen
Uberlieferung, die wichtigste administrative Quelle der Zeit, das Do-
mesday Book, wird im zwolften Kapitel im Kontext seiner Entstehung
niher erldutert werden.

Die in altenglischer Sprache verfassten Angelsdchsischen Chroniken
sind die bedeutendsten narrativen Quellen zur englischen Geschichte bis
zum Ende des 11. Jahrhunderts. Die Angelsachsischen Chroniken sind in
sieben Handschriften und zwei Fragmenten tiberliefert, die von der For-
schung durch die Buchstaben A bis I voneinander unterschieden werden.
Sie gehen zuriick auf einen gegen Ende des 9.Jahrhunderts in Wessex,
vielleicht am Hof Konig Alfreds des Grolen kompilierten Text, der dann
in England zirkulierte. An verschiedenen Orten und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten wurde die Chronik fortgefiihrt, so dass wir es nicht mit

einem, sondern mit mehreren Texten zu tun haben. Diese Varianten
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stehen wiederum in mitunter komplexen Beziehungen zueinander, sind
also keine gianzlich unabhidngig voneinander erstellten Fortsetzungen der
ersten Chronik. Zum Teil schreiben die Autoren voneinander ab, zum
Teil greifen sie ihrerseits wieder auf gemeinsame, heute aber verlorene
Vorlagen zuriick. Gleichwohl entwickeln sie jeweils ihre eigenen Pers-
pektiven auf die Ereignisse und sind deshalb wichtige Gewidhrsméinner
fiir unterschiedliche Wahrnehmungen politischer Entwicklungen.” Die
wichtigsten Rezensionen der Angelsichsischen Chronik fiir die Ge-
schichte des 11. Jahrhunderts sind C, D und E. Rezension C wurde wahr-
scheinlich in den frithen 1040er Jahren zusammengestellt, dann bis 1056
fortgefiihrt, ehe sie mit knappen Eintragen zu 1065 und 1066 mitten in der
Erzdhlung der Schlacht von Stamford Bridge abbricht. Sie enthilt verhalt-
nismafig viele Informationen zu den Earls von Mercien und erscheint
ihnen gegeniiber deutlich wohlwollender eingestellt als gegeniiber Earl
Godwin und seiner Familie, den drgsten Konkurrenten der Earls von
Mercien. Es wird deshalb vermutet, dass sie in Mercien verfasst wurde.®
Die Eintrige der Rezension D wurden fiir die Jahrzehnte um die Mitte
des 11.Jahrhunderts sehr wahrscheinlich im Auftrag Ealdreds, Bischof
von Worcester (1046-1062) und Erzbischof von York (1061-1069), verfasst
und reichen bis ins Jahr 1079.” Rezension E wiederum wurde zwischen
1031 und 1121 in Canterbury fortgefiihrt, ehe sie nach Peterborough kam,
wo sie bis 1154 weitergeschrieben wurde und in ihrer altenglischen Form
wabhrlich ein Relikt aus vergangenen Zeiten darstellte. Die in Canterbury
formulierten Eintridge zeichnen sich durch einen gegeniiber Earl Godwin
und seiner Familie freundlichen Zungenschlag aus. Sie bilden in dieser
Hinsicht das Gegenstiick zu C."”

Anders als die Angelsdchsischen Chroniken ist die zwischen etwa
1124 und 1140 in Worcester von dem Monch Johann verfasste Chronik
auf Latein geschrieben. Doch ist sie inhaltlich eng mit ihnen verwandkt.
Eine der wichtigsten Vorlagen Johanns fiir seine Darstellung des 11. Jahr-
hunderts war ndmlich eine heute verlorene Version der Angelsidch-
sischen Chronik. Dies macht sein Werk trotz seines vergleichsweise
spaten Entstehungsdatums zu einer bedeutenden Quelle fiir die eng-
lische Geschichte jener Jahre."”

Neben den Angelsichsischen Chroniken stammen aus dem

11. Jahrhundert noch zwei gédnzlich anders gestaltete Narrationen, die
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malgeblich unser Bild von England in dieser Zeit prigen: das soge-
nannte «Loblied der Konigin Emma» (Encomium Emmae Reginae) und
das sogenannte «Leben Konig Eduards» (Vita ZAdwardi Regis). Beide
Texte wurden von englischen Koéniginnen in Auftrag gegeben und
bieten einen einmaligen Einblick in deren Wahrnehmung der Dinge.
Konigin Emma, Witwe der englischen Konige Athelred und Knut so-
wie Mutter des amtierenden Konigs Hardaknut, liel das Encomium
1041/ 42 wohl von einem Monch des Klosters St. Bertin in St. Omer
(Flandern) verfassen. Dieses «Loblied» prisentierte ihre Sicht auf die
ddnisch-englische Geschichte seit 1013 und zielte darauf ab, die Thron-
anspriiche ihres Sohns Hardaknut zu stiitzen.”” Hinter dem ein Viertel-
jahrhundert spater verfassten «Leben Konig Eduards» stand Konigin
Edith, Eduards Frau und Schwester Konig Harolds. Sie erteilte den
Auftrag dazu wahrscheinlich wieder einem Moénch aus St. Omer. Der
Text wurde wohl in zwei Schritten verfasst — der erste Teil in den Jah-
ren 1065/ 66, der zweite nach der Eroberung um etwa 1067. Der erste
Abschnitt bietet eine Geschichte der Regierungszeit Eduards, in dem
insbesondere Ediths Briider Harold und Tostig gewtirdigt werden. Der
tragische Bruderzwist beschiftigte die Konigin offensichtlich sehr.
Der zweite Abschnitt konzentriert sich hingegen auf ihren Ehemann,
Konig Eduard, und betont dessen hervorragende Eigenschaften. Er
steht am Anfang der hagiographischen Verehrung des 1161 heilig-
gesprochenen Herrschers.” In ihrer Ausfiihrlichkeit zeigt die Vita in
eindriicklicher Weise, wie die michtigste angelsidchsische Familie, ins-
besondere die Konigin, Eduards Regierungszeit wahrnahm und sich
selbst darin verortete. Die Eroberung selbst aber wird nicht themati-
siert. Sprachlos waren Edith und ihr Schreiber angesichts der Katastro-
phe, die ihre Familie heimgesucht hatte.

Vollmundig hingegen kiindeten die normannischen Schreiber Wil-
helm von Jumiéges und Wilhelm von Poitiers vom Erfolg ihres Herzogs
Wilhelm. Wilhelm, Ménch im normannischen Kloster Jumieges, ver-
tasste seine «Taten der Herzoge der Normannen» in zwei Etappen.
Eigentlich hatte er die in den friihen 1050er Jahren begonnene Arbeit
bereits kurz vor 1060 abgeschlossen. Doch Herzog Wilhelms Eroberung
der englischen Krone musste ihren Platz in seiner Geschichte finden,
und so setzte er 1067, wahrscheinlich auf Bitten Wilhelms selbst, sein
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Werk fort. 1070 beendete Wilhelm von Jumieéges die Arbeit an seiner
Chronik endgiiltig. Gerade fiir die Phase zwischen dem Tod Herzog
RichardsII. und der Eroberung ist Wilhelms Darstellung die wichtigste
Quelle fiir die normannische Geschichte.™ Seine Parteilichkeit zuguns-
ten der normannischen Herzoge ist eindeutig, erscheint aber im Ver-
gleich zu Wilhelm von Poitiers geradezu zurtickhaltend.

Wilhelm von Poitiers war zunichst Ritter bevor er die geistliche
Laufbahn einschlug und Priester wurde. Er war Kaplan Herzog Wil-
helms und versah in einem heute nicht mehr genau zu bestimmenden
Zeitraum das Amt eines Erzdiakons von Lisieux. Anders als der Monch
von Jumieges verfasste Wilhelm von Poitiers sein zwischen 1071 und
1077 entstandenes Werk «Die Taten Wilhelms» ganz aus der Riickschau
der Eroberung der englischen Krone. Unter reicher Verwendung von
Autoren der Antike richtete er es vollig auf die Uberhshung seines Hel-
den Konig Wilhelm und die Legitimitdt der Eroberung aus. In seiner
Wortgewaltigkeit war Wilhelm von Poitiers das wirkmachtigste Sprach-
rohr der normannischen Propaganda.” So wie sich Kénig Wilhelm mit
den antiken Feldherren messen konnte, ja sie sogar iibertraf, so sah Wil-
helm der Kleriker sein Wirken in der Tradition der Autoren der Antike.
John Gillingham bezeichnete sein Werk folglich als «widerlich krieche-
risch» (nauseatingly sycophantic),” und in der Tat ermiiden die hochténen-
den Elogen den Leser gelegentlich. Dennoch ist es bedauerlich, dass der
Schluss seines Werks nicht iiberliefert ist und wir nur aufgrund des
spater schreibenden Orderic Vitalis davon zumindest teilweise indirekt
Kenntnis haben. Bei all ihrer Parteilichkeit sind Wilhelms «Taten» eine
der wichtigsten Quellen fiir unser Thema. Wer wissen will, wie Konig
Wilhelm seine Eroberung rechtfertigte, wer wissen will, was einen
idealen Ritter ausmachte, und wer wissen will, was von einem Heerfiih-
rer erwartet wurde, der findet bei Wilhelm von Poitiers reichlich Ant-
worten. Jener griff bei seiner Arbeit nicht nur auf klassische Autoren,
sondern auch auf ein unmittelbar nach der Schlacht verfasstes Werk zu-
riick, das «Lied von der Schlacht von Hastings», wahrscheinlich verfasst
von Guido, Bischof von Amiens (1058-1074/75). Guido gehorte zur Fami-
lie der Grafen von Ponthieu, Nachbarn der normannischen Herzoge
und zumindest mit einem Familienmitglied am Eroberungszug betei-

ligt. Bischof Guido war ebenfalls von der Rechtmifigkeit der Eroberung
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tiberzeugt, aber in seinen Augen war der Erfolg nicht das Ergebnis einer
rein normannischen, sondern einer gemeinsamen nordfranzosischen
Leistung. Wilhelm hatte seinen groflen Erfolg, so Guidos Botschaft, mit
Hilfe seiner Nachbarn errungen.” So erdffnet Guidos Lied eine weitere
Perspektive auf die Ereignisse, zumal wir noch sehen werden, dass er
hinsichtlich des Verhaltens der Krieger in der Schlacht andere Wertevor-
stellungen vertrat als Wilhelm von Poitiers.

Die berithmteste zeitgendssische Erzdhlung der Eroberung aber ist
weder eine Chronik noch ein Heldenepos, sondern eine Wollstickerei: der
Teppich von Bayeux. Wenn man von Bauwerken absieht, ist der Teppich
das grofite erhaltene Artefakt des Hochmittelalters, das auf uns gekom-
men ist. Dabei ist der Tuchstreifen, der heute knapp iiber 68 Meter Liange
und etwa einen halben Meter Hohe misst, noch nicht einmal vollstindig:
Das Ende des Teppichs ist verlorengegangen; wir wissen deshalb nicht,
wie diese Bildgeschichte urspriinglich einmal aufgehort hat. Schon fiir
seine Zeit diirfte der Teppich aulergewchnlich groll gewesen sein; es
muss von vornherein beabsichtigt gewesen sein, ihn im Inneren eines
grollen Gebdudes zu zeigen. Es sind aber nicht nur die Male, die die Be-
sonderheit des Teppichs ausmachen. Seine Bilder — man hat 627 Darstel-
lungen von Menschen, 190 von Pferden und Maultieren, 37 von Baumen,
35 von Hunden, 33 von Gebiduden und 32 von Schiffen gez'eihlt18 — verschaf-
fen der Erzdhlung iiber Earl bzw. Konig Harold und Herzog Wilhelm
sowie der Schlacht von Hastings eine ihresgleichen suchende Anschau-
lichkeit. Die grolle Bedeutung der Stickerei fiir gleich eine ganze Reihe
von Wissenschaftsdisziplinen schldgt sich in einer entsprechend hohen
Anzahl von Forschungsarbeiten nieder, und es gibt kaum einen Aspekt,
der nicht kontrovers diskutiert wiirde. 2013 veroffentlichte Shirely Ann
Brown eine tiber 1000 Titel umfassende Bibliographie zu den Publikatio-
nen liber den Teppich — und ein Ende der Diskussionen ist nicht abzuse-
hen.” Fiir den Teppich von Bayeux gilt somit ganz Ahnliches wie fiir das
Thema der Eroberung von 1066 insgesamt: Eine eindeutige Lesart liegt
nicht vor. Sehr wahrscheinlich wurde die Stickerei in der Abtei von
St. Augustinus in Canterbury angefertigt und noch zu Lebzeiten Konig
Wilhelms fertiggestellt. Die lange Zeit die Forschung dominierende An-
nahme, dass der Halbbruder des Konigs, Odo, Bischof von Bayeux und

Earl von Kent, der Auftraggeber des Werks war, ist in der jiingsten ein-
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gehenden Studie iiber den Teppich angezweifelt worden.* Elisabeth Pas-
tan und Stephen White sprechen sich dafiir aus, dass die Initiative von
den Monchen selbst ausging, und in der Tat kénnte Odos vergleichsweise
prominente Darstellung auf dem Teppich schlicht damit erkldrt werden,
dass er als Earl von Kent der méichtigste Mann der Region um Canterbury
war. Pastan und White argumentieren schlieBlich, dass die bisherigen
Lesarten des Teppichs fehlgehen, denen zufolge er entweder eine ab-
geschwichte Variante der normannischen Sichtweise auf die Eroberung
oder eine Kombination aus der normannischen und einer englischen, die
Legitimation von Harolds K6nigtum propagierenden Version prisentiert.
Stattdessen hitten die Monche ganz bewusst ihre Erzdhlung offen und
doppeldeutig gehalten, hitten absichtlich die Frage unbeantwortet gelas-
sen, ob Harold oder Wilhelm der rechtmifige Nachfolger Eduards gewe-
sen war. Diese Offenheit machte die Geschichte kompatibel mit den ver-
schiedenen Vorstellungen moglicher Betrachter. Jeder konnte sich mit
seinen Ideen darin wiederfinden. Das gilt allerdings auch fiir den moder-
nen Historiker, und insofern diirfte auch mit den Vorschlidgen von Pastan
und White noch nicht das letzte Wort iiber den Teppich von Bayeux ge-
sprochen worden sein.

Diese Zurtickhaltung in der Interpretation der Ereignisse von 1066
kennzeichnet in unterschiedlichen Graden die anglo-normannische
Geschichtsschreibung der nichsten Generation.” Der friitheste Autor
dieser Gruppe, Eadmer von Canterbury, wurde um 1064 geboren, war
Monch in Canterbury und ein enger Vertrauter des Erzbischofs von
Canterbury, Anselm (1093-1109). Da Anselm zur Zeit der Eroberung
Prior der normannischen Abtei von Le Bec gewesen war, hatte Eadmer
seinen eigenen Informanten iiber die Ereignisse dieser Jahre fiir seine
«Geschichte der Neuigkeiten».”* Sein spielerischer, eigenstindiger Um-
gang mit der normannischen Propaganda macht seine Darstellung be-
sonders wertvoll. Jiinger als Eadmer waren die beiden bedeutendsten
Vertreter lateinischer Historiographie im England der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts, Wilhelm von Malmesbury und Heinrich von Hunting-
don. Wilhelm, Moénch in Malmesbury, war ein skrupults arbeitender
Historiker. Auf ausgedehnten Reisen suchte er in Gesprdchen und in
Bibliotheken nach Informationen und Materialien zu seiner um 1125 fer-
tig gestellten «Geschichte der englischen Koénige». Wir haben bereits ge-
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sehen, dass ihm all diese Miithen dennoch zu keiner eindeutigen Antwort
auf seine Fragen zur Eroberung Englands verhalfen. Gleichwohl war er
tiberzeugt davon, dass sie letztlich die Strafe Gottes fiir das siindige Ver-
halten des englischen Volks gewesen sei. Der Normanne Wilhelm war
somit lediglich das Instrument gottlichen Willens.” Ahnlich betrachtete
Heinrich, Erzdiakon von Huntingdon, in seiner in groftenteils zwi-
schen 1123 und 1130 geschriebenen, dann noch bis in die Regierungszeit
Konig Stephans (1135-1153) fortgesetzten «Geschichte des englischen
Volks» die Eroberung als Gottesurteil {iber das englische Fehlverhalten.
Auch Heinrich suchte nach Quellen fiir seine Darstellung, liel miind-
lich tradierte Geschichten miteinflieBen, und manches ist nur bei ihm
tiberliefert.**

In der Normandie war der Benediktinermonch Orderic Vitalis der
bedeutendste Autor der ndchsten Generation. In England im Jahr 1075
geboren, wurde er alsbald Ménch des normannischen Klosters St. Ev-
roul. Um etwa 1114 begann er mit der Abfassung seiner monumentalen
«Kirchengeschichte», die in ihrer etwa dreilligjahrigen Entstehungs-
zeit zugleich eine Abhandlung der anglo-normannischen Geschichte
wurde. Orderic beurteilte Kénig Wilhelm grundsitzlich positiv, ver-
hielt sich insgesamt aber zuriickhaltender als Wilhelm von Poitiers in
der Bewertung normannischer Grof3e. Orderic ist nicht nur fiir seine
Zeit ein zentraler Autor, sondern bietet auch einiges von Interesse fiir
das 11. Jahrhundert. Aus eigenen Quellen ergidnzte er die knappen An-
gaben Wilhelms von Jumiéges zu den Ereignissen in der Normandie
vor der Eroberung und in seiner Kirchengeschichte verarbeitete er
zumindest zum Teil den heute verlorenen Schluss der Erzdhlung von
Wilhelm von Poitiers.” In den 1160er Jahren schlieBlich entstand in der
Normandie das Versepos «Die Geschichte von Rollo», verfasst im
Auftrag Konig Heinrichs II. von Wace, einem Kanoniker der Domkir-
che von Bayeux. Er griff dabei auf die gerade genannten normanni-
schen Autoren zurtick, suchte ihre Angaben aber dhnlich wie Heinrich
von Huntingdon durch miindliche Traditionen zu ergdnzen. Seinem
Vater, zum Beispiel, verdankte er die Informationen tiber das Auslau-
fen der normannischen Flotte 1066. Trotz der erheblichen zeitlichen
Entfernung gesteht ihm die Forschung deshalb dennoch einigen Quel-

.. . . 6
lenwert fiir die normannische Eroberung zu.”
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Bei all dem Reichtum der normannischen, englischen und anglo-
normannischen Quellen tritt die karge skandinavische Uberlieferung in
den Hintergrund. Adam von Bremen, der in den 1070er Jahren seine
«Taten der Bischofe der Kirche von Hamburg» verfasst hat, ist noch der
beste Informant zu den didnischen Verhiltnissen der Zeit.” Aus Nor-
wegen sind keine Erzdhlungen iiberliefert, die im 11. Jahrhundert nieder-
geschrieben worden wiren. Gleiches gilt fiir administrative Quellen; am
ehesten noch liefert die Archiologie belastbares Material aus dieser Zeit.
Erst seit dem 12. Jahrhundert wurden die Sagas, das heil3t die Erzdhlun-
gen iber die Taten der norwegischen Konige, zu Pergament gebracht.
Die ausfiihrliche Niederschrift der Heldengeschichten iiber Konig
Harald sind schlief3lich islindischen Initiativen aus der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts geschuldet, zunichst der um 1220 entstandenen Mor-
kinskinna, dann der kurz darauf verfassten Fagrskinna und schlief3lich
der in den frithen 1230er Jahren abgeschlossenen Heimskringla.® Das
Genre des Heldenepos und die spite Verschriftlichung machen es nicht
einfach, die historischen Figuren scharf zu erfassen. Gleichwohl sind die
Sagas als historische Quelle nicht nur fiir die Jahre ihrer Abfassung,
sondern auch fiir frithere Zeiten brauchbar. Gerade der Abgleich mit
anderen Quellen zu K6nig Haralds Leben zeigt, dass die Sagas keine frei
erfundenen, gleichsam als Passepartout jedem Konig tiberzustiilpende
Geschichten waren, sondern eine gewisse Historizitdt beanspruchen
konnen.” Sie auszuwerten unterscheidet sich deshalb nicht wesentlich
von der Arbeit mit dem Werk Wilhelms von Poitiers, nur dass dessen
Werteordnung aus der Zeit der von ihm behandelten Protagonisten
stammte, wiahrend bei den Sagas zunichst einmal von jenen Wertevor-
stellungen auszugehen ist, die in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
galten.

1066 — ein Evergreen der Geschichtsschreibung

Diese insgesamt relativ gute Uberlieferungslage und die zentrale Bedeus-
tung der Ereignisse von 1066 fiir die europdische Geschichte machen das
Thema zu einem Evergreen der Geschichtsschreibung — ganz gleich, ob
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sie in den Kldstern des 12. oder in den Universitdten des 21. Jahrhunderts
betrieben wird. Wie waren die Anspriiche der Thronpritendenten von
1066 legitimiert, wie versuchten sie, ihre Anspriiche durchzusetzen?
Warum endeten die Schlachten so und nicht anders? Welche Konse-
quenzen hatte die Eroberung fiir England? Auf welchen Feldern kam es
zu radikalen Neuerungen und wo dominierten Kontinuitdten? Das sind
nur einige der Fragen, die die Forschung seit jeher umtreiben. Die Ant-
worten daraufsind kaum mehr zu tiberblicken, und es wire abwegig, an
dieser Stelle zu versuchen, einen adiquaten Uberblick iiber die zahl-
losen Publikationen zu geben’”® Dies wire Gegenstand eines eigenen
bzw. gar mehrerer Biicher.” Festzuhalten ist lediglich, dass es zu fast
jedem Aspekt mindestens zwei verschiedene Meinungen gibt, und kein
serioser Medidvist wiirde behaupten, dass es die eine Meistererzdhlung
der Ereignisse von 1066, ihrer Ursachen und Folgen gebe. Am inten-
sivsten werden die Debatten traditionell in der englischsprachigen
Forschung gefiihrt. Bertihmt-bertiichtigt ist die Kontroverse zwischen
Edward August Freeman und John Horace Round, die Ende des 19. Jahr-
hunderts im Anschluss an die Publikation von Freemans monumen-
talem Werk History of the Norman Conquest gefithrt wurde.”” Im Ton sind
die Auseinandersetzungen heute weniger scharf und personlich, kon-
nen aber nach wie vor sehr deutlich gefiithrt werden.” 1066 lisst den Puls
in der englischen Mediévistik immer noch schneller schlagen. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass das Thema fest im Bewusstsein der englischen
Bevolkerung verankert ist. In einer 2010 in England durchgefiihrten
Umfrage lautete bezeichnenderweise die erste Frage nicht, ob die nor-
mannische Eroberung bekannt, sondern wie wichtig sie fiir die britische
Geschichte sei. Die Antwort fiel eindeutig aus: Fiir 52 Prozent der be-
fragten Engldnder war sie sehr wichtig, fiir 31 Prozent immerhin noch
wichtig. Nur ein Prozent fanden die Eroberung bedeutungslos. Wer in
England aufwichst, wichst mit 1066 auf — und mit jenen Bildern der
Ereignisse, die Schule und Medien prigen. Die Folge ist ein vergleichs-
weise grolies 6ffentliches Interesse an den wissenschaftlichen Diskussio-
nen, die um dieses Thema kreisen. Im deutschsprachigen Raum ist das
nicht der Fall. Hier dominiert, wenn tiberhaupt, der nur elf Jahre nach
Hastings stattfindende Gang nach Canossa die Geschichtsbilder vom
11. Jahrhundert. Auf beiden Seiten des Armelkanals sind es nach wie vor
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die im 19.Jahrhundert gelegten Grundlinien nationaler Geschichts-
schreibung, die bis heute ihre Wirkung entfalten. Hastings und Canossa
sind aber weder national zu vereinnahmen, noch sind sie auf die Ge-
schichten spezifischer Konigreiche des 11.Jahrhunderts zu reduzieren.
Sie sind stattdessen als Chiffren fiir Ereignisse und Verdnderungen von
europdischer Dimension zu begreifen.” Die Chiffre 1066 zumindest teil-
weise zu entziffern, ist Ziel dieses Buchs. Es ist dezidiert fiir Nichtspezi-
alisten geschrieben, die berithmten dnteressierten Laier, und versteht
sich mithin als Einfiihrung in ein komplexes Thema.

Am Anfang einer jeden Abhandlung iiber 1066 muss die Frage stehen:
Um was ging es damals eigentlich? Deshalb beginne ich meine Darstel-
lung mit einer Verortung Englands im politischen Gefiige Nordwest-
europas in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts und einer Skizze des-
sen, was es bedeutete, englischer Konig zu sein. Es folgen Kapitel zu
Harold, Wilhelm und Harald. Diese Portraits setzen bereits in den
ersten Jahrzehnten des 11.Jahrhunderts an, um die strukturellen Be-
dingungen besser fassen zu koénnen, die mittel- und langfristig die
Handlungsspielrdume der drei Thronpritendenten beeinflussten. Ganz
bewusst werden dabei Konflikte eingehend in den Blick genommen,
welche die Protagonisten vor 1066 ausfochten. Zum einen eréftnet diese
Vorgehensweise grundsitzliche Einblicke in Strategien zeitgendssischer
Konfliktbewiltigung und -fithrung. Zum anderen gewinnen wir einen
Eindruck von der Beschaffenheit der Machtgefiige der jeweiligen politi-
schen Landschaften, von Biindnissen und Rivalitdten. Gerade fiir Eng-
land ist dieser Aspekt von einigem Interesse, bleibt es doch ein bemer-
kenswerter, wenngleich bis heute ungeklarter Umstand, dass mit den
Briidern Earl Edwin von Mercien und Earl Morkar von Northumbrien
die fithrenden Kopfe der zweitmachtigsten angelsdchsischen Familie
nicht in Hastings kimpften. SchlieBlich eréffnet die detaillierte Analyse
der Konfliktkarriere> der Thronpriatendenten die Moglichkeit, ihr Ver-
halten in politischen und zum Teil kriegerischen Auseinandersetzungen
zu studieren und so ihr Vorgehen 1066 differenziert zu betrachten. Die
Kapitel zu Harold, Wilhelm und Harald stellen folglich zumindest in
Teilen die Geschichte des nordwesteuropdischen Raums fiir die Jahr-
zehnte zwischen 1030 und 1066 dar. Sie miinden in den Kapiteln iiber die
Schlachten von 1066 und Wilhelms Kronung. Da der Sieg von Hastings
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allerdings keinesfalls gleichbedeutend mit der Eroberung Englands war,
die Konfliktlinien von 1066 noch einige Zeit weiter bestanden und Wil-
helms Krone alles andere als sicher auf seinem Haupt sal3, verfolge ich
im ndchsten Kapitel den Verlauf der Auseinandersetzungen bis zu Wil-
helms Tod 1087 und damit die Phase der eigentlichen Eroberung. Das
abschliefende Kapitel ist einigen ausgewidhlten Bereichen der in der
Forschung so oft und intensiv diskutierten Folgen der normannischen
Herrschaftsiibernahme gewidmet.
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Die Schlachten, die im Herbst 1066 bei Stamford Bridge und Hastings
geschlagen wurden, waren keine gewohnlichen Scharmiitzel in einer
kriegerischen Zeit. Es waren vielmehr Entscheidungsschlachten, in
denen Herrscher mit vielen tausend Mann miteinander auf Leben und
Tod um den englischen Thron kimpften. Nach dem Tod Konig Eduards
im Januar 1066 griff Earl Harold nach der Krone und verteidigte sie bis
zum letzten Atemzug. Zielgerichtet zogen Konig Harald von Norwegen
und Herzog Wilhelm von der Normandie an der Spitze ihrer vielkopfi-
gen Heerscharen nach England, um jeweils fiir sich Kénig Harold her-
auszufordern und dabei ihr Leben zu riskieren. Was aber machte diese
Krone so erstrebenswert? Was bedeutete es vor dem Schicksalsjahr 1066,
englischer Konig zu sein? In diesem ersten Kapitel soll in groben Ziigen
das angelsidchsische Konigreich zwischen etwa 1000 und 1066 skizziert
werden.

Zunichst richtet sich der Blick auf die Lage Englands in Nordwest-
europa. Im Mittelpunkt stehen die Verbindungen des englischen Konig-
reichs nach Skandinavien und in die Normandie, um Haralds und Wil-
helms Invasionen besser einordnen und verstehen zu kénnen. In einem
zweiten Schritt werden die Verhiltnisse im englischen Konigreich
selbst, die Position des Konigs, seine konigliche Wiirde und die Ressour-
cen seiner Herrschaft vorgestellt. In diesem Zusammenhang geht es
nicht zuletzt darum, weitere wichtige Akteure der politisch-sozialen
Ordnung Englands kennen zu lernen — Bischofe, Earls, die Thegns und
die Ceorls (diese beiden Begriffe werden weiter unten erldutert). Schliel3-
lich wird im Hinblick auf die Schlachten von Stamford Bridge und
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Hastings etwas ausfiihrlicher auf den gesellschaftlichen Stellenwert des
Kampfens und die militdarische Organisation des englischen Konigreichs
eingegangen. Bestanden tiberhaupt realistische Aussichten, die englische
Krone im Kampf zu erringen?

England im Gefiige Nordwesteuropas um das Jahr 1000

Um das Jahr 1000 erschienen einem zentraleuropdischen Betrachter die
Britischen Inseln eher entfernt an der nordwestlichen Peripherie gele-
gen. Aus der Perspektive eines Nordseeschiffers aber besallen sie eine
sehr viel zentralere Lage. Sie bildeten eine Schnittstelle zwischen dem
westlichen Kontinent und Skandinavien und damit auch zwischen der
christlichen Welt, zu der sie selbst zdhlten, und einer noch weitgehend
nicht-christlich geprdgten Region. Die Intensitit der Verbindungen
sowohl auf den Kontinent als auch nach Skandinavien variierte freilich
im Lauf der Jahrhunderte.' Die geographische Lage fiihrte nicht zwangs-
laufig zu einem gleichbleibend hohen Grad des Austauschs. Es hing von
den Interessen der Akteure ab, wie und in welchem Ausmal} Verflech-
tungen hergestellt wurden.

Die Verbindungen nach Skandinavien wurden ganz maligeblich
durch die Wikinger geschaffen und gestaltet. Seit dem Ende des 8. Jahr-
hunderts unternahmen skandinavische Seefahrer Raubziige auf den
Britischen Inseln. Das erste Mal, so die Angelsichsische Chronik A, dass
die Danen das Land der Engldnder heimgesucht hitten, war im Jahr 789,
als die Besatzung dreier Schiffe nach ihrer Ankunft einen koniglichen
Vogt totete.” Vier Jahre spiter kam es zu dem beriihmten Uberfall auf
das Kloster Lindisfarne an der nordwestenglischen Kiiste, als «ein Raub-
zug heidnischer Ménner in schrecklicher Weise die Kirche Gottes auf
Lindisfarne durch Pliinderei und Gemetzel verwiistete»” Dieser Angriff
steht geradezu paradigmatisch fiir den Beginn wikingischer Raubfahr-
ten in ganz Nordwesteuropa. Auf ihren schnellen, wendigen und auch
auf Fliissen einsetzbaren Schiffen schlugen die Wikinger blitzschnell zu
und verbreiteten Angst und Schrecken. Die Britischen Inseln waren
fortan wiederholtes Ziel ihrer Unternehmungen.*
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Die wikingischen Angriffe des 9. Jahrhunderts riickten die Britischen
Inseln nicht nur dauerhaft in den Wahrnehmungshorizont der Skandina-
vier, sie veranderten auch spiirbar ihre politische Landschaft. Denn nicht
wenige Invasoren kamen, um zu bleiben. Die Folge waren bedeutende
skandinavische Siedlungs- und Herrschaftsbildungen. In Irland wurde
Dublin das Zentrum nordischer Konige, und in England sorgte die Inva-
sion der sogenannten grof3en dianischen Armee fiir eine langfristige Neu-
ordnung der Herrschaftsverhiltnisse. Mitte der 86oer Jahre setzte eine
groBe dinische Flotte nach England iiber. Uber ein Jahrzehnt, bis 878,
streiften die Ddnen kriegfiihrend iiber die Insel und eroberten weite Teile
Ost- und Mittelenglands. Auch das im Siiden gelegene Konigreich Wessex
bedringten sie hart, doch unterlagen sie in der Schlacht von Edington
(Wiltshire) 878 dem westsdchsischen Konig Alfred. Daraufthin einigten
sie sich auf eine Abgrenzung ihrer jeweiligen Herrschafts- bzw. Einfluss-
bereiche. Die Grenze verlief in etwa in einer Diagonale von London im
Osten nach Chester im Westen. Siidlich davon herrschte Alfred, nordlich
davon sollten die Didnen das Sagen haben. Spdter sprach man von den
Regionen dichter ddnischer Besiedlung von dem Gebiet des Danelags,
also der Gegend, in dem dinisches Recht galt’ Die hochste Siedlungs-
dichte herrschte in Ostmittelengland in der Gegend von York. Von dort
bestimmten skandinavische Konige zwischen 866 und 954 die Geschicke
der Region. Ganz zu Recht sprechen Historiker in diesem Kontext eher
von einer anglo-skandinavischen als einer angelsichsischen Gesellschaft.’

Die didnischen Angriffe auf Wessex setzten Prozesse in Gang, die fiir
die zukiinftige Formierung des englischen Kénigreichs von erheblicher
Bedeutung waren. So organisierte als Reaktion auf die ddnische Bedro-
hung Konig Alfred das Militdirwesen neu und schuf eine schlagkriftige
Armee zu Land und zu Wasser, die in England ihresgleichen suchte.
Dariiber hinaus wurde der Anspruch formuliert, den Widerstand gegen
die Ddnen auch jenseits des eigenen Herrschaftsgebiets anzufiihren.
Alfred betrachtete sich nicht nur als Anfiihrer der Menschen in Wessex,
sondern aller durch die Didnen bedrohten oder bereits beherrschten
Angelsachsen. Nicht zuletzt in diesem Kontext wurde in Alfreds Um-
gebung die Existenz einer iiber Wessex hinausgreifenden, die anderen
Regionen ebenfalls umfassenden englischen Identitdt propagiert. Die
Vorstellung einer solchen kollektiven Identitidt geht wohl bis in das frithe
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8.Jahrhundert zurtick, gewann aber damals eine ganz neue, Kraft und
Wirkung entfaltende Dynamik. Fiir seine Anhidnger war Alfred nicht
mehr nur Konig der West-Sachsen (Wessex), sondern aller Angelsach-
sen.® Wenn also in den folgenden Jahrzehnten von Wessex die Initiative
fiir eine grofere Reichsbildung ausging und wenn dort — aus der Riick-
schau betrachtet — die Bildung des englischen Konigreichs ihren Anfang
nahm, dann gehorte die grofie ddanische Invasion der 86oer/8yoer Jahre
zu den Faktoren, die diese Entwicklung mitverursachten.

Die Formierung des englischen Konigreichs war gleichwohl kein
geradliniger oder gar vorbestimmter Prozess. Die im ro. Jahrhundert er-
folgende schrittweise Ausdehnung der Autoritit der Konige von Wessex
nach Norden hin, tiber Mercien und Ostanglien schliefilich bis Nort-
humbrien, folgte keinem Automatismus. Andere Entwicklungsverlaufe
wiren ebenfalls moglich gewesen. Doch gegen Ende des 10. Jahrhunderts
nahm das Konigreich schirfere Konturen an. Es wurde zunehmend als zu
bewahrende politische Einheit betrachtet,” auch wenn wir noch sehen
werden, dass Teilungen bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts hinein denk-
bar blieben. In dieser Phase englischer Reichsbildung in den letzten Jahr-
zehnten des 10.Jahrhunderts kam es erneut zu heftigen Attacken der
Wikinger. Nachdem auf der Nordsee einige Jahrzehnte vergleichsweise
ruhige Verhiltnisse geherrscht hatten, verstiarkten sich seit etwa 980
wieder die Angriffe skandinavischer Flottenverbinde auf England. Sie
miindeten in den Eroberungen des Konigreichs zunichst durch den déni-
schen Konig Sven Gabelbart 1013/ 14, dann durch dessen Sohn Knut in den
Jahren 1015/ 16. Knuts Thronbesteigung sorgte dafiir, dass die Einbindung
Englands in die nordische Welt noch intensiver und geradezu institutio-
nalisiert wurde. Gleichzeitig fiihrten die skandinavischen Attacken auf
das englische Konigreich auch zu einer sehr viel engeren Verflechtung
Englands mit der Normandie. Die Ereignisse um die Jahrtausendwende
schufen Verkniipfungen, die 1066 virulent werden sollten. Zugespitzt for-
muliert: Ohne die ddnische Eroberung ist die normannische Invasion
kaum zu verstehen, ohne 1016 kann man 1066 nicht erzihlen. So werden
im Folgenden zunichst die herrschaftlichen Verflechtungen Englands
mit Skandinavien in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts niher in
den Blick genommen, bevor im Weiteren die Beziehungen zwischen Eng-

land und der Normandie entfaltet werden.
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England und Skandinavien

England war um das Jahr 1000 ein lohnendes Ziel fiir die Wikinger. An-
geblich wurden in den Jahren zwischen 991 und 1016 insgesamt tiiber
150 ooo Pfund Silber an Tributleistungen bezahlt.” Kriegsherren wie
der Didne Thorkell der Lange, der mit seiner zahlreichen Gefolgschaft
zwischen 1009 und 1012 sengend und brennend durch Siidengland zog,
erpressten hohe Zahlungen. 48 ooo Pfund erhielten sie schliellich von
Konig Athelred. Wenn der Sold stimmte, konnten sie ihre Kampfkraft
aber auch dem englischen Konig zu Verfiigung stellen. Nachdem
Athelred den Tribut geleistet hatte, wechselte Thorkell bis 1014 in des-
sen Dienste.” In dieser Funktion kdmpfte er vor allem gegen den dini-
schen Konig Sven Gabelbart, der 1013 eine grofie Flotte gen England
fithrte. Anders als Thorkell ging es Sven aber weniger um schnelle
Beute als um die englische Krone selbst. Die Nordsee sollte zur Dreh-
scheibe seines koniglichen Vorrangs und seiner Herrschaft werden.
England hatte mehr zu bieten als nur sein Silber.

Zunichst erfiillten sich Svens Ambitionen. Rasch eroberten er und
sein Sohn Knut grof3e Teile des englischen Konigreichs und zwangen
Athelred in die Flucht. Doch ehe Sven seinen Triumph richtig auskosten
konnte, starb er nur wenige Monate spiter im Februar 1o14. Knut, den
seine Anhidnger schon zum englischen Konig gekiirt hatten, zog sich
nach Danemark zuriick. Ob er dort gemeinsam mit seinem Bruder
Harald den Thron iibernahm oder eine Harald nachgeordnete Rolle
spielte, ist ungewiss.” England jedenfalls, das inzwischen wieder von
dem aus seinem normannischen Exil zuriickgekehrten AEthelred regiert
wurde, behielt Knut fest im Blick. Seine Ambitionen auf die englische
Krone hatte er nicht aufgegeben. Sie bot ihm die Méglichkeit, (allei-
nigen) koniglichen Rang zu erlangen. Im September 1015 wagte Knut
einen grofangelegten Angriff, vielleicht ermutigt durch Streitigkeiten
zwischen Athelred und dessen Sohn Edmund. Bis Ende des Jahres hatte
Knut sich in Wessex durchgesetzt, doch Edmund, der nach Athelreds
Tod im April 1016 die Nachfolge als Kénig antrat, fiihrte einen erbitterten
Verteidigungskampf. In dieser Zeit verdiente er sich seinen Beinamen
Eisenseite>, der — so die Angelsichsische Chronik D einige Jahre spi-
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ter — seinen Mut zum Ausdruck bringen sollte.” Mehrere Schlachten
brachten keine Entscheidung, bis Knut schliefilich am 18. Oktober 1016,
tiber ein Jahr nach seiner Landung, Edmund bei Assandun> (die Loka-
lisierung des Orts ist strittig) besiegte. Kurz darauf einigten sie sich auf
einen Frieden, in dem sie die Teilung des Konigreichs vereinbarten.
Alles Land stidlich der Themse verblieb bei Edmund, wihrend Knut
das Land nordlich der Themse erhielt. Dartiber hinaus sicherte ihm
Edmund zu, den Sold fiir Knuts Armee zu bezahlen. Die Teilung des
Konigreichs entfaltete allerdings keine Wirkung, da Edmund bereits am
30. November 1016 unter ungekliarten Umstdnden verstarb. Knut iiber-
nahm daraufhin die Herrschaft im gesamten Kénigreich," 1019 folgte
die ddnische Krone nach dem Tod oder der Absetzung seines Bruders
Harald.” Neun Jahre spiter, 1028, sicherte er sich schlieBlich noch den
norwegischen Thron.” England war nun Teil eines Nordseeimperiums
und Knut einer der michtigsten und angesehensten Herrscher Europas.
Schon 1027 hatte er von seiner Romreise nach England berichtet, wie
ehrenvoll er dort vom Papst und von Kaiser Konrad behandelt worden
sei. Insbesondere der Kaiser habe ihm wertvolle Geschenke, goldene
und silberne Gefil3e, Seidengewinder und kostbare Stoffe verehrt.” Die
kaiserlichen Chronisten wissen davon zwar nichts und betonen ihrer-
seits, dass Knut den kaiserlichen Vorrang anerkannt habe.” Dass Knut
aber in den Augen des Kaisers zu den vornehmsten europdischen Herr-
schern zihlte, ldsst die 1030 getroffene Heiratsvereinbarung erkennen,
die eine Ehe zwischen seinem Sohn Heinrich und Knuts Tochter
Gunhild vorsah. Ein Jahr nach Knuts Tod 1035 fand die Hochzeit tat-
sdchlich statt. In der kaiserlichen Pfalz zu Nimwegen wurde sie prachtig
gefeiert.”

Knuts Nordseereich hatte tiber seinen Tod hinaus keinen Bestand.
Seine Sohne konnten Norwegen nicht behaupten. Gleichwohl war
Knuts Imperium weit mehr als nur Episode. Die herrschaftlichen Ver-
kniipfungen zwischen Ddnemark und Norwegen blieben lang tiber 1035
hinaus virulent. Wir werden darauf spiter im Kontext der Karriere
Harald Hardradas noch ausfiihrlicher zurtickkommen. Gleiches galt fiir
die ddnisch-englischen Verbindungen. Nach Knuts Tod wurde in Déne-
mark sein Sohn Hardaknut Konig. Hardaknut hatte wohl auch den
ersten Anspruch auf die Herrschaftsnachfolge in England, dort aber
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suchte sich sein Halbbruder Harold den Thron zu sichern. Zunichst
sollte eine Teilung des englischen Konigreichs helfen, den Thronstreit
beizulegen. Wie schon bei der Teilung von 1016 bildete die Themse die
Grenze zwischen den beiden Reichen: Harold sollte Kénig von Mercien
und Northumbrien sein, Hardaknut von Wessex. Doch weil Hardaknut
in Danemark gebunden war und seine Anspriiche in Wessex nicht per-
sonlich geltend machen konnte, setzte sich Harold 1037 schlief3lich in
ganz England durch. Erst nach dessen Tod 1040 konnte Hardaknut wie-
der die Personalunion zwischen Didnemark und England herstellen.*
Diese war zwar nur von kurzer Dauer, denn Hardaknut starb bereits
zwei Jahre spiter. Sie unterstreicht aber noch einmal die enge Verflech-
tung Englands mit den skandinavischen Nordseeanrainern. Fester denn
je war England im 11. Jahrhundert in den Nordseeraum eingebunden.
Fiir Ddnen und Norweger war England kein weit entferntes Reich, son-
dern Teil der eigenen, unmittelbaren Welt. Dorthin fuhr man, um zu
kdampfen, zu handeln, zu siedeln und auch um zu herrschen. Ein enges
Netz verwandtschaftlicher, herrschaftlicher und kommerzieller Kon-
takte verband die Nordseeanrainer. Mit den Menschen reisten Giiter
und Nachrichten auf Booten schnell von einer Seite der Nordsee auf die
andere. Man wusste in der Regel gut iibereinander Bescheid.” Wenn
also schlieBlich 1066 mit Kénig Harald Hardrada ein Pritendent fiir den
englischen Thron aus Norwegen kam, dann war das fiir die Zeitgenos-
sen keine groBe Uberraschung, sondern letztlich eine fast logische Kon-
sequenz dieser engen Verflechtungen.

England und die Normandie

Ganz dhnliche Voraussetzungen lagen den Ambitionen des norman-
nischen Herzogs Wilhelm zugrunde. An der Siidseite des Armelkanals
gelegen, war das Herzogtum Teil sowohl des Nordseeraums als auch
der kontinental ausgerichteten Welt der Francia, fiir die die Drehscheibe
Nordsee eher an der Peripherie als im Zentrum des Handelns lag. Der
Blick der normannischen Herrscher richtete sich im 10. und 11.Jahr-
hundert folglich sowohl nach Norden als auch nach Stiden. Mit dem eng-
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lischen Konigreich bestanden zunichst keine besonders engen Bezie-
hungen. Sie entwickelten sich erst im Zuge und in Folge der verstdrkten
wikingischen Attacken auf die Britischen Inseln seit den 98oer Jahren.
Die Normandie diente den Angreifern namlich als glinstig gelegener
Stiitzpunkt. Dort konnten sie lagern, zu ihren Raubziigen aufbrechen
und auf den Mirkten ihre Beute umsetzen, ohne dass sie der norman-
nische Herrscher RichardI. daran hinderte. Konig Athelred bemiihte
sich deshalb um ein Abkommen mit Richard, um den wikingischen
Gruppen ihre Basis zu nehmen. Unterstiitzung suchte der Kénig wohl
auch beim Papst, denn nachdem Papst Johannes XV. Kunde von den Dif-
ferenzen zwischen AFEthelred und Richard erhalten hatte, entsandte er
einen Legaten, Bischof Leo von Trevi, um Eintracht zu stiften. Seine
Bemiihungen waren erfolgreich: 9o1 kam es zu einem Friedensabkom-
men zwischen beiden Herrschern. Falls es gebrochen werden und es zu
Angriffen kommen sollte, miissten dafiir Kompensationsleistungen er-
bracht werden.*

Doch lange hielten diese guten Vorsitze nicht. Ein wikingisches
Aufgebot, das seit 997 England alljdhrlich heimsuchte, errichtete im Jahr
1000 seine Basis in der inzwischen von Richards Sohn, RichardII., be-
herrschten Normandie. Erst 1002 gelang es AEthelred durch eine hohe
Tributzahlung, sie zum endgiiltigen Abzug zu bewegen.” Nun ver-
suchte der Konig, mit Richard II. ein dhnliches Abkommen zu erreichen,
wie er es 991 mit dessen Vater geschlossen hatte. Tatsdchlich einigten
sich beide Herrscher zundchst und kniipften ein starkes verwandtschaft-
liches Band: Richards Schwester Emma wurde mit AEthelred verhei-
ratet.” Diese dynastische Verbindung zeitigte langfristig sehr wichtige
Folgen fiir die anglo-normannischen Beziehungen, kurzfristig aber
blieb das Verhiltnis zwischen AEthelred und Richard II. ambivalent. So
berichten die Quellen fiir die Zeit nach dem Abschluss der Heirat von
einem nicht niher datierten fehlgeschlagenen angelsdchsischen Angrift
auf den Westen der Normandie.” Richard II. seinerseits empfing wahr-
scheinlich im Jahr 1013 den Didnenkonig Sven Gabelbart in Rouen und
schloss einen auf Dauer angelegten Frieden mit ihm. Sie vereinbarten
dartiber hinaus, dass die Dinen ihre Beute in der Normandie versetzen
wiirden und dass kranke oder verletzte Dianen dort so versorgt werden

wiirden, als ob sie in ihrer Heimat wiren.*® Der Vertrag diente Richard
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vor allem der Eigensicherung. Ein Bruch mit seinem Schwager war
nicht intendiert. Als Sven sich 1013 in England durchsetzte, bot Richard
Athelred, Emma und ihren Kindern Eduard, Alfred und Godgifu Asyl,
das diese gerne annahmen.”

Nach Svens Tod im Februar 1014 kehrten Ethelred, Emma und Edu-
ard nach England zuriick.”® Doch nachdem Athelred verstorben war
und Knut sich im Kampf um den englischen Thron durchgesetzt hatte,
floh Eduard zuriick in die Normandie.” Seine Mutter Emma hingegen
blieb in England. 1017 kam es zur Eheschlieflung zwischen ihr und Ko-
nig Knut. Die Heirat der Witwe Konig Athelreds diente Knut vor allem
dazu, seine Herrschaft in England zu stabilisieren.”® Thre Verwandt-
schaft mit dem normannischen Herzog diirfte eher von nachrangiger
Bedeutung gewesen sein. Dennoch wurde so das durch den Tod Athel-
reds zerschnittene dynastische Band zwischen beiden Reichen wieder
erneuert.

Auf die Lebensverhiltnisse der Kinder Emmas aus ihrer ersten Ehe
mit Athelred hatte ihre Heirat mit Knut zundchst keine Auswirkung.
Sie verblieben am normannischen Hof. Dort wurden Eduard und seine
Geschwister von Herzog Richard II. «wie seine Kinder» aufgenommen,”
in diesem Rahmen wurden sie sozialisiert, und schlieBlich machte Edu-
ard daselbst auch die Bekanntschaft mit seinem jungen Verwandten,
dem 1027/28 geborenen Wilhelm, dem Sohn Herzog RobertsI. und
Enkel RichardsII. und spiteren Eroberer Englands. Von der Normandie
aus beobachteten Eduard und sein Bruder Alfred aufmerksam die Ereig-
nisse auf der anderen Seite des Armelkanals. Eduard hatte seine Ansprii-
che auf den englischen Thron nie aufgegeben und wurde in dieser Auf-
fassung am normannischen Hof bestdrkt. Herzog Robert, der seit 1027
herrschte, betrachtete ihn als englischen Konig.”” Mit dem Tod Knuts
1035 und dem Nachfolgestreit zwischen Hardaknut und Harold schien
Eduard und Alfred die Chance auf eine Riickkehr nach England gekom-
men. Sehr wahrscheinlich ermutigte sie ihre Mutter, Kénigin Emma, zu
diesem Schritt. Mit bewaffnetem Gefolge setzten sie auf getrennten
Wegen tiiber den Kanal, um sich im Kampf um den englischen Thron
Geltung zu verschaffen. Doch ihr Unterfangen endete in der Katastrophe.
Ohne etwas erreicht zu haben, kehrte Eduard wieder in die Normandie
zuriick, sein Bruder Alfred hatte weniger Gliick. In England wurden er
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und seine Gefolgsleute gefangen gesetzt. Alfred wurde geblendet und
starb.” Sein gewaltsamer Tod brannte sich in die Erinnerung der Zeit-
genossen ein und sollte, wie wir noch sehen werden, einige Jahre spdter
eine gewichtige Rolle in der englischen Politik spielen. Fiir den Augen-
blick aber waren die Ambitionen der S6hne Athelreds und Emmas kldg-
lich gescheitert. Eduard musste in der Normandie auf eine giinstigere
Gelegenheit warten.

Diese kam 1041. Wahrscheinlich auf Initiative seiner Mutter Emma
wurde Eduard mit Billigung des in England unpopuldren Hardaknut auf
die Insel zuriickgerufen, um dort zum Nachfolger des kinderlosen Ko-
nigs designiert zu werden.”* Die Thronfolge erlangte er wohl friiher, als
es alle Beteiligten erwartet hatten: Der noch keine 25 Jahre zdhlende
Hardaknut starb am 8. Juni 1042, als er wihrend des Hochzeitsmahls der
Kinder zweier seiner Gefolgsleute zusammenbrach.” Wie vorgesehen
tolgte Eduard seinem Halbbruder auf den Thron. Gekront wurde er an
Ostern 1043.%°

Mit Eduard kamen Leute aus seinem kontinentalen Umfeld, insbe-
sondere der Normandie nach England.” Manche durchliefen beeindru-
ckende Karrieren. Eduards enger Vertrauter Robert Champart, Abt von
Jumieges, wurde 1046 Bischof von London, dann 1051 Erzbischof von
Canterbury. Die Bischofe von London, Wilhelm, und Dorchester, Ulf,
stammten ebenfalls aus der Normandie. Robert fitz Wimarc, ein Ver-
wandter Eduards von normannischer Seite, war bis zu Eduards Tod in
seiner engsten Umgebung zu finden und wurde fiir seine Dienste mit
reichen Liandereien belohnt. Eduards Neffe Ralph, Sohn seiner Schwes-
ter Godgifu aus ihrer ersten Ehe mit Drogo, Graf des Vexin, wurde Earl
und erhielt Giiter in den 6stlichen Midlands sowie an der stidwalisischen
Grenze. In seinem Umfeld agierten eine Reihe weiterer Mdnner, die aus
Nordwestfrankreich stammten. Thre Migration war fiir England an und
tur sich nichts Ungewohnliches. Zuwanderung aus Skandinavien und
dem Kontinent war fiir das Kénigreich vor allem in den ersten Jahrzehn-
ten des 11. Jahrhunderts eher die Regel denn die Ausnahme. Das in der
Forschung entworfene Bild eines kosmopolitischen Kénigshofs ist zwar
etwas iliberzeichnet,”® verweist aber richtigerweise auf die vielfdltigen
Lebenslaufe der politischen Akteure in England. Die Neuankémmlinge
in Eduards Umfeld lielen des Konigs enge Verbindung mit der Norman-
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die erkennen. Viterlicherseits war Eduard der letzte angelsichsische
Konig aus dem Haus Wessex, und es war diese Abstammung, die die
Zeitgenossen anlisslich seiner Inthronisierung betonten.”” Blickt man
aber auf die Seite seiner Mutter sowie auf den Ort seiner Erziehung und
Sozialisation, wire es nicht allzu weit hergeholt, in ihm auch den ersten
normannischen Konig Englands zu sehen. Jedenfalls verkorperte er die
enge Verbindung Englands mit der Normandie. Sehr viel spater sollte
sich der Eroberer Wilhelm unter anderem diese normannische Seite
Eduards zunutze machen, um seinen Anspruch auf den englischen
Thron zu legitimieren.
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