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«Rom ist an allen Enden die bewuf3te oder stillschweigende Voraussetzung
unseres Anschauens und Denkens; denn wenn wir jetzt in den wesentlich-
sten geistigen Dingen nicht mehr dem einzelnen Volk und Land, sondern der
okzidentalen Kultur angehdren, so ist dies eine Folge davon, dafl einst die
Welt romisch, universal war und dafy diese antike Gesamtkultur in die
unsrige tbergegangen ist. Dafl Orient und Okzident zusammengehéren,
daf sie eine Menschheit bilden, verdankt die Welt Rom und seinem Impe-
rium.»

J. Burckhardt, «Historische Fragmente», ed. E. Diirr, Stuttgart 1957, 13f.
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Einleitung

Die romische Geschichte bildet im Rahmen der Geschichte Europas die
grofite historische Formation. Sie setzt ein als die Geschichte der Stadt Rom,
wird frith von republikanischem Pathos erfillt; sie gewinnt eine gesamtitali-
sche Dimension, als Rom zur Vormacht eines mittel- und suditalischen
Bundesgenossensystems wird, eine weltgeschichtliche, als diese Stadt ihren
Herrschaftsbereich, ihr Imperium, zunichst tiber den Mittelmeerraum aus-
dehnt und schliefflich selbst weite Teile West- und Mitteleuropas, des Nahen
Ostens, Agyptens und Nordafrikas in ihn einbezieht. Rémische Geschichte
wird so identisch mit der Konsolidierung, der Behauptung und dem Verfall
eines mediterranen Weltreiches des Altertums.

Tiefgreifende Verinderungen des politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Systems, der Lebensnormen, der geistigen und kulturellen
Werte wie der religiosen Uberzeugungen sind die Folge. Aus der Adelsrepu-
blik der Anfinge wird am Ende der Zwangsstaat der Spatantike, aus den
wenigen, sozial relevanten Gruppen der alten, sich selbst verwaltenden
freien Biirgergemeinde das ganz auf die iiberhohte Reichsspitze zugeschnit-
tene, vielfiltig abgestufte, kiinstliche System des zuletzt engmaschig tiber-
wachten Imperiums. Die relativ homogene Einheit der auf agrarischer
Subsistenzwirtschaft, Handwerk und Kleinhandel fuflenden Gemeinde geht
auf in der grofleren Einheit eines von Rom nur wenig verinderten, im
wesentlichen stabilisierten Wirtschaftsraumes, den ein Nebeneinander ver-
schiedenster Produktionsweisen und Wirtschaftsstile kennzeichnet.

Im Zuge des jahrhundertelangen Prozesses nehmen schliefllich «barbari-
sche» Soldner den Platz der alten Biirgermilizen ein, christliche Bischofe,
Priester und Monche die Funktionen der aus Aristokraten zusammengesetz-
ten romischen Priesterschaften, aber auch die der Familienviter, die in der
Frithzeit und solange der alte Glaube lebendig war, alle religiosen Akte
wahrgenommen hatten. Neben die republikanischen Lebenszellen der Fami-
lie und des Stadtstaates treten in der Kaiserzeit jene der permanenten
Truppenlager und Kastelle in den Grenzraumen, doch auch die Isolierung
der Einsiedler und die neuen Lebensgemeinschaften der Kloster.

Kaum anderswo aber zeigen sich die entscheidenden kulturellen und
religiosen Verinderungen so augenfillig wie in der Stadt Rom selbst: Grie-
chische Philosophen stromen ebenso in ihr zusammen wie orientalische
Astrologen, Rhetoren aus Kleinasien wie Bildhauer aus Athen, agyptische
Isispriester wie Juden und die Anhinger Jesu Christi. Mitten in der von den
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Kaiserforen, Tempeln, Triumphbogen, alten Denkmilern und neuer impe-
rialer Architektur Giberformten Kapitale erheben sich schliellich der dgypti-
sche Obelisk wie die christliche Basilika.

Angesichts der Spannweite solcher Verinderungen kann es nicht tiberra-
schen, daf} die Einheit der historischen Formation Rom schon friih in Frage
gestellt wurde. Bereits die Gegner der Diktatur Caesars konstatierten das
Ende der Republik, Kritiker des neuen politischen Systems des Principats
betonten die Diskontinuitit und die Preisgabe der alten republikanischen
Traditionen, Anhinger des alten Glaubens spater den «Verrat» der christli-
chen Kaiser. Die Apologeten einer idealisierten Republik schieden sich von
den Verfechtern der universalen Aufgaben Roms, die auch eine neue Form
von Staat und Gesellschaft aus Uberzeugung oder Opportunismus akzep-
tierten.

Durch die Spezialisierung der wissenschaftlichen Arbeit in der Neuzeit
wurde die Einheit der romischen Geschichte noch weiter aufgesprengt. Wie
sich aus dem Riickblick zeigt, gab es nur wenige Historiker, welche der
Geschichte der Romischen Republik in gleichem Mafle wie jener des Impe-
rium Romanum gerecht geworden sind. Niebuhr und Mommsen kamen
nicht dazu, ihre groflen Darstellungen der republikanischen Epoche adiquat
zu erginzen, bei Gibbon und Rostovtzeff lagen die Dinge umgekehrt.

In der Gegenwart ist die alte dualistische Periodisierung schliefilich noch
weiter verfeinert worden: Von der Einheit der frithen und klassischen
Republik (um §oo—200 v. Chr.) wird jene der spaten Republik (um 200-30
v. Chr.), teilweise auch als «<Romisches Revolutionszeitalter» etikettiert (und
dann zwischen 133 und 30 v. Chr. eingegrenzt), unterschieden. Es folgt die
Geschichte des Principats, der «Kaiserzeit» im engeren Sinne, von Augustus
bis zur Ermordung des Commodus (30 v.—192 n.Chr.), die in die grofle
Reichskrise des 3. Jahrhunderts n. Chr. einmiindet. Mit der Neuordnung des
Romischen Reiches durch Diokletian (seit 284 n. Chr.) pflegt man dann die
«Spitantike» als letzte Phase der romischen Geschichte einsetzen zu lassen,
eine Epoche, fiir die kein einheitlich akzeptiertes Enddatum anzugeben ist.
Die romische Niederlage von Adrianopel (378 n. Chr.) wird dafiir ebenso in
Anspruch genommen wie die sogenannte Reichsteilung von 395 n. Chr., die
Einnahme Roms durch Alarich im Jahre 410 n. Chr. wie die Absetzung des
letzten legalen Herrschers in der westromischen Kaiserreihe (476 n. Chr.),
der Einfall der Langobarden in Italien oder die Ausbreitung des Islam — ganz
zu schweigen von den abstrakten, im einzelnen aber oft nur wenig prizisen
Setzungen moderner Formationsanalytiker.

So bedarf es wohl der Begriindung, wenn im vorliegenden Werk an der
traditionellen Formation des Imperium Romanum zwischen Augustus und
Konstantin dem Groflen festgehalten wird. Angesichts der rundum zu
beobachtenden Spezialisierungs- und Isolierungstendenzen, der Auflésung
der romischen Geschichte in Monographien und Biographien, kam es dem
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Verfasser darauf an, die langfristige Kohirenz der Entwicklung aufzuzeigen
und bewuflt zu machen. Bei zu enger Sicht laflt sich der Niedergang der
Stadte, der wichtigsten Zellen des Imperiums, ebensowenig begreifen wie
die Verinderungen in Armee und Wirtschaftssystem, die sogenannte Bar-
barisierung des Heeres oder die Ausbreitung des Kolonats. Die Auseinan-
dersetzungen des Imperiums mit Germanen, Parthern und Sassaniden erfor-
dern ebenso die Beriicksichtigung der tibergreifenden Zusammenhinge wie
jene mit Mysterienreligionen, Synkretismus und Christentum. Die Konti-
nuitit der Gesamtentwicklung verdient doch wohl Prioritit gegeniiber
Einzelphasen und aufgliedernden Zasuren. Ob frithe oder hohe Kaiserzeit,
Reichskrise des 3. Jahrhunderts oder Tetrarchien, die Einheit der imperialen
Geschichte Roms ist entscheidend.

Die Geschichte dieses Imperiums wird von Anfang an durch eine vielfalti-
ge Dialektik bestimmt. Im romisch-italischen Zentrum ist sie mit Ausbil-
dung, Konsolidierung, Wandlung und Untergang der legalisierten Al-
leinherrschaft identisch, wie immer diese definiert wird, ob pauschal und
irrefihrend als Kaisertum, oder verfassungsrechtlich exakter als Principat
und Dominat, als «verkappte Militirmonarchie» (Rostovtzeff) oder als
«konstitutionelle Monokratie» (Lowenstein). Die Abhingigkeit von dem
Menschen an der Spitze des Imperiums war das Spezifikum des neuen
Systems. Fiir die Provinzen des Romischen Reiches bedeutet diese Epoche
dagegen die konsolidierte Phase der romischen Herrschaft, die in Vorausset-
zungen, Dauer, Abliufen und Erscheinungsformen oft sehr verschiedenarti-
ge Entwicklung von Teilrdumen eines grofleren Ganzen, wobeti sie an ihren
eigenstandigen Traditionen oft nicht weniger entschieden festhielten als die
alten romischen Adelsgeschlechter an ihren Privilegien.

In kaum einer anderen historischen Formation war so lange die «persona-
lisierende» Betrachtung vorherrschend wie hier, die Gleichsetzung einer
Reihe von Kaiserbiographien mit der Geschichte einer historischen Epoche.
Seien es die materialreichen Viten Suetons, die knappen Miniaturen der
Spatantike, die psychologisierenden Biographien der Neuzeit oder die Dar-
stellungen jeder Geschmackslage in der Gegenwart — die biographische
Form dominierte allen wissenschaftlichen Einwinden zum Trotz. Die Men-
schen an der Spitze des Reichs und nicht die Institutionen interessierten das
grofle Publikum. Die Geschichte des Imperium Romanum verengte sich so
zu einer Galerie oft nur wenig anziehender Kaiserbilder: Die zwiespiltige
und doch verklirte Gestalt des Augustus, das so oft verzeichnete Bild des
diisteren Tiberius, der pathologische Fall Caligula, Claudius’ auf den ersten
Blick trottelhafte Gelehrtengestalt in ihrer Abhingigkeit von Frauen und
Freigelassenen, die chronique scandaleuse des neronischen Hofes, die Recht-
schaffenheit der ersten Flavier, die Tyrannis Domitians, die in ihrer Art so
verschiedenen Reprisentanten der Glanzzeit des Reiches, der Soldat Trajan
und der Intellektuelle Hadrian, die Figur des «Kiimmelspalters» Antoninus
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Pius und die seltsam tiberspannte Gestalt des bartigen Philosophen auf dem
Thron, Mark Aurel... — diese traditionelle Reihe der Vorstellungsbilder
konstituierte zwar eine Hofgeschichte, nicht aber jene der Zeit.

Den eigentlichen Inhalt der Reichsgeschichte in dieser Epoche aber hat
niemand kompetenter und prignanter beschrieben als Theodor Mommsen:
«Das eben ist das Groflartige dieser Jahrhunderte, dafl das einmal angelegte
Werk, die Durchfihrung der lateinisch-griechischen Civilisirung in der
Form der Ausbildung der stidtischen Gemeindeverfassung, die allmahliche
Einziehung der barbarischen oder doch fremdartigen Elemente in diesen
Kreis, eine Arbeit, welche ihrem Wesen nach Jahrhunderte stetiger Thatig-
keit und ruhiger Selbstentwicklung erforderte, diese lange Frist und diesen
Frieden zu Lande und zur See gefunden hat. Das Greisenalter vermag nicht
neue Gedanken und schopferische Tatigkeit zu entwickeln, und das hat auch
das romische Kaiserregiment nicht gethan; aber es hat in seinem Kreise, den
die, welche ihm angehorten, nicht mit Unrecht als die Welt empfanden, den
Frieden und das Gedeihen der vielen vereinigten Nationen linger und
vollstindiger gehegt als es irgend einer anderen Vormacht je gelungen ist. In
den Ackerstadten Africas, in den Winzerheimstitten an der Mosel, in den
blithenden Ortschaften der lykischen Gebirge und des syrischen Wiistenran-
des ist die Arbeit der Kaiserzeit zu suchen und auch zu finden. Noch heute
giebt es manche Landschaft des Orients wie des Occidents, fir welche die
Kaiserzeit den an sich sehr bescheidenen, aber doch vorher wie nachher nie
erreichten Hohepunkt des guten Regiments bezeichnet; und wenn einmal
ein Engel des Herrn die Bilanz aufmachen sollte, ob das von Severus
Antoninus beherrschte Gebiet damals oder heute mit groflerem Verstande
und mit groflerer Humanitit regiert worden ist, ob Gesittung und Volker-
gliick im Allgemeinen seitdem vorwirts oder zuriickgegangen sind, so ist es
sehr zweifelhaft, ob der Spruch zu Gunsten der Gegenwart ausfallen wiirde»
(«Romische Geschichte» V, Berlin 1885, 41.).

Ein Blick auf die grofien Darstellungen und die mafigebenden Konzeptio-
nen der Geschichte dieses Zeitraums mag besonders geeignet sein, in ihre
Problematik einzufithren. Wihrend die «Romische Kaiserzeit» im Ge-
schichtsbild des Mittelalters und der frithen Neuzeit durch den Anschlufl
der deutschen Kaiserreihe an die romische und durch die Auffassung des
Imperium Romanum als letzte der vier groflen Weltmonarchien ein funda-
mentales Element des universellen christlichen Geschichtsbildes blieb, be-
gann die moderne wissenschaftliche Forschung erst mit dem monumentalen
sechsbiandigen Werk von S.L. LENAIN DE TiLLEMONT, «Histoire des empe-
reurs et des autres princes qui ont régné durant les six premiers siécles de
PEglise» (1690-1738). Der Titel zeigt bereits an, daf hier die Kirche dem
Kaisertum ibergeordnet war, und tatsichlich hatte Lenain de Tillemont
seine «Histoire des empereurs» als Voraussetzung, Grundlage und Rahmen
einer grofen Kirchengeschichte geplant. Seine bedeutsamste Leistung war,
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dafl er das gesamte Quellenmaterial ausschopfte und zugianglich machte. Bis
weit in das 19.Jahrhundert hinein diente sein Werk als Grundlage neuer
Forschungen und Darstellungen.

In literarischer Hinsicht jedoch wie in Breite und Dauer des Einflusses
wurde Lenain de Tillemont bald von Montesquieu und Gibbon tbertroffen.
Auf ganz verschiedene Art haben diese beiden Autoren bewirkt, dafl die
Epoche im Geschichtsbild des 18.Jahrhunderts primir in der Perspektive
von Dekadenz und Niedergang gesehen wurde. In seinen «Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence» von 1734
hatte MONTESQUIEU eine Verfassungsanalyse im weitesten Sinne mit kultur-
philosophischer Wertung verbunden. Sitten, Moral und «Gesetze» waren
die wesentlichen Beobachtungsfelder seiner philosophischen und staatspoli-
tischen Durchdringung der romischen Geschichte. Sosehr er die Tugenden
des republikanischen Rom und die Entsprechung der Gesetze, des esprit du
peuple und der Interessen des Staates rithmte, so entschieden konstatierte er
die verhingnisvollen Riickwirkungen der Ausdehnung des Romischen Rei-
ches und die Tatsache, «daff die Gesetze Roms unzureichend wurden, um
den weltweiten Staatskorper zu regieren». Die Kaiserzeit war so die Epoche
der décadence.

In Edward GiBBoN’s «History of the Decline and Fall of the Roman
Empire» (6Bde., 1776-1788) wurde dagegen ein anderer Weg gewihlt.
Obwohl Gibbon nicht wenige Wertungen Montesquieus wiederaufgriff, wie
den tiefen Gegensatz zwischen Republik und Kaiserreich, waren entschei-
dende Akzente und insbesondere der Gesamtrahmen anders gesetzt. Der
Niedergang Roms war zwar auch nach Gibbon «die natiirliche und unver-
meidliche Folge unmifiiger Grofle». Vor allem aber wurde dem Christentum
ein wesentlicher Anteil am Verfall des Reichs zugeschrieben. Der lange
Zeitraum zwischen M. Aurel und dem Fall Konstantinopels im Jahre 1453 ist
als Periode von «Decline and Fall> zusammengefafit, eine Auffassung, die
dem Leser nicht nur durch geschickt ausgewiahlte Argumente, sondern auch
durch einen glinzenden Stil suggeriert wurde.

Im Banne jener Verklirung und Idealisierung des Griechentums, die im
Deutschland des 18.]Jahrhunderts mit dem Namen Johann Joachim Win-
ckelmanns (1717-1768) verbunden ist, wurde die Romkritik am weitesten
durch HErDERs «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit»
(1784-1791) vorangetrieben. Herder hat in der Geschichte Roms von An-
fang an den zerstorenden Charakter der Stadt betont. Nach ihm «machen
die Romer, die der Welt Licht bringen wollen, allenthalben zuerst verwii-
stende Nacht; Schitze von Gold und Kunstwerken werden erprefit; Welttei-
le und Aonen alter Gedanken sinken in den Abgrund; die Charaktere der
Volker stehen ausgeloscht da, und die Provinzen unter einer Reihe der
abscheulichsten Kaiser werden ausgesogen, beraubt, gemiffhandelt.» Den
Verfall des Romischen Reiches sah Herder ganz unter dem Blickwinkel der
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Wiedervergeltung; das Gesetz der Wiedervergeltung war nach ihm «eine
ewige Naturordnung». Hatte das traditionelle christliche Geschichtsbild des
Mittelalters und der frithen Neuzeit immer wieder die providentielle Funk-
tion des Romischen Reiches fiir die Ausbreitung des Christentums und der
hellenischen Kultur betont, so lehnte Herder alle solche Vorstellungen
entschieden ab. Nach ihm wire es «Gottes unwiirdig, sich einzubilden, daf§
die Vorsehung fiir ihr schonstes Werk, die Fortpflanzung der Wahrheit und
Tugend keine andern Werkzeuge gewuflt habe als die tyrannischen, blutigen
Hinde der Romer».

Es gibt nur wenige Bewertungen der romischen Geschichte, in denen die
paralysierenden Auswirkungen des Romischen Reiches so kompromifilos
betont wurden wie bei Herder. Das zeigt schon ein Blick auf die nichste
geistesgeschichtlich bedeutsame und in ihren Auswirkungen kaum zu tber-
schitzende Position, diejenige HEGELs. In den zwischen 1822 und 1831
abgehaltenen «Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte» teilte
Hegel zwar einige Urteile Herders. So war auch nach ihm «Das romische
Prinzip... ganz auf die Herrschaft und Militirgewalt gestellt: es hatte
keinen geistigen Mittelpunkt in sich zum Zweck, zur Beschiftigung und
zum Genusse des Geistes.» «In dem Individuum des Imperator» war nach
thm «die partikulare Subjektivitit zur vollig mafllosen Wirklichkeit gekom-
men», das ganze Reich aber «unterlag dem Drucke der Abgaben wie der
Plinderung, Italien wurde entvolkert, die fruchtbarsten Linder lagen unbe-
baut. Dieser Zustand lag wie ein Fatum tber der romischen Welt.»

Doch neben dieser herderschen Linie steht die umfassendere, universale.
Nach Hegel determinierte eine weltgeschichtliche Entelechie den romischen
Geschichtsprozefl. Die romische Welt war nach ithm «dazu auserkoren, die
sittlichen Individuen in Banden zu schlagen, sowie alle Gotter und alle
Geister in das Pantheon der Weltherrschaft zu versammeln, um daraus ein
abstrakt Allgemeines zu machen». Schon bei Hegel wird dann aber auch jene
Verschrinkung des Romischen Reiches mit dem Christentum und den
Germanen sichtbar, die spiter die universalhistorischen Konzeptionen
Rankes und Burckhardts bestimmen sollte.

Als die «vier grolen Produktionen Roms» hob RANKE in seiner «Weltge-
schichte» die Ausbildung einer allgemeinen Weltliteratur, die Verbreitung
des romischen Rechts, die Errichtung der romischen Monarchie und die
Aufnahme und Weitergabe des Christentums hervor. Gerade weil er die
romische Geschichte mit jener des Christentums und des Germanentums in
Einklang stellte, waren das Romische Reich und die romische Kaiserzeit fiir
ithn «die Mitte der gesamten Geschichte».

Ganz ghnlich lautet die zentrale Wertung Jacob BURCKHARDTS, der in den
«Weltgeschichtlichen Betrachtungen» zur Leistung und Funktion des Romi-
schen Imperiums Stellung nahm: Das Kaiserreich ist «jedenfalls allen alten
Weltmonarchien enorm iiberlegen und tberhaupt die einzige welche bei
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allen Mingeln den Namen verdient. Es fragt sich nicht, ob Weltmonarchien
tiberhaupt wiinschbar seien, sondern, ob die romische ihren Zweck, die
grofle Ausgleichung der alten Culturen und die Verbreitung des Christen-
thums (welches allein deren Haupttheile gegeniiber den Germanen retten
konnte) erfillt habe oder nicht. Ohne die romische Weltmonarchie hatte es
keine Continuitit der Bildung gegeben.»

So imponierend und geschlossen das Bild des Imperium Romanum im
Rahmen dieser geschichtsphilosophischen und universalhistorischen Kon-
zeption des 19.]Jahrhunderts erscheint, so distanziert blieb zunichst das
Verhaltnis der Geschichtswissenschaft, die weithin durch die Probleme und
Erscheinungen der Rémischen Republik fasziniert wurde, an denen sich die
moderne kritische Erforschung der romischen Geschichte entziindet hatte.
Barthold Georg NieBUHR stand dem Imperium weithin ablehnend gegen-
tiber. In seiner Vorlesung vom Sommersemester 1829 charakterisierte er
dessen Geschichte als «die Geschichte einer verdorbenen groflen Masse wo
die Gewalt allein entscheidet, wo das Geschick von hundert Millionen und
mehr Menschen auf einem einzigen Individuum und den Wenigen die seine
nichste Umgebung bilden beruht... Es war bloff noch eine Entwicklung
mechanischer Krifte, die lebendigen waren alle gewichen, die Natur bringt
keine Krisis mehr hervor, es ist ein allmahliches Absterben, eine indefinite
zerstorende Krankheit wirkte, die das Ende unausbleiblich herbeifiihren
muflte. In der Weltgeschichte ist diese Geschichte merkwiirdig, als Natio-
nal- und politische Geschichte aber ist sie traurig und unerfreulich.»

Zum Primat der «National- und politischen» Geschichte und zum Primat
der Romischen Republik hat in seinen Anfingen auch noch Theodor
MoOMMSEN beigetragen, der die eigentliche Geschichte der romischen Kai-
serzeit, fir die er den 4.Band seiner «Romischen Geschichte» reserviert
hatte, nicht schrieb. Der 1856 erschienene 3.Band seines groflen Werks
schlof mit Caesars Sieg bei Thapsus (46 v.Chr.) ab, der 1885 publizierte
5. Band schilderte in einer Sammlung von glinzenden Skizzen die Geschich-
te der romischen Provinzen von Caesar bis Diokletian. Dabei war Momm-
sen durch die Arbeit am «Corpus Inscriptionum Latinarum», der groflen
Edition aller lateinischen Inschriften der Antike, durch zahlreiche Textedi-
tionen, insbesondere durch seine Studien zu den res gestae, dem Tatenbe-
richt des Augustus, seine Forschungen zum Romischen Staatsrecht und
Strafrecht besser als jeder andere fiir eine Darstellung der Kaiserzeit ausge-
wiesen; zudem hatte er diese in Vorlesungen wiederholt behandels.

In seinem zwischen 1883 und 1887 erschienenen zweibandigen Handbuch
der «Geschichte der romischen Kaiserzeit» verzichtete Hermann ScHILLER
im Gegensatz zu Mommsen auf alle darstellerischen Ambitionen, und so
unrecht hatte Mommsen nicht, wenn er im Hinblick auf jenes Werk einmal
schrieb, «es gehort der Leichtsinn der Jugend oder auch der Stumpfsinn des
Herrn Schiller [dazu], um iiber Dinge zu reden, die man nicht versteht, und
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das heiflt doch Geschichte schreiben, wenigstens Geschichte der romischen
Kaiserzeit.» Auch Mommsens Schiiler und Mitarbeiter Hermann DEessau
scheiterte an dieser Aufgabe. Sein zweibandiges Werk (1924-1930) blieb ein
Torso; es umspannt lediglich den Zeitraum von Augustus bis 69 n. Chr,
literarische Gestaltungskraft fehlte dem bewihrten Epigraphiker Dessau
vollig.

Das in fast jeder Hinsicht vollkommene Gegenstiick zu Dessaus Ansatz
ist die zweibandige «Geschichte der romischen Kaiser», die Alfred von
Domaszewskr erstmals 1909 publizierte. Diese Sammlung von Kaiserbio-
graphien war zumeist in apologetischer Form und im Pathos des wilhelmini-
schen Deutschland geschrieben: «Durch das Nachdenken langer Jahre er-
wuchsen diese Kaiser der Romer in dem Gefingnis des Biicherzimmers zu
lebendigen Erscheinungen. Da saflen sie nun auf den Borden, den Stiihlen,
selbst an meinem Schreibtische, bis mir die gespenstige Umgebung zur Qual
wurde. So habe ich denn geschrieben um mich selbst zu befreien.» Es gibt
nur wenige Werke, die fiir die Vorstellungswelt des humanistisch gebildeten
deutschen Biirgertums der Zeit um den Ersten Weltkrieg so reprisentativ
sind wie diese Biographiensammlung.

Die in Methode, Gehalt und Wertung noch immer modernste ausfiihr-
lichere Darstellung der Epoche liegt in dem klassischen zweibandigen Werk
von Michael Rostovrzerr «Gesellschaft und Wirtschaft im romischen
Kaiserreich» vor, das 1931 in deutscher Ubersetzung erschien. Unter den
Eindriicken der Oktoberrevolution von 1917 hatte Rostovtzeff, selbst ein
dezidierter Vertreter des liberalen russischen Groflbiirgertums, in seinem
Werk vornehmlich die Rolle des Grofibiirgertums als der wichtigsten,
Wirtschaft, Staat und Kultur tragenden sozialen Schicht der Kaiserzeit
analysiert und gleichzeitig mit einer vorher unbekannten Energie der Syn-
these und der Problematisierung der verschiedenartigsten archiologischen
Quellen eine glanzende Darstellung der Entwicklung der romischen Provin-
zen in der Kaiserzeit gegeben. Erst durch ihn wurden die Resultate der
archiologischen Ausgrabungen, Bodenfunde und Kunstwerke, Inschriften,
Papyri und Miinzen unter groflen historischen und gesellschaftlichen Leit-
fragen ausgewertet und damit in umfassende Zusammenhinge gestellt.

Die heute am weitesten verbreitete deutschsprachige Darstellung der
romischen Kaiserzeit stammt von Ernst KORNEMANN (19777). Sie ist leben-
dig geschrieben, von oft markigen personlichen Wertungen durchzogen,
dem Forschungsstand der spaten dreifliger Jahre verhaftet und nicht frei von
einem extremen Systematisierungsstreben, das sich vor allem in Korne-
manns Konzeption des sogenannten Doppelprincipats medergeschlagen hat.
Die politischen und militarischen Ereignisse dominieren, in diesen Berei-
chen vermittelt das Buch noch heute wichtige Informationen und Uberle-
gungen. Daneben steht eine ganze Reihe von meist propadeutischen Werken
auf schmalerem Grundrifi.
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Aus den Darstellungen der zahlreichen neueren Sammelwerke, von denen
die «Cambridge Ancient History» die gediegenste und wertvollste «Buch-
bindersynthese» von Beitrigen der fithrenden Spezialisten bietet, ragt die
zuerst in der «Storia di Roma», danach auch in einer erginzten englischen
Ubersetzung erschienene Monographie von Albino GARZETTI «From Tibe-
rius to the Antonines. A history of the Roman Empire AD 14—192» (1974) auf
Grund ihrer hohen Qualititen und ihres bibliographischen Informations-
wertes eindeutig hervor. An der Spitze der deutschsprachigen Gesamtdar-
stellungen steht die ausfithrliche Behandlung der Kaiserzeit in der «Romi-
schen Geschichte» von Alfred Heuf} (1983°), obwohl sie sich iiberwiegend
mit den Bereichen Politik und Verfassung befaf}t, jenen der Kultur vollig
ausklammert, dem Sektor der Wirtschaft wohl kaum gerecht wird. Enttau-
schend ist dagegen der von Heuf} dirigierte 4. Band der Propylien-Weltge-
schichte ausgefallen. In ithm kehrte gerade der Spezialist der Gesellschafts-
und Verwaltungsgeschichte der Kaiserzeit, H.-G. PrLauM, zur Kaiserge-
schichte im Stile von Domaszewskis zuriick, und obwohl es sich bei dem
Unternehmen um eine «Universalgeschichte» handeln soll, sind Reichsge-
schichte und Geschichte des Christentums konsequent getrennt. Das italie-
nische Hochschullehrbuch von Santo MazzariNo «L’impero Romano»
(3 Bde., 1986") zeigt demgegeniiber, wie fruchtbar eine moderne Verklam-
merung dieser beiden Bereiche gestaltet werden kann. Aus der parallelen,
reichhaltigen internationalen Produktion ist daneben vor allem das Hoch-
schullehrbuch von Paul PetrT, «Histoire générale de I’Empire Romain»
(1974) hervorzuheben.

Wie die «Romische Geschichte» von A. N. MaschkiN (deutsche Uberset-
zung 1953) und der 2. Band der «Weltgeschichte» der Sowjetischen Akade-
mie der Wissenschaften (deutsche Ausgabe 1963%) lehren, standen einer voll
befriedigenden marxistischen Synthese geraume Zeit betrichtliche Hinder-
nisse entgegen. In der Ara Stalins wurde das Imperium Romanum mit einer
einheitlichen Sklavenhalterformation identifiziert. Ausgehend von beilaufi-
gen Bemerkungen Stalins wurde im ROmischen Reich der Kaiserzeit eine
«Revolution der Sklaven» konstruiert, die Rolle «feudaler» Elemente in
dieser Formation bei weitem uberschitzt. Im Banne dieser dogmatischen
Konzeption entfernten sich vor allem die theoretischen Diskussionen immer
weiter von der historischen Realitit, die Problematik des Ubergangs von der
Sklavenhalter- zur Feudalgesellschaft verstrickte die marxistischen Gelehr-
ten nicht zuletzt deshalb in immer neue Schwierigkeiten, weil die sozio-
okonomischen Strukturen der Kaiserzeit selbst gar nicht hinlanglich geklart
waren.

Gegen diese Stagnation setzten sich nach Stalins Tod neue Tendenzen
durch, die vor allem durch die Namen von S.L. UrrscHEnko, E.M.
ScHTAJERMAN, E.S. GoLuBkova und anderen reprisentiert werden. Vielen
Forschern ist gemeinsam, daf} sie sich nicht allein mit der Erfassung der
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Produktionsverhaltnisse im engeren Sinne begniigten, sondern unter Riick-
griff auf Teile der «Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie» von
Karl Marx, insbesondere auf den Abschnitt iiber die Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorangehen (1857/1858), nun auch die Rolle der
antiken Eigentumsformen als der juristischen Grundlage der Produktions-
weise stiarker berticksichtigen. Am wichtigsten erscheint jedoch die Tatsa-
che, dafl die historische Formation des Imperium Romanum in einem
Ausmafle differenziert wird, wie dies in der ilteren marxistischen Alter-
tumsforschung nie zu beobachten war. So zeichnet zum Beispiel E.M.
Schtajerman in ihren jiingsten Arbeiten ein ungewohnlich nuancenreiches
Bild der sozio-6konomischen Strukturen des Romischen Reiches. Die zwei-
bindige Darstellung «Romische Geschichte. Kaiserzeit» von Wolfgang
SEYFARTH (1974) mOchte dagegen fiir ein breiteres Publikum «Belehrung mit
interessanter Lektiire» verbinden und erscheint ungeachtet der Betonung
marxistischer Kategorien reichlich konventionell. Ahnliches gilt fiir das
neueste Hochschullehrbuch der DDR zu diesem Thema von H. DIETER und
R. GUNTHER (1979), das ganz einer ilteren marxistischen Orthodoxie ver-
haftet ist.

Auch in der nichtmarxistischen Forschung dominieren heute Methoden,
Aspekte und Wertungen, die sich von denen der fritheren Generationen
wesentlich unterscheiden. Wihrend die iltere Forschung weithin durch die
Pragekraft eines Tacitus und Sueton beherrscht wurde und damit nicht selten
personalistische Ziige erhielt, geht die neuere von ganz anderen Grundlagen
und Fragestellungen aus. Spatestens seit Rostovtzetf bezieht sie in weitestem
Umfang die archiologische, epigraphische, papyrologische und numismati-
sche Uberlieferung mit ein. Auf dieser erweiterten Basis hat sie den Wandel
der Fihrungsgeschichten analysiert, die soziale Mobilitit erforscht, Preis-
statistiken rekonstruiert und ausgewertet, die Verbreitung und die Stagna-
tion des technischen Fortschritts erhellt, die Differenzierung der Berufe
erschlossen, aber auch die Entwicklung der Principatsideologie und den
religiosen Synkretismus im Imperium prizisiert.

Sie hat die sozialen Spannungen innerhalb des Imperiums freigelegt,
wobei etwa der amerikanische Althistoriker R. MACMULLEN keineswegs mit
marxistischen Kriterien arbeitete. Diese neuen Methoden und diese neue
Thematisierung fihrten so einerseits zu einer kritischen Gesamteinschit-
zung der Pax Romana, andererseits aber auch zu einer niichternen Anerken-
nung der Effizienz jenes politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Systems.

Das moderne Gesamtbild des Imperium Romanum ist zwiespaltig. Es gibt
zwar noch immer Darstellungen und Untersuchungen, die zu sehr positiven
Wertungen gelangen, die Integrationskraft des Imperiums, politische Stabili-
tat, wirtschaftlichen, technischen und kulturellen Fortschritt hervorheben
und selbst die Verbesserung der Lage der unteren Gesellschaftsschichten, der
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Sklaven, Freigelassenen und Peregrinen, betonen. Doch seit 1945 steht dem
eine weitaus groflere Zahl von Arbeiten gegeniiber, die sich auf die negativen
Erscheinungen und Auswirkungen des Romischen Reiches konzentrierten.
Ob sie die politische und geistige Opposition gegen den Principat unter-
suchten, den Widerstand der Einheimischen, die Verkiimmerung lokaler
oder ethnischer Traditionen, den sogenannten Imperialismus Roms, den
Niedergang der stidtischen Selbstverwaltung, wirtschaftliche Krisen, die
Lage in den Grenzzonen — insgesamt fithrten sie zu einer tiberwiegend
negativen Gesamtbeurteilung.

Zieht man indessen die Summe aus den vielen Spezialuntersuchungen der
Krisensymptome in allen Bereichen, der Verfalls- und Dekadenzphanome-
ne, der Studien iiber Aggression, Ausbeutung, Klassenkampfe, wirtschaftli-
che Stagnation und so fort, so kann man sich des Eindrucks kaum erwehren,
daf} der romische Machtbereich eigentlich schon seit dem 2.Jahrhundert
v. Chr. Revolution, Krise und Untergang in Permanenz erlebt haben miuf3te.
Die einseitige Darstellung solcher Aspekte fihrte sich selbst ad absurdum.
Denn ein politisches, gesellschaftliches und wirtschaftliches System, dessen
Desintegration viele Jahrhunderte dauerte, muf doch wohl iiber eine ganz
ungewohnliche Kohirenz verfiigt haben.

Diese Haltung entspricht einer kritischen, nicht selten jedoch aber auch
inkonsequenten Einstellung sowohl gegeniiber den Weltmichten unserer
Tage als auch gegeniiber dem Prozefl der Emanzipation der Dritten Welt und
dem Wert zivilisatorischen und technischen Fortschritts iiberhaupt. Die
Wechselbeziehungen zwischen Gegenwartserfahrungen und -interessen ei-
nerseits, historischer Wertung andererseits liegen auch hier offen zutage.
Gab es im Zeitalter des europiischen Kolonialismus eine enge, rechtfertigen-
de Verklammerung zwischen Imperium Romanum und «Empire», Pax
Romana und Pax Britannica oder Pax Americana — um von verschwomme-
nen Reichsideologien der faschistischen Ara zu schweigen—, so lassen sich
heute andere Abhingigkeiten und Entwicklungen beobachten.

Kritik an militirischen Aktionen der Weltmachte ging Hand in Hand mit
der Verurteilung romischer Annexionen, Bewunderung fiir die Freiheitsbe-
wegungen der Dritten Welt mit Umwertungen der Geschichte der romi-
schen Provinzen, das Erschrecken iiber die Konsequenzen technischen
Fortschritts mit einer reservierten Haltung gegeniiber den Leistungen des
Romischen Reiches auf den Gebieten der Infrastruktur, Stadtarchitektur,
Technik und Zivilisation insgesamt. Als ein Beispiel fir viele mag hier die
Standortverschiebung in den Konzeptionen der Geschichten der romischen
Provinzen Nordafrikas gelten. Wurden diese Geschichten im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts von franzdsischen, englischen und italienischen
Gelehrten gleichsam vom romischen Standpunkt und in den Perspektiven
des Romischen Reiches geschrieben, so begannen in den letzten Jahrzehnten
erstmals Arbeiten zu erscheinen, in denen die Geschichte des romischen
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Nordafrika gleichsam von innen, vom Standpunkt der Einheimischen,
verfaflt wurde.

Doch auch die modernen Inkonsequenzen sollten nicht tibersehen wer-
den: der Ruf nach dem Eingreifen der Weltmichte, wann immer regionale
Konflikte so verhartet waren, dafl sie sich von den Betroffenen selbst
offensichtlich nicht mehr 16sen lieflen, sei es im Nahen Osten, auf Cypern
oder in Afrika; das Bestreben armerer und schwicherer Nationen, durch
Anschlufl an supranationale Einheiten und Pakte vom Schutz, Reichtum
oder der technischen Uberlegenheit der Starken zu profitieren; die Integra-
tions- und Desintegrationsprobleme der groflen Biindnisse; die Anpassungs-
prozesse und inneren Schwierigkeiten der entkolonialisierten Regionen und
schliellich die weltweite Unfahigkeit, gegentiber den Bindungen an Technik
und Zivilisation unabhingig zu bleiben. Die Beriicksichtigung dieser Er-
scheinungen sollte vor einer einseitigen negativen Einschitzung der histori-
schen Leistung des Imperium Romanum bewahren und zu einer niichternen
und ausgewogenen Analyse fithren.

Fir die Anlage und Methode dieses Werkes waren folgende Gesichts-
punkte mafigebend: Es wendet sich nicht an die Spezialisten der Altertums-
und Geschichtswissenschaften, sondern an den nach wie vor groflen Kreis
derjenigen, die der romischen Geschichte Interesse entgegenbringen, in
diesem weiteren Zusammenhang auch an die Lehrenden und Studierenden
der geisteswissenschaftlichen Disziplinen — steht Rom und sein Imperium
doch »wie ein riesiger Klotz mitten in der Geschichte, und keiner kann an
thm vorbei» (L. Curtius, «Torso», Stuttgart 1957, 289). Angestrebt wurde
dabei eine umfassende und lesbare Vermittlung, die Verbindung nicht nur
von Ereignis- und Strukturgeschichte, sondern auch der allzuoft isolierten
Teilbereiche Politik und Verfassung, Gesellschaft und Wirtschaft, Kultur
und Religion.

Im Rahmen dieser komplexen Konzeption liegt ein spezifischer Akzent
des Werks auf dem Sektor der Reichs- und Principatsideologie. Die moder-
nen Fragen nach der Legitimation romischer Herrschaft, dem Selbstver-
stindnis der romischen principes wie der Kaiser der Spatantike, der Recht-
fertigung des neuen politischen Systems, der Formeln und der Stilisierung
der Macht wurden besonders berticksichtigt und immer wieder eingehend
besprochen. Die neuere Forschung hat diesen Problemen in den vergange-
nen Jahrzehnten so viele Energien gewidmet, dafl die Aufnahme ihrer
Ansitze und Resultate in diese allgemeine Darstellung unumginglich er-
scheint.

Wurde die wissenschaftliche Bemithung um die Geschichte des Imperium
Romanum zunichst durch die Antithese von Kaiser- und Reichsgeschichte
bestimmt, so ist die Differenzierung inzwischen sehr viel weitergetrieben
worden. Vereinfacht gesagt, tiberwiegen heute drei verschiedene Dimensio-
nen in diesem Bereich: eine imperiale Dimension, welche die Kaiser- und
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Reichsgeschichte als Ganzes umfaflt, eine provinziale oder regionale Dimen-
sion, in welcher die Geschichte der grofleren geographischen und histori-
schen Einheiten oder der romischen Provinzen im Vordergrund steht,
endlich — nicht zuletzt dank der starken Impulse der italienischen Forschung
— die lokale Dimension. Sie konzentriert sich auf die Entwicklung und die
Geschichte der Stadte und damit der eigentlichen Zellen des Imperiums,
gleichgiiltig, ob es sich dabei um die Geschichte des romischen Neuss oder
um diejenige des antiken Welthafens Ostia handelt. Von der Moglichkeit
einer Synthese aller drei Dimensionen ist die Gegenwart weit entfernt. Auch
die vorliegende Darstellung wird sich primar mit der Erfassung der imperia-
len und provinzialen Dimensionen begniigen miissen und die lokale lediglich
in exemplarischer Weise berticksichtigen konnen.

In methodischer Hinsicht wurde besonderer Wert darauf gelegt, die
antiken Zeugnisse anhand von Ubersetzungen zu vermitteln. Dabei sind
nicht nur Texte der verschiedenen literarischen Quellen im weiteren Sinne,
der Geschichtsschreibung wie der Dichtung oder der Philosophie, sondern
auch juristische, speziell verfassungsrechtliche Fixierungen, Edikte und
Gesetze, Inschriften, Papyri, Auflerungen aus dem religidsen Bereich wie
aus dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Alltag, nicht zuletzt Schrif-
ten des frithen Christentums in die Darstellung eingegliedert worden.
Dasselbe gilt fur pointierte Feststellungen und Wertungen der Klassiker der
Altertumswissenschaften. Ein bibliographischer Anhang dokumentiert jene
grofleren Werke, auf denen dieses Buch aufbaut. Er gibt zugleich Hinweise
fur die erginzende und vertiefende Lektiire in den speziellen Bereichen, die
hier nur gestreift werden konnten.

Europa und alle Randzonen des Mittelmeerraums sind tibersit von den
Spuren einer gemeinsamen romischen Vergangenheit. Sie tritt uns entgegen
in Tempeln und Triumphbogen, Amphitheatern und Palisten, Legionslagern
und Kastellen, Thermen und Villen, Aquidukten und Straflen, Grabsteinen,
Gotterbildern und Statuetten, in den Sigillaten wie in den Fundmiinzen, in
der Literatur wie in den Kunstwerken der romischen Zeit. Auf seine Weise
mochte auch dieses Buch beitragen zur Prisenz des Imperium Romanum.
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und ihr Imperium

Die historische Formation der Romischen Republik hat Zeitgenossen wie
Nachwelt immer wieder, freilich unter sehr verschiedenen Aspekten, faszi-
niert: Es beeindruckten zunichst die Dynamik und das Ausmafl der Macht-
bildung, das heifdt die Tatsache, daf} es dieser wirtschaftlich und kulturell,
aber auch durch ihr militirisches Potential anfangs keineswegs tiberlegenen
mittelitalischen Republik wihrend des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. gelun-
gen war, zur Vormacht des gesamten Mittelmeerraums aufzusteigen. Zwei-
tens imponierten die innere Stabilitit dieses «Gemeindestaates», die schein-
bar vorbildlichen Losungen sozialer Konflikte im romischen Stindekampf
nicht weniger als das Durchstehen der geradezu katastrophalen militarischen
Krisen, sei es nach dem Galliereinfall und der weitgehenden Zerstorung des
«alten» Rom im Jahre 387 v. Chr,, sei es nach der schweren Niederlage von
Cannae im Jahre 216 v. Chr.

Drittens ist Rom geradezu zum Symbol republikanischer Tradition ge-
worden: Es wurde zum Vorbild der zweckmifligen und effektiven Organisa-
tion einer politisch autonomen, sich selbst verwaltenden Biirgergemeinde.
Seine Verfassung, die zugleich Garant der sprichwortlichen «Freiheit» des
romischen Biirgers war, galt als ideal. Viertens endlich wurde die Struktur
der romischen Bundesgenossenschaft bewundert, jenes abgestufte System
eines politischen Verbandes, in dem einerseits ein Maximum lokaler Selbst-
verwaltung bei den Bundesgenossen anerkannt, Exponenten romischer
Macht nicht stindig provozierend prisent waren, andererseits aber dennoch
die grundsitzliche politische Suprematie Roms gesichert und vor allem die
Mobilisierung des militirischen Potentials der Verbiindeten fiir die Sache
Roms gewihrleistet war.

Diese offenkundig herausragenden Leistungen und Vorziige fihrten in der
Antike wie in der Neuzeit zur Erorterung der «Ursachen der Grofle Roms»,
wobei sich die Diskussion bezeichnenderweise beide Male ganz eindeutig
auf die Phanomene der Romischen Republik konzentrierte. Der aus Rudiae
(in der Nihe von Lecce in Kalabrien) stammende Dichter Quintus Ennius
(239-169 v. Chr.) sei hier als Kronzeuge republikanischer Zeit zitiert. En-
nius war ein Mann, der von sich selbst sagte, dafl er drei Herzen habe, weil
er sowohl das Griechische als auch das Oskische und das Lateinische
beherrsche. Er war erst spit zum romischen Biirgerrecht gelangt, hatte sich
zunichst als Auflenstehender mit der romischen Entwicklung befafit, bis er
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schliefflich zum Sprachrohr romischer Aristokraten wurde. Dieser vielseiti-
ge und gewandte Autor hat die romische Vorstellung jener Zeit wohl
verbindlich und sicher am prignantesten formuliert: In einem spiter von
Cicero wie von Augustin aufgegriffenen Hexameter erklirte er kurz und
bindig: «moribus antiquis res stat Romana virisque.»

Der in seiner Dichte nur schwer zu tibersetzende Vers — jlingst iibertragen
mit den Worten: «Auf Sitten und Minnern alter Art beruht der Bestand des
romischen Staates» (R.Till) — fithrt tatsiachlich an den Kern des Selbstver-
stindnisses der Romer in der Zeit der klassischen Republik heran. Die
sieben Worte vermitteln klar und entschieden die romische Vorstellung von
den «Ursachen der Grofle Roms». Doch sie erfordern eine wenigstens kurze
Erlduterung. Wenn die mores antiqui hier an die erste Stelle gesetzt und
zugleich mit den Minnern verschrinkt sind, so dokumentiert dies jene
auffallende Riickwirtsorientierung, die fir die Romer insgesamt, insbeson-
dere aber fiir ihre Fithrungsschicht, richtungweisend war.

Wie in kaum einer anderen antiken Gesellschaft wurden in Rom die
Leistungen der Vorfahren fir die gemeinsame Sache, fur die res publica -
worunter stets mehr und Konkreteres zu verstehen war als lediglich der
«Staat» — immer wieder zur Legitimation der Nachkommen vergegenwir-
tigt. Sie wurden in zahllosen Reden beschworen, als kanonisierte Beispiele
der Tradition (exempla) ebenso fixiert wie durch die eigentiimlichen Bestat-
tungssitten der Nobilitdt eingeschirft. Dabei wurden die groflen Vorfahren
mit ihren magistratischen Ehrenzeichen gleichsam wieder zum Leben geru-
fen; sie nahmen dann den soeben Verstorbenen in thre Rethen auf. Gerithmt
aber wurden im Nachruf nicht nur die Leistungen dessen, von dem man
Abschied nahm, sondern nicht weniger Taten und Qualifikationen der
maiores. Die mores maiorum, die mit all dem und noch auf vielen anderen
Wegen gefeiert wurden, aber waren ithrem Wesen nach Tugenden, Sitten und
Qualifikationen freier Grundbesitzer der alten Fithrungsschicht, die sich
zugleich als Politiker und als Kommandeure bewihrt hatten.

Zum Kanon dieser vorbildlichen Verhaltensweisen zahlten das umfassen-
de Streben nach mannlicher Tuchtigkeit und nach der Bewahrung als Mann,
das fortgesetzte, geradezu aktivistische Driangen nach Ruhm ebenso wie das
Bezeugen von Disziplin und Hirte, Gehorsam und Beharrlichkeit, Unbe-
stechlichkeit und Treue, Offenheit und zugleich Verschwiegenheit, aber
eben auch das bereitwillige Eintreten fiir Abhingige, Freunde und spater fir
die Bundesgenossen. Doch tiber all dem zeichnete die maiores nach romi-
schem Selbstverstindnis ihre pietas aus, die wiederum umfassende Anerken-
nung religioser und moralischer Bindungen. Im Einklang mit dem Willen
der Gotter zu handeln, war fiir die Romer nicht nur ein Gebot privater
Frommigkeit, sondern die wichtigste politische Erfahrung ihrer Geschichte,
die es stets zu respektieren galt, wenn sie auch in den Tagen Ciceros bereits
weithin zur Ideologie erstarrt schien.
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Jedenfalls waren die Romer der Republik Jahrhunderte hindurch in einer
sehr naiven Weise davon tiberzeugt, dafl ihre Herrschaft dem Willen der
Gotter entsprach, jenem Willen, den sie in den Vorzeichen aller Art, durch
die Beobachtung des Vogelflugs wie durch Eingeweideschau, durch das
Achten auf Blitze wie auf Mifigeburten, auf Ernteschiden und auf andere
Naturkatastrophen beflissen und gewissenhaft zu erkunden und dann auch
bereitwillig und energisch zu erfillen suchten. Diesem sequi deos meinten
sie noch nach der Ansicht des Livius in augusteischer Zeit ihre Herrschaft zu
verdanken, und gerade darin erschienen ihnen die groflen Vorfahren bei-
spielhaft und vorbildlich.

Natiirlich gab es daneben schon frith andere Erklirungsversuche, von
denen insbesondere derjenige des Polybios (um 200-120 v.Chr.?) grofle
Bedeutung erlangte, weil in ihm neben der Anerkennung der Qualifikatio-
nen der romischen Politiker, Militirs und des romischen Volkes insgesamt
mit aller Eindringlichkeit die Vorziige der romischen Verfassung in den
Vordergrund geriickt wurden. Polybios ist fiir Rom einer der groflen
Vermittler griechischen Verfassungsdenkens geworden, und gemif} dessen
Kategorien schien sich ihm die romische Verfassung als duflerst stabile und
ausgewogene Mischung monarchischer, aristokratischer und demokrati-
scher Elemente auszuzeichnen, eine ebenso ingenidse wie primir theoreti-
sche Konzeption, die der Verfassungswirklichkeit indessen kaum gerecht
wurde.

Auch in der Neuzeit sind viele Versuche unternommen worden, den
«Ursachen der Grofle Roms» auf die Spur zu kommen. Bossuet fiihrte die
republikanischen Romertugenden wie die Verfassungsqualitit ins Feld,
Montesquieu konstatierte, daf die Romer «durch ihre Maximen» alle Vol-
ker iiberwunden hitten, Niebuhr hob die Mafligung der romischen plebs
im Stindekampf hervor, die erst den Ausgleich zwischen den sozialen
Gruppen ermoglichte, aber auch ihr Eintreten fiir das Ganze des romi-
schen Staates, Mommsen die Tatsache, «daf} es innerhalb der romischen
Biirgerschaft keinen Herrn und keinen Knecht, keinen Millionir und kei-
nen Bettler geben, vor allem aber der gleiche Glaube und die gleiche
Bildung alle Romer erfassen sollte». R.Heinze verstand die Romer dann
als ausgesprochene «Machtmenschen» im Sinne der Typologie von
E.Sprangers «Lebensformen»: «...Machtmenschen, der einzelne wie das
Volk als Ganzes, und die Macht, nach der sie verlangen, ist anerkanntes
Hoherstehen, Herrsch- und Befehlsgewalt». Erst Fr. Altheim hat demge-
genliber wieder die Prioritit romischer Religion ins Bewufitsein gefithrt
und zu Recht auch daran erinnert, daf} die so hiufig zitierten Verse

Vergils:

«Du bist ein Romer, dies sei dein Beruf: die Welt regiere, denn du bist
ihr Herr,
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dem Frieden gib Gesittung und Gesetze, begnad’ge, die sich dir
gehorsam fiigen,
und brich in Kriegen der Rebellen Trutz»
(Ubertragung von E. Norden)

primar nicht zum Machtstreben aufrufen, sondern dazu, «eine Ordnung
aufzurichten», und damit auf Grund von Vergils Gesamtkonzeption auffor-
dern, einen gottlichen Auftrag auszufiihren.

Unter dem Eindruck neuer wissenschaftlicher Ansitze und Theorien wie
im Banne neuer Gesellschaftsideale und Geschichtsbilder wurden in der
Gegenwart neue Perspektiven zur Beurteilung dieses historischen Phino-
mens gewahlt, nicht selten auch lediglich iltere Wertungen unter neuen
Begriffen vorgefiihrt. Unter positivem Vorzeichen ist hierbei insbesondere
das Zustandekommen einer voll integrierten Gesellschaft im Rahmen der
romischen Geschichte gerihmt worden, die vorbildliche Losung sozialer
Konflikte dank der Kompromifbereitschaft aller groflen sozialen Gruppen,
aber auch die ebenso zweckmiflige wie effektive Organisation des gesamten
gesellschaftlichen und politischen Lebens. Die Integrationsfahigkeit und
Integrationsbereitschaft wurden auch am System der romischen Bundesge-
nossenschaft exemplifiziert, an einem System, dessen differenzierte «Inte-
grationsdichte» zuletzt eindrucksvoll aufgezeigt werden konnte.

Sehr viel kritischer wird in der Gegenwart der Einsatz des relativ be-
schrankten Herrschaftsinstrumentariums der Romischen Republik bewer-
tet, des Biurgerrechts wie der Kolonisation, des Vertragssystems wie der
Mobilisierung des militarischen Potentials der Verbiindeten. Daf8 die Tech-
nik der romischen Machtausiibung erstaunlich entwickelt war, ist evident —
nur wird seit einiger Zeit schirfer als frither gesehen, welche Folgen dies fiir
die italischen Stidte und Stimme hatte, Folgen, die Mommsen im Banne
seiner Bewunderung eines elementaren und dynamischen Expansionspro-
zesses teilweise erstaunlich rasch tibergangen hatte und die er zumindest
gemafl der Teleologie der «Notwendigkeit» zur Einigung der italischen
«Nation» hinnahm. Auch die Kritik an der wirtschaftlichen und finanziellen
Ausbeutung des romischen Herrschaftsgebietes ist kein Monopol des Histo-
rischen Materialismus. Indessen sind gerade auf diesem Gebiet in letzter Zeit
genauere und konkrete Analysen vorgelegt worden, die voreilige pauschale
Vorstellungen erheblich differenzierten oder berichtigten.

Unter absolut negativem Vorzeichen 1af}t sich die romische Machtbildung
natiirlich noch immer, wie schon bei S.Pufendorf und J.G. Herder, als
Resultat einer konsequenten, aggressiven und primir destruktiven Politik
disqualifizieren, die zudem unter dem Eindruck moderner Erfahrungen
scheinbar eindeutig mit den Etiketten «Imperialismus» und «Kolonialismus»
angeprangert werden kann. Doch die Existenz einer solchen, durchgehend
und radikal verfolgten Politik ist zuletzt entschieden und auch iiberzeugend
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bestritten worden. Roms «Grofle» lediglich mit imperialistischer Politik
gleichzusetzen, ist keine Losung des Problems. Angesichts dieser Sachlage
empfiehlt es sich, zunichst die Grundziige der romischen Gesellschaft, der
romischen Verfassung wie des romischen Staates in republikanischer Zeit
niher zu bestimmen.

Versucht man sich die Eigenart der Romischen Republik bewuflt zu
machen, so ist die relative Homogenitit der sie tragenden, primar agrarisch
gepragten Gesellschaft fundamental. Das Zusammenwirken der grofleren
Grundbesitzer mit der Mehrzahl der Kleinbauern, Handwerker und Hiand-
ler bestimmte den wirtschaftlichen wie den gesellschaftlichen und politi-
schen Alltag. Dazu kam die ebenso grundlegende Anerkennung von Bin-
dungen und Autoritit in Familie, Klientel und Staat. Die Unterwerfung des
Individuums, und zwar nicht nur des Sklaven unter den Besitzer und Herrn,
sondern auch der Frau und des Kindes, selbst der iltesten, moglicherweise
bereits selbst verheirateten Sohne, unter die nahezu unbeschriankte «viterli-
che Gewalt» des Familienoberhauptes, die Unterwerfung auch des in der
Regel wirtschaftlich schwicheren oder abhingigen, juristisch unerfahrenen
und unsicheren, politisch zunichst nur bedingt selbstindigen, freien Klein-
bauern und Biirgers unter einen patronus in der Institution der Klientel, und
nicht zuletzt die Unterwerfung des einzelnen unter das iibergeordnete
Interesse der res publica, der politischen Gemeinschaft, bildeten zugleich die
entscheidenden Beziehungen und Strukturelemente in Gesellschaft und
Politik der Romischen Republik.

Dieses von so starken Autorititen bestimmte System hielt sich jedoch nur
deshalb so lange Zeit, weil es in aller Regel nicht einseitig miffbraucht oder
durch blofle Willkiir bestimmt wurde. Obwohl die in mancher Hinsicht
absolute Gewalt des Familienoberhauptes auch noch religiés sanktioniert
war, wurde sie allein schon durch die Tradition eingeschrinkt. Von dem
Familienvater wurde zur Zeit der klassischen Republik zumindest erwartet,
dafl Beschuldigte vor einer Verurteilung gehort und dafy der Rat der Familien-
mitglieder eingeholt wurde. Die Inanspruchnahme eines beratenden Gre-
miums, eines consilium, ist iberdies eine der grundlegenden Normen fiir die
juristische wie fir die militirische oder die politische Verfahrenspraxis der
Republik gewesen. Der Alltag der romischen Familie, der zentralen gesell-
schaftlichen Zelle schlechthin, wurde jedenfalls nicht durch den blinden Terror
eines Familientyrannen, sondern durch ein Zusammenleben charakterisiert, in
dem zwar die Autoritit des Familienvaters unbestritten, die Stellung der Frau
aber gleichfalls geachtet und — zumindest verglichen mit griechischen Verhalt-
nissen — durchaus angesehen war. Das muf3te sie schon deshalb sein, weil die
Romerin wahrend der haufigen Abwesenheit ihres Mannes in den Feldztigen
der Sommerhalbjahre an seiner Stelle als Herrin den Haushalt leitete.

Ahnliches gilt fiir den Patron, der gesellschaftlich geichtet war, wenn er
die Abhingigkeit seines Klienten mifibrauchte, dessen Interessen er zudem
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immer wieder auf vielfiltige Weise, insbesondere vor Gericht, zu vertreten
hatte. Sicher nicht altruistisch, denn auf der Gefolgschaft moglichst vieler
und moglichst leistungsfahiger Klienten beruhte sein eigenes Sozialprestige,
aber jedenfalls ganz gewifl nicht in der Form einseitiger Ausbeutung,
sondern unter dem Zwange einer sehr niichtern zu beurteilenden do-ut-des-
Beziehung. Die Sklaven endlich spielten in der frithen wie in der klassischen
Republik wirtschaftlich und gesellschaftlich und erst recht politisch nur eine
vollig untergeordnete Rolle. Sie fielen zahlenmiflig nicht ins Gewicht, da
der Arbeitskriftebedarf in der Regel durch Familienmitglieder und Klienten
gedeckt werden konnte. Dort, wo Sklaven einzeln oder in sehr kleinen
Gruppen vorhanden waren, wurden sie voll in die Familien integriert. Es ist
deshalb irrefithrend und ein unzuldssiger Anachronismus, die Vorstellung
eines «Klassenkampfes» zwischen Sklaven und Sklavenhaltern auf die Ge-
schichte dieser Epochen zu iibertragen.

In der Eigenart der gesellschaftlichen Strukturen diirfte eine Erklarung
dafiir liegen, dafl auch im politischen Bereich die Autoritit und die Privile-
gien der Fithrungsschicht, sowohl des alten Geburtsadels, des Patriziats, als
auch des spiteren «Amtsadels», der Nobilitit, anerkannt wurden. Dies galt
insbesondere so lange, als deren Anspruch durch evidente Leistungen fiir die
Gesamtheit aller Biirger ausgewiesen wurde und als deren Politik den
materiellen und wirtschaftlichen Interessen der Plebejer entsprach. Jeden-
falls steht fest, dafl in Gesellschaft wie in Politik das aristokratische Element
vorherrschend war. Die Romische Republik hat niemals das Gleichheits-
prinzip einer modernen Demokratie angestrebt.

Im Kollektiv des romischen Senats war die Mehrzahl der romischen
Aristokraten zusammengefafit; die Zugehorigkeit zum Senat blieb stets
identisch mithochstem Sozialprestige. Die auctoritas patrum, die Autoritatder
Senatoren insgesamt, galt als Inbegriff politischer Kompetenz. Was immer
durch sie gedeckt war, erschien als legitim und den Interessen der res publica
gemal3; was sich ihr widersetzte oder sich ihrer nicht versicherte, galt schlecht-
hin als revolutionir. In traditionell geregelten Formen, meist nur durch seine
Beschlisse und Empfehlungen, leitete der Senat die romische Politik.

Exekutive, Jurisdiktion wie Verwaltung und militirisches Kommando
aber lagen in den Hinden weniger Magistrate, die jeweils durch Volkswahl
aus den Reihen der Fithrungsschicht bestimmt wurden und die wahrend der
Dauer ihrer Magistratur eine geradezu schrankenlose Amtsgewalt austiben
konnten. Allein durch die Prinzipien der Annuitdt und der Kollegialitat
wurde die Moglichkeit langfristiger personlicher Machtbildung schon im
Ansatz verhindert: Jede Magistratur wurde in der Regel nur fir ein Amts-
jahr iibertragen und in der Regel auch von mindestens zwei gleichberechtig-
ten Inhabern ausgeiibt. So imponierend die Geschlossenheit der romischen
Magistratur war — sie umfafite den administrativen wie den militirischen
Bereich und hatte zur Folge, daf ein Pritor ebenso als Gerichtsherr wie als
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militirischer Befehlshaber fungieren konnte—, faktisch war sie in ihrer
Kompetenz doch begrenzt, zudem stets eng an den Senat gebunden und
seiner Kontrolle unterworfen.

Das konsequent organisierte Regiment der romischen Aristokratie war
von Anfang an antimonarchisch konzipiert. Die Vorstellungen eines rex
oder tyrannus konnten zum Trauma werden, das «republikanische» Pathos
der romischen Aristokratie wird nur durch ihre politische Erfahrung mit der
Monarchie verstandlich und durch ihre Entschlossenheit, jede Form von
Alleinherrschaft auf Dauer zu verhindern. Das Amt eines Diktators, durch
Aufgabe oder Terminierung als unvermeidliche Notlosung sanktioniert,
bestitigte nur die Regel. Fiir die romische Form aristokratischer Herrschaft
war die Ausbildung einer zentralen Birokratie, eines kontinuierlichen
«Herrschaftsapparates» undenkbar. Obwohl bereits ringsum die Biirokra-
tien der groflen hellenistischen Konigreiche ins Kraut schossen, erledigten
die romischen Senatoren als Magistrate ihre oft komplexen dienstlichen
Funktionen nahezu ausschlieffilich mit ihrem personlichen Gefolge und
Personal, mit befreundeten Aristokraten oder Familienangehorigen, mit den
eigenen Klienten, Freigelassenen und Sklaven.

Lag so das Schwergewicht von Politik und Regiment eindeutig auf Seiten
der romischen Aristokratie, so waren andererseits doch auch die freien
romischen Birger daran beteiligt. In straff geregelter Form hatten sie im
Rahmen der Volksversammlungen, meist in den von den Konsuln geleiteten
Centurienversammlungen, die nach Vermogensklassen untergliedert waren,
die Moglichkeit, tiber Krieg und Frieden sowie tiber andere zentrale politi-
sche Fragen zu entscheiden, Gesetze zu beschlieflen, politische Verbrecher
abzuurteilen, aber auch — zuvor tiberpriifte — Kandidaten in die Magistratu-
ren zu wihlen. Uber Initiativrecht verfiigte der romische Biirger in diesen
Versammlungen nicht, er konnte lediglich vorgelegten Antragen zustimmen
oder sie ablehnen und sich zwischen den verschiedenen, offiziell anerkann-
ten Bewerbern um ein Amt entscheiden.

So begrenzt dieses Mitwirkungsrecht anmutet, es garantierte in wesentli-
chen Punkten die Offentlichkeit weitreichender politischer Entscheidungen.
Im Rahmen einer iiberschaubaren politischen Ordnung wurde es in der
Praxis durch direkte personliche Bindungen beeinflufit und zwang die
Angehorigen der Fiihrungsschicht gleichwohl, immer wieder von neuem fiir
ithre Person zu werben und die Masse der Biirger von der Angemessenheit
und vom Nutzen bestimmter Vorhaben zu tiberzeugen. War die romische
plebs aber erst einmal tiberzeugt, dann war sie auch bereit, fiir Person und
Sache jedes Opfer zu bringen. Die plebs wurde auf diese Weise mit anderen
Worten fiir die res publica mobilisiert, obwohl die Regierung dieses Staates
nach wie vor von der romischen Aristokratie bestimmt wurde.

Dabei darf nicht tibersehen werden, dafl die Politik der Aristokraten lange
Zeit auch konkrete plebejische Interessen befriedigt hat. Da die Mehrzahl
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der Plebejer anfangs aus Kleinbauern bestand, die auf ihren winzigen
Landparzellen nur eine bescheidene Subsistenzwirtschaft betrieben, wurde
die Versorgung der zweiten und weiterer Sohne nur durch gemeinsame
Eroberung neuen Landes moglich, oder abstrakt formuliert: Die erforderli-
che Reproduktion der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen
gelang lediglich durch den gewaltsamen romisch-latinischen Kolonisations-
prozef, der fiir die Romische Republik und deren Fiithrungsschicht zugleich
die innere Stabilitit und die Herrschaftssicherung gewihrleistete. Die da-
durch hergestellte Interessenidentitit war als Triebkraft fiir die romische
Expansion bedeutsamer als alle moralischen Verpflichtungen.

In gleicher Weise wie bei den meisten antiken Stadtstaaten waren auch in
Rom nahezu siamtliche politischen und religiosen Akte von Bedeutung an
die Stadt selbst gebunden. Dort wurden die Gotter des Staates verehrt, dort
die Auspizien fir Feldziige eingeholt, dort traten die Magistrate thr Amt an
und legten es nieder, dort wurden alle wesentlichen politischen Entscheidun-
gen gefillt, dort in letzter Instanz Recht gesprochen. Eine geheiligte Grenze,
das pomerium, schied die Stadt selbst von ithrem Umfeld — und dennoch war
diese Stadt von Anfang an eng mit ithrem Umland verbunden. Erst das
Umland mit seinen Ackern und Weiden, seinen Seen und Wildern sicherte
der Fithrungsschicht wie den plebejischen Kleinbauern die Existenz.

Es zihlt zu den Eigentiimlichkeiten romischer Verhaltensweisen, daf}
schon frith Grenzen fixiert und Linien gezogen wurden, die sich in den
Spuren romischer Feldvermessung zum Teil bis heute erhalten haben. Ande-
rerseits beobachteten die Romer stets sehr aufmerksam und angespannt
nicht nur den Himmel, sondern auch ihre jeweiligen Nachbarn. Spitestens
seit den Einfillen der Kelten zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. bildete
sich bei thnen ein immer entschiedeneres Sicherheitsdenken aus, eine Menta-
litat, die das eigene Sicherheitsbediirfnis schlechthin absolut setzte und die
vor dem prophylaktischen Zerschlagen benachbarter Machtkerne nicht zu-
rickschreckte, ja dies nachgerade zum Prinzip erhob.

Zwei Begriffe des romischen Staatsrechts sollten fiir die Gestaltung und
fiur die Erweiterung des romischen Machtbereiches fundamentale Bedeutung
gewinnen: imperium und provincia. Es ist heute umstritten, welchen fakti-
schen Inhalt das imperium zu Beginn der Republik besaf}, ob es tatsichlich —
so wie dies einst Th. Mommsen lehrte — die allumfassende Vollgewalt des
obersten Magistrats umschrieb, die fir das militirische Kommando ebenso
galt wie fir die politische Leitung oder die Rechtsprechung, mit anderen
Worten, dafl imperium die Zusammenfassung all jener Kompetenzen be-
zeichnete, die einst — zudem religios fundiert — dem Konig zukamen, spiter
dann den sogenannten Oberbeamten der Republik, den Konsuln und Prito-
ren.

Mit provincia aber wurde zunichst der konkrete Geltungsbereich des
Imperiums bezeichnet, worunter ebenso ein bestimmter Bereich der Recht-
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sprechung wie das Kommando auf einem speziellen Kriegsschauplatz ver-
standen werden konnte. Die primir territoriale Vorstellung einer «Provinz»
als einer allseitig begrenzten Verwaltungseinheit gehort somit erst einer
spateren Entwicklungsstufe an, als die Vielzahl romischer Provinzen eine
genauere Abgrenzung erforderte. Wie im Falle des imperium, das dann unter
dem Principat als kohirentes und kontinuierliches imperium Romanum
verstanden wurde, wihrend es in der Epoche der Republik zeitlich eng
befristete Kompetenzen subsumierte, so hat sich schliefflich auch im Falle
der provincia im Zuge des romischen Expansionsprozesses der Bedeutungs-
gehalt entscheidend gewandelt.

Fiir die anfingliche Naivitat romischer Machtpolitik ist die Entwicklung
auf Sizilien, in Roms altestem aufleritalischem Herrschaftsraum bezeich-
nend. Die romische Einmischung in die Wirren um den Raubstaat der
Mamertiner in Messana im Jahre 264 v.Chr., die zunichst zu dessen
Anschlufl an das romisch-italische Bundesgenossensystem fiihrte, zog sehr
rasch eine eskalierende militirische Auseinandersetzung mit Karthago nach
sich, den tber zwei Jahrzehnte hin erbittert gefithrten Ersten Punischen
Krieg (264—241 v. Chr.), auf den die Romische Republik vor allem zur See
tiberhaupt nicht vorbereitet war. Andererseits wurde mit Konig Hieron II.
von Syrakus, gegen den sich die romische Intervention zunichst richten
muflte, kurzerhand ein Friedens- und Bundesgenossenschaftsvertrag abge-
schlossen, von dem Rom in der Folgezeit betrachtlich profitieren sollte.

Allein aus den Erfahrungen der Eskalation der Kimpfe auf Sizilien, die
Rom bis zur Erschopfung beanspruchten, hat die Republik scheinbar nichts
gelernt. Rund vier Jahrzehnte spiter engagierte sie sich durch die Aufnahme
freundschaftlicher Beziehungen zu Sagunt auch auf der Pyrenidenhalbinsel,
provozierte damit die Herrschaft der Barkiden, des Hauses ihres erbitterten
karthagischen Gegenspielers Hamilkar Barkas, und l6ste auch hier eine
Entwicklung aus, welche die Stadt und ihre Bundesgenossen dann im
Zweiten Punischen Krieg (218—201 v. Chr.) bis an den Rand des Abgrundes
fihren sollte.

Diese Risikobereitschaft Roms ist deshalb so erstaunlich, weil fiir die
Republik lingere Zeit ganz andere Gegner eine weitaus groflere Gefahr
darstellten als die Karthager auf den groflen Inseln und spiter die Barkiden
in Spanien und weil der Expansionsprozefl der romischen Macht und der
romisch-latinischen Kolonisation zunichst in eine ganz andere Richtung
gingen. Im Banne des alten Kelten-Traumas standen damals primir der
oberitalische Raum und die Aufgabe der Unterwerfung der keltischen
Stimme im Vordergrund. Zusammenfassend 1aflt sich auch im Hinblick auf
die spiteren Entwicklungen sagen, dafl die Romische Republik in allen
Fillen, in denen ihre Initiativen aufleritalische Riume erfaflten, gleichgiiltig
ob im Bereiche Siziliens, Illyriens, Spaniens, Makedoniens und Griechen-
lands oder Kleinasiens und Nordafrikas, langfristig gesehen, eine Eigendy-
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namik politisch-militirischer, aber auch gesellschaftlicher und wirtschaftli-
cher Prozesse ausloste, deren Folgen und Riickwirkungen zu Beginn der
jeweiligen Interventionen nicht vorausgesehen wurden.

Den eindeutigen Beweis fiir Roms anfingliche auflenpolitische Konzep-
tionslosigkeit stellt die Tatsache dar, daf} nach dem Ende des Ersten Puni-
schen Krieges auf Sizilien keineswegs sofort eine effektive romische Admini-
stration der neugewonnenen Gebiete eingerichtet wurde, daff Roms vorran-
giges Ziel nicht darin lag, das neue Herrschaftsgebiet nun moglichst umfas-
send auszubeuten, sondern darin, Sizilien ebenso wie spater Sardinien und
Korsika von den Karthagern freizuhalten. Dahinter stand nun nicht nur die
abstrakte romische «Sicherheitsideologie», dahinter lagen die bitteren Erfah-
rungen mit den wiederholten Plinderungen italischer Kiistenstidte durch
die karthagische Flotte wihrend des letzten Krieges. Vor allem jedoch wird
hier das eigenartige Grundprinzip der Macht- und Auflenpolitik der Romi-
schen Republik erkennbar: Die klassische Romische Republik wollte in
erster Linie thr Vor- und Umfeld beherrschen; sie scheute jedoch davor
zuriick, diese beherrschten Raume auch in dauernde romische Verwaltung
zu Ubernehmen. Da die aristokratisch geprigte Republik nicht tiber einen
zentralen Verwaltungsapparat mit Dauerfunktionen verfiigte, konnte sie gar
nicht daran denken, die direkte Administration von groflen Territorien noch
zusitzlich zu tibernehmen. Zweitens aber mufite jeder Inhaber eines Impe-
riums, der groflere aufleritalische Gebiete lingere Zeit verwaltete, dort seine
Klientel so stark vergroflern, dafy das fundamentale Gleichmafl der rémi-
schen Adelsgesellschaft, ihre Homogenitit, aufgehoben war und somit die
Moglichkeit zu langfristiger personlicher Machtbildung, am Ende gar mon-
archischer Herrschaft, bestand. Mit der Unterstellung solcher Absichten ist
man in Rom stets sehr grofiziigig gewesen: Scipio Africanus wurde hier
ebenso suspekt wie spater Tiberius Gracchus und Caesar.

So erklirt es sich, daf} die Anfinge einer systematischen Organisation des
aufleritalischen Herrschaftsbereiches der Romischen Republik im Grunde
weitgehend durch militirische und politische Zwinge diktiert wurden und
zunichst haufig nichts anderes darstellten als Improvisationen, die zu Dau-
erlosungen werden sollten. So wurden erst um 227 v. Chr. zwei Pritoren mit
der militirischen Sicherung, der Verwaltung und Rechtsprechung einerseits
auf Sardinien und Korsika, andererseits auf Sizilien beauftragt. Mit der
Einrichtung dieser beiden Provinzialstatthalterschaften verfolgte man dabei
offensichtlich den Zweck, den romischen Machtbereich gegen ein damals
befiirchtetes Zusammengehen von Kelten und Karthagern abzusichern.

Die beiden nichsten Provinzen, die 197 v.Chr. geschaffenen Hispania
citerior und Hispania ulterior, bildeten dann ein Erbe des Zweiten Punischen
Krieges, so wie Sizilien, Sardinien und Korsika dasjenige des Ersten Puni-
schen Krieges waren. Auch die Frontstellung gegen Makedonien, die freilich
erst 148 v. Chr. zur Einrichtung der Provinz Macedonia fihrte, an die dann
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wenig spater grofle Teile des von Rom beherrschten Griechenland als Achaia
angeschlossen wurden, resultierte bereits aus dem Krieg gegen Hannibal,
der sich mit Philipp V. von Makedonien verbiindet hatte. Den unmittelbaren
Anlaff zu den massiven romischen Interventionen in Griechenland, die
schliefflich zur Paralysierung aller hellenistischen Monarchien fithren soll-
ten, hatten indessen Versuche der makedonischen und seleukidischen Herr-
scher gebildet, thre Macht tber griechische Poleis im Mutterland wie in
Kleinasien auszudehnen.

Auch die weiteren Etappen in der Einrichtung romischer Provinzen
ergaben sich geradezu zwangslaufig. Die Schaffung einer Provinz Africa im
Jahre 146 v.Chr. war eine unvermeidliche Konsequenz des Dritten Puni-
schen Krieges (149-146 v. Chr.), die Einrichtung von Asia 129 v. Chr. eine
direkte Folge der Resignation des Herrschers von Pergamon, der sein Reich
testamentarisch den Romern vermacht hatte und der damit ein Beispiel gab,
das Schule machen sollte. Die Einrichtung der Gallia Narbonensis im Jahre
121 v.Chr. schliefllich erwies sich als unumginglich, wenn die direkte
Landverbindung aus Italien zu den spanischen Provinzen fiir immer gesi-
chert werden sollte.

Die Erinnerung an diese Daten, Fakten und Zusammenhinge lehrt indes-
sen zugleich, daf Roms Machtradius stets weiter ausgriff, als Zahl und
Ausdehnung der Provinzen ahnen lassen. Ganze Netze von Freundschafts-
vertragen, Beziehungen zu Klientelfiirsten und -konigen, Gesandtschaften
und «Wohltaten» dehnten den romischen Einflufl auf immer weitere Gebiete
aus und boten zugleich Griinde oder Vorwinde zu immer neuen Eingriffen.
Vor allem seit Roms ersten Interventionen in Griechenland und im helleni-
stischen Osten zu Beginn des 2.Jahrhunderts v. Chr. dringten sich in der
Stadt Gesandtschaften, Fursten und Konige aus dem ganzen Umbkreis des
Mittelmeerraumes. Der Senat gefiel sich in der Rolle des permanenten
Schlichters und Entscheidungstragers. Rom wurde zu dem Ort, an welchem
die Konflikte der Staaten Griechenlands und Kleinasiens ebenso geregelt
wurden wie diejenigen Nordafrikas oder Spaniens, keineswegs nur diejeni-
gen der eigenen Provinzen. Daf} im Zuge solch indirekter Beherrschung und
infolge der Sprunghaftigkeit und Widerspriichlichkeit romischer Entschlisse
auf die Dauer selbst befreundete Staaten irritiert und zermiuirbt wurden, daf}
politische wie gesellschaftliche Wirren oft zu so chaotischen Verhiltnissen
fihrten, dal Rom am Ende nur die Ubernahme der betreffenden Riume in
die eigene Verwaltung tibrigblieb, wurde lange Zeit verkannt.

So zweckmiflig, weitsichtig und gleichsam fortschrittlich die Organisa-
tion der romischen Bundesgenossenschaft in Italien war, so imponierend der
planmaflige Einsatz eines abgestuften Biirgerrechts und das System der
romisch-latinischen Kolonisation sowie die konsequente Vertragspolitik als
Instrumente der Machtbildung und Machtsicherung erscheinen, so rudi-
mentir und inadiquat waren die Anfinge der romischen Provinzialadmini-
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stration. Hier gab es kein Modell romischer Herrschaft und Verwaltung, das
auf immer neue Raume iibertragen wurde, und kein konsistentes Programm
der Ausweitung romischen Territoriums. Threr Struktur und Funktion nach
glichen die ersten aufleritalischen Provinzen, vor allem diejenigen in Spa-
nien, Nordafrika und Kleinasien, spiter auch die Gallia Narbonensis, Briik-
kenkopfen romischer Macht, von denen aus romischer Einflufl weit in die
Tiefe der jeweiligen Nachbarlandschaften vorgetragen wurde.

Gesichert aber wurde dieses «Konglomerat von provinzialen Herrschafts-
bezirken» (W. Dahlheim) in erster Linie durch die Moglichkeit des Einsatzes
der romischen Legionen. Gesichert wurde es weiterhin nachhaltig durch die
Ansiedlung oder wenigstens den lingeren Aufenthalt von Romern und
Italikern in den Provinzen. Dabei spielte zunichst die geschlossene Siedlung
in der Form der Kolonien keine entscheidende Rolle. Die Zehntausende von
Veteranen, Hindlern und Siedlern, die sich allmahlich in den einzelnen
Riumen niederliefen, trugen weit mehr zur Romanisierung der Provinzen
bei als die schwachen Zellen romischer Administration. Ein weiterer, die
romische Herrschaft stabilisierender Faktor lag darin, daff grofle Gruppen
der einheimischen Oberschichten alsbald auf die romische Sache setzten, in
Rom den Garanten von Besitz und Eigentum sahen, angesichts der Wahrung
ihrer gesellschaftlichen und 6konomischen Interessen durch Rom auch in
Roms Interesse handelten.

Da ein ausreichender, kontinuierlicher regionaler Verwaltungsapparat zur
Zeit der Republik nicht bestand, die tatsichlich verantwortlichen Reprisen-
tanten Roms aber stindig wechselten, war diese Administration ihrem
Wesen nach zunichst ganz personenbezogen aufgebaut und nicht nach
sachlichen oder regionalen Erfordernissen institutionalisiert. Die Person-
lichkeit des Statthalters wurde somit wichtiger als alle Verwaltungsmechanis-
men. In den langen Reihen der romischen Provinzialstatthalter fehlen
korrekte und kompetente Administratoren ebensowenig wie verbrecheri-
sche Elemente, welche die Moglichkeiten ihrer Stellung in jeder Hinsicht
ausnutzten. Die Statthalterschaft wurde nicht selten als Chance betrachtet,
das durch die romischen Wahlkimpfe und durch die immensen Kosten einer
politischen Karriere ruinierte Familienvermdgen wieder zu sanieren. Der
149 v. Chr. eingerichtete, spezielle Gerichtshof fiir «Repetundenprozesse»,
der diesem Ubel entgegensteuern sollte, konnte hier nichts abstellen. Allein
die Tatsache, daf} er tiberhaupt geschaffen werden mufite, dokumentiert
bereits das Scheitern des ganzen Systems.

Der rasche Wechsel der romischen Befehlshaber und Provinzialstatthalter
verhinderte geraume Zeit eine wenigstens regional einheitliche Politik. Im-
merhin erkannten einzelne Statthalter schon frith die materiellen Moglich-
keiten, welche die Provinzen der Romischen Republik eréffneten. Auf
Sizilien haben im Zweiten Punischen Krieg vor allem M. Claudius Marcel-
lus, der Eroberer von Syrakus, und sein Nachfolger, M. Valerius Laevinus,
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der Akragas einnahm, auch die Tributpflicht unterworfener Gemeinden in
weitem Umfange durchgesetzt. Damit wurde dem System der Steuerpacht
durch die Pachtgesellschaften der publicani der Weg bereitet. In Spanien aber
hat M. Porcius Cato, der spitere Censor und rigorose Verteidiger der mores
maiorum, zugleich ein bis zum Exzef} rationaler Okonom, die Einkiinfte des
romischen Staates auf ein lange Zeit nicht mehr erreichtes Niveau hinaufge-
schraubt, so gleichsam selbst ein Exempel materieller Ausbeutung der
Provinzen statuiert. Allerdings provozierte er damit auch jenen erbitterten
Widerstand spanischer Stimme und Fiirsten, der die Republik Jahrzehnte
hindurch schwer belasten sollte. Daf§ ein solches System sich insgesamt nicht
bewahren und letzten Endes zu einer schweren Krise auch des Mutterlandes
selbst fithren mufite, ist evident.



Der Niedergang der Romischen Republik
Die Epoche der Biirgerkriege

Die stiirmische Expansion der Romischen Republik zeitigte tiefgreifende
Riickwirkungen in nahezu allen Bereichen der Wirtschaft und der Gesell-
schaft wie der Politik, der Kultur und der Religion. Der grofle, seit den
Punischen Kriegen zu beobachtende Verinderungsprozefl 1aflt sich dabei
nicht monokausal erkliren, die verschiedenen Erscheinungen der Neustruk-
turierung wirkten vielmehr zusammen und steigerten sich gegenseitig. Erst
die Interdependenz der Krisensymptome erklirt das ganze Ausmafl der
Gefahrdung, des Niedergangs und schliefilich der Ausweglosigkeit des
gesellschaftlichen und politischen Systems der Romischen Republik in ihrer
Spatphase.

Von allen Wirtschaftszweigen wurde dabei gerade der Agrarsektor, die
Basis des gesamten romischen Wirtschaftslebens, besonders stark von diesen
Verinderungen erfafit. Nach einem Wort Catos rithmten die Vorfahren der
Romer seinerzeit denjenigen, den sie als rechtschaffenen Mann loben woll-
ten, als guten Ackerbauern und guten Landwirt. Und Cato konstatierte:
«die Ackerbauern haben die tapfersten Manner und hirtesten Soldaten zu
Sohnen und der Erwerb aus dem Ackerbau ist der schuldloseste und
gleichmifligste und am wenigsten dem Neid ausgesetzt, und diejenigen, die
mit dieser Arbeit beschaftigt sind, haben am wenigsten bose Gedanken»
(Cato, «De agricultura», praef. 4 — Ubersetzung von Fr. Leo).

Dabei waren die Unterschiede in den Lebensweisen der Fiihrungsschicht
und des Kleinbauerntums anfinglich oft nur sehr gering. Von Cato selbst
wurde erzahlt, dal er immer wieder die seinem Gut benachbarte Hiitte des
Manius Curius Dentatus (Konsul 290, 275, 274 v. Chr.) aufgesucht habe:
«Da ging er oft hin, betrachtete den geringen Umfang des Gutes und die
Bescheidenheit der Wohnung und vergegenwirtigte sich, wie dieser Mann,
der der Grofite unter den Romern war, die streitbarsten Volker unterworfen
und Pyrrhos aus Italien verjagt hatte, nach drei Triumphen dieses Giitchen
selbst umgrub und diese Hiitte bewohnte» (Plutarch, «Cato der Altere», 2).
Es mag sein, dafl diese Erzihlung Plutarchs bereits in den Zusammenhang
der spiteren Idealisierung urspriinglicher Lebensformen der rémischen Fiih-
rungsschicht gehort, Tatsache ist jedoch, dafl romische Senatoren jener
Generationen auf ithren Giitern noch selbst Hand anlegten und ihren land-
wirtschaftlichen Betrieb auch noch personlich leiteten.

Nach dem Zweiten Punischen Krieg dnderte sich das. Die Angehorigen
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der Fithrungsschicht, die nun uber betrachtliche Kapitalien verfiigten, stell-
ten ihre Betriebe vom Getreideanbau auf die rational durchorganisierte und
marktorientierte «Villenwirtschaft» um. Deren Produktion aber wurde vor-
nehmlich auf Oliven- und Rebanpflanzungen, aber auch auf Weidewirt-
schaft, Gemiise- und Obstanbau, gelegentlich auch Fischzucht, spezialisiert.
Seit der Verflechtung Italiens in den gesamtmediterranen Wirtschaftsraum
erwies sich diese neue Produktionsform jedenfalls als wesentlich ertragrei-
cher als die traditionelle Wirtschaftsweise. Mittelgrofle Betriebe, auf denen
ein bis zwei Dutzend Sklaven arbeiteten, wurden jetzt die Regel, gleichzeitig
das Kleinbauerntum immer weiter zuriickgedrangt.

Dabei stellte gerade das Kleinbauerntum seit eh und je Roms staatstragen-
de Schicht dar. Auf den Kleinbetrieben, die zunichst nur selten den Umfang
von zehn iugera (2,5 ha) erreichten, wurde Getreide angebaut, in Girten
wurden Gemiise und Krauter gezogen, einige Stiick Vieh, vor allem Schafe
und Schweine, gehalten und mit all dem das Existenzminimum der Familie
oft nur geringfiigig tiberschritten. Plinderungen und Brandschatzungen in
Kriegszeiten, Unwetter, lange Abwesenheit der Besitzer auf Kriegsziigen,
Verschuldung und Krankheit ruinierten diese Kleinbetriebe nur allzu oft,
mit den modernen Anbaumethoden der Gutsbesitzer konnten sie ohnehin
nicht konkurrieren. Im Unterschied zur Villenwirtschaft, die auf Marktna-
he, giinstige Verkehrslage und ausreichendes Arbeitskriftepotential Wert
legte, hielten sich die Kleinbauern in grofler Zahl vor allem in marktfernen
Regionen, dort allerdings zah und dank ihrer geringen Produktionskosten
auch durchaus erfolgreich.

Paralysiert aber wurde das Kleinbauerntum weniger durch Hannibals
Strategie der «verbrannten Erde» oder durch die Arrondierungsbestrebun-
gen der Villenbesitzer als vielmehr in erster Linie durch die jahre-, zum Teil
jahrzehntelangen Feldzlige Roms wihrend des 2. Jahrhunderts v. Chr. im
hellenistischen Osten, in Nordafrika und vor allem in Spanien. Zehntausen-
de von Bauern gingen darin zugrunde. Es ist bezeichnend, daf} fiir Tiberius
Gracchus auch der Gesichtspunkt der Erhaltung der militarischen Starke des
romischen Staates Anlaf} zu jenen Reformen war, mit denen das Kleinbau-
erntum wieder gestirkt werden sollte. Durch die Vielzahl von «Ackergeset-
zen», die sich durch die ganze spitere Republik bis in die Zeit Caesars
hinziehen, und nicht zuletzt durch die planmifligen Ansiedlungen von
Veteranen konnte auf diesem Sektor zwar eine gewisse Abhilfe geschaffen
werden, riickgiangig machen lieflen sich indessen die Strukturverinderungen
auf dem Gebiet der Landwirtschaft insgesamt nicht mehr.

Fir Handwerk, Handel, Transportgewerbe und Geldgeschifte scheinen
die Voraussetzungen zur Zeit der spiten Republik so glinstig wie selten
zuvor gewesen zu sein. Durch die groffen Kriege stiegen Bedarf, Produk-
tionskapazititen und Absatzmoglichkeiten teilweise geradezu sprunghaft
an. Da die Romische Republik keine unmittelbare Staatswirtschaft kannte,
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war sie gezwungen, immense Auftrige fir Riistungsmaterialien, Transport-
leistungen, Bauten und in zunehmendem Maf3e auch fiir den Steuereinzug an
die Pachtgesellschaften der publicani zu delegieren. Diese wiederum sind
geradezu zu einem Motor der wirtschaftlichen Entwicklung, aber auch zu
dem gleichsam offizidser Ausbeutung der Provinzen geworden. Denn da die
publicani zunichst betrachtliche Mittel vorschiefen muflten, war ihr spate-
rer Profit um so grofler und zudem staatlich sanktioniert.

Selbst das Idol der Landwirtschaft, Cato, lernte nun mit seinen Pfunden
zu wuchern: «Als er sich ernstlicher auf den Gelderwerb zu legen begann,
fand er, daf der Landbau mehr ein Zeitvertreib als eine ergiebige Geldquelle
sei. Er legte darum seine Kapitalien in sicheren, risikofreien Objekten an,
kaufte Teiche, warme Quellen, freie Plitze fiir Walker, Pecherzeugungsanla-
gen, natiurliche Weiden und Hutungen, woraus thm reicher Gewinn zu-
floff ... Auch die anriichigste Form des Geldverleihens, die gegen Seezins,
verschmahte er nicht und verfuhr dabei folgendermaflen: Er veranlafite die
Geldbediirftigen, eine Gesellschaft von Geldgebern ins Leben zu rufen.
Waren deren 5o und ebensoviele Schiffe zusammen, so nahm er selbst einen
Anteil durch seinen Freigelassenen Quintio, der dann die Geschiftsfithrung
der Schuldner beaufsichtigte und mitreiste. So erstreckte sich sein Risiko
nicht auf das Ganze, sondern nur auf einen kleinen Teil bei groflem
Zugewinn» (Plutarch, «Cato der Altere», 21 — Ubersetzung von K. Ziegler).

Wihrend sich auf diese und ahnliche Weise eine relativ kleine, dkono-
misch besonders aktive Schicht, zumeist Ritter und Freigelassene, dank
Roms Verflechtung in die Geldwirtschaft des Mittelmeerraums auflerordent-
lich bereichern konnte, verlief die Entwicklung in Rom selbst wesentlich
problematischer. Dort stromten im 2.Jahrhundert v. Chr. freie Biirger wie
Italiker und Fremde, aber auch Sklaven der verschiedensten Qualifikation
und Herkunft zusammen. Bei den groflen Baumafinahmen von Staat und
Fihrungsschicht oder durch Dienstleistungen in den nun luxurios gefithrten
Stadthaushalten der Aristokratie fanden sie zum Teil eine neue Existenz.
Doch da Rom nur eine begrenzte Zahl von Arbeitsplitzen bot, wuchs das
Elend der plebs urbana, die oft in diirftigsten Slums ihr Leben fristete, ins
Unermefiliche an. Die Existenzbedingungen der hauptstidtischen Massen
verschlechterten sich zusehends; Briande, Seuchen, Wohnungsnot, Verschul-
dung und die Abhingigkeit von auswirtigen Getreidezufuhren bestimmten
den Alltag.

Seit den Gracchen rissen die Versuche nicht ab, durch eine Neuordnung
der Nutzung des Gemeindelandes, des ager publicus, durch Grindung
weiterer Kolonien, Heranziehung auch der drmeren freien Birger zum
Dienst in den Legionen, Verteilung von billigem Getreide, Spenden aller Art
und durch Spiele das hier aufgestaute Potential von Unzufriedenheit zu
beschwichtigen, doch die grundsitzlichen Probleme wurden nicht gelst.
Auch die alten Bindungen der Klientel mufiten angesichts dieses Massen-
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elends versagen, die plebs urbana wurde immer wieder zur unberechenbaren
Grofle. Von skrupellosen Demagogen war sie in gleicher Weise zu mobilisie-
ren wie von Angehdrigen der alten Geschlechter. Sie jubelte Marius ebenso
zu wie Sulla und Pompeius, Clodius wie Cicero und Caesar.

Dennoch war nicht die Verelendung der massenhaft angewachsenen plebs
urbana das wichtigste Phinomen der gesellschaftlichen Veranderungen der
spiten Republik, sondern die Formierung von Heeresklientelen. Uber den
nicht abreiflenden Feldziigen des 2. Jahrhunderts v. Chr. war das alte romi-
sche System der Biirgermilizen lingst ad absurdum gefihrt worden. Die
angespannte militdrische Lage zur Zeit des Jugurthinischen Kriegs und der
darauffolgenden Kampfe gegen Kimbern und Teutonen erzwang eine durch-
greifende Reorganisation der Rekrutierung und der Heeresstruktur. Dabei
will es wenig besagen, daf} das Konskriptionssystem zunichst prinzipiell
beibehalten und wiederholt lediglich der fiir den Dienst in den Legionen
erforderliche Mindestcensussatz gesenkt wurde. Viel wichtiger ist die Tatsa-
che, dafl nun in grofler Zahl Freiwillige und arme Biirger zu langfristigem
Dienst im Heer aufgefordert wurden, Minner, die nach Abschluf ihrer
militarischen Einsitze nicht mehr einfach in ihre bisherige Existenz — meist
die des Kleinbauern — entlassen werden konnten, sondern Minner, fiir die
der betreffende Heerfiihrer solche Existenzgrundlagen erst zu schaffen
hatte.

Wesentlich folgenschwerer als die Ausweitung der Rekrutierungsbasis
und als alle taktischen und diszipliniren Verinderungen, die unter dem
Begriff der Heeresreformen des Marius zusammengefafit werden, erwiesen
sich die sozialen Bindungen, die hieraus erwuchsen, jene personenbezoge-
nen, wechselseitigen Treueverhiltnisse zwischen Soldaten und Heerfiihrern,
die es rechtfertigen, von einer Heeresklientel zu sprechen. Durch sie wurde
das bisherige System der sozialen Bindungen zwischen Aristokratenfamilien
und deren Klientel iberlagert, jetzt war auch ein gesellschaftlicher Aufstei-
ger wie Marius dank seiner militarischen Qualifikation in der Lage, mit den
alten groflen Adelsklientelen nicht nur zu konkurrieren, sondern sie sogar
zu ubertrumpfen. Die Heeresklientel wurde mehr und mehr zur Grundlage
politischer Macht.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir diese Entwicklung war dabei die
Erfahrung, daf} die imperialen Aufgaben romischer Kriegfithrung und Poli-
tik mit den jahrlich wechselnden Kommandos aristokratischer Amateure
nicht mehr zu bewiltigen waren. Seit den lingerfristigen Kommandos des
alteren Scipio im Zweiten Punischen Krieg und seit den Verlingerungen des
Oberbefehls des Marius im Kampf gegen Kimbern und Teutonen, Verlinge-
rungen, die in der Form einer Kette von Konsulaten erfolgten, war der Weg
zu lingerfristigen Imperien beschritten, wie sie dann seit Pompeius tiblich
wurden. Heeresklientel und tiberragende Einzelpersonlichkeit standen so in
kausalem Zusammenhang. In der Spatphase der Romischen Republik erwies
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es sich, dafl Politiker, die iiber keine eigene Heeresklientel verfiigten, wie
Cicero und Clodius, zum Scheitern verurteilt waren, umgekehrt aber auch,
dafl noch so grofle Heeresverbande, wie diejenigen, die spiter Lepidus auf
Sizilien zur Verfigung hatte, ohne einen fahigen und skrupellosen Heerfiih-
rer ihre Interessen nicht durchsetzen konnten. Heeresklientel und «kolossa-
le» Individualitit im Sinne Hegels sind so stets zusammen zu sehen, wohl
nirgendwo deutlicher als im Falle Caesars.

Alle bisher genannten Entwicklungen aber wiren undenkbar ohne die
permanente Zufuhr von Sklaven in die romische Wirtschaft und Gesell-
schaft. Nach modernen Schitzungen stieg die Gesamtzahl der Sklaven in
Italien zwischen der Zeit Hannibals und jener des Augustus von 0,6 bis auf
3 Millionen an, wobei in der Epoche des Augustus mit einer Gesamtbevol-
kerung Italiens von etwa 7,5 Millionen Einwohnern gerechnet wird. Bei
dieser zuletzt genannten Zahl ist freilich zu berticksichtigen, daf} in der
Majoritit «freier» Biirger der verschiedensten rechtlichen Kategorien bereits
ein grofler Prozentsatz ehemaliger Sklaven enthalten ist, welche durch
Freilassung zum romischen Biirgerrecht gelangt waren. Jedenfalls kamen seit
den Punischen Kriegen durch die massenhafte Versklavung von Kriegsgefan-
genen, durch einen organisierten Sklavenmarkt, der eng mit den zahlreichen
Piraten des Mittelmeerraumes zusammenarbeitete, ebenso aber auch durch
das Aufziehen von Sklavenkindern, Zehntausende von Sklaven in die ver-
schiedensten Bereiche der romischen Wirtschaft und Gesellschaft.

Das Los dieser Sklaven unterschied sich je nach ihrer Qualifikation und
Funktion ganz betrichtlich. Es war dort am giinstigsten, wo die Sklaven in
Vertrauenspositionen riickten oder zumindest voll in eine familia integriert
waren. Es war dort noch immer ertraglich, wo sie zum Beispiel als Hand-
werker im kleinen Betrieb ihres Eigentiimers eng mit diesem zusammenar-
beiteten, dank ithres Geschicks und ihrer Kenntnisse thm nicht selten wohl
auch iiberlegen waren, zumindest jedoch wegen ihrer Zuverlissigkeit und
Ergebenheit akzeptiert wurden. Das Los war auch noch ertraglich, wenn sie
als Hirtensklaven ein ebenso grofles Mafy von Verantwortung wie Freiheit
erhielten. Ganz unertraglich aber war es dort, wo sie in Bergwerken und
Minen, in der Landwirtschaft, in Steinbriichen oder anderen Betrieben, als
Galeerensklaven oder Gladiatoren oft hirteste Arbeit ohne jede personliche
Bindung zu leisten, oder dem Tod ins Auge zu sehen hatten. |

Die grofien Sklavenaufstinde der spiten Republik, insbesondere die Sizili-
schen Sklavenkriege (135-132, 104—100 v. Chr.) und der Spartacus-Aufstand
(73—71 v. Chr.), dokumentieren, daf§ es zunichst nicht gelang, diese groflen
Sklavenmassen auf eine Herren wie Sklaven befriedigende Weise in die
romisch-italischen Strukturen zu integrieren. Blofle Repressalien geniigten
nicht, um mit dem Problem fertig zu werden. Es war auch nach der
gewaltsamen Niederschlagung der Aufstinde nicht gelost und durch die
teilweise humanere Behandlung ebensowenig aus der Welt geschafft wie
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durch eine effizientere Uberwachung oder Arbeitsorganisation. Als wih-
rend der sullanischen Proskriptionen erstmals in grofler Zahl Sklaven durch
die romischen Machthaber zur Denunziation ihrer aus politischen Griinden
verfolgten Herren aufgerufen wurden, wurden zudem die Solidaritdt und die
Interessengemeinschaft der Sklavenbesitzer selbst in Frage gestellt. In den
folgenden Biirgerkriegen erlangten dann nicht wenige Sklaven ihre Freiheit,
weil sie sich rechtzeitig dem Sieger angeschlossen hatten. Unter Sextus
Pompeius sollte sich schliefflich zeigen, daf} die politisierten und militarisier-
ten Sklavenscharen Italiens ithren Willen selbst gegen die Triumvirn M. An-
tonius, Octavian und Lepidus durchsetzen konnten.

Ebensowenig wie im Falle der Sklaven gliickte die Integration im Falle der
italischen Bundesgenossen und der Provinzialen. Die Eruptionen des Bun-
desgenossenkrieges (91-89 v. Chr.) waren eine Folge der Verschleppung der
Bundesgenossenfrage, diese wiederum das Resultat auflerordentlicher und
langfristiger Belastungen der Bundesgenossen in den nicht abreiflenden
Einsitzen fir primir romische Interessen bei gleichzeitiger politischer und
materieller Benachteiligung. Kaum anders war die Lage in den Provinzen.
Der Zusammenbruch der romischen Herrschaft in ganz Kleinasien und in
Griechenland wihrend des Ersten Mithradatischen Krieges (88—83 v. Chr.)
beweist, wie verhafit die romische Ordnung noch immer war und wie leicht
sie aus den Angeln gehoben werden konnte. Wihrend jedoch die im
Bundesgenossenkrieg von den Aufstindischen ertrotzten Zugestindnisse
eine befriedigende politisch-rechtliche Neuordnung Italiens einleiteten, blie-
ben die romischen Provinzen nach wie vor Objekte einer systematischen
Ausbeutung und mit all ihren Ressourcen zugleich die groflen Arsenale der
romischen Burgerkriege.

Zur Erklirung der umfassenden Krise der spaten Romischen Republik hat
die moderne Geschichtswissenschaft lange Zeit primiar auf Fehl- und Neu-
entwicklungen in den Bereichen der Verfassung und der Aufenpolitik wie
der Wirtschaft und Gesellschaft Roms hingeweisen. Doch so offenkundig
die Unzulanglichkeit der Verfassung und des Instrumentariums eines «Ge-
meindestaates» fir die Aufgaben eines «Reichsstaates» war und so evident
die oben skizzierten Verinderungen der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Strukturen sind, eine Analyse, die lediglich diese Bereiche beriicksich-
tigt, mufl schon vom Ansatz her unzulinglich bleiben. Gerade fir die Zeit
der spaten Romischen Republik kommt es vielmehr darauf an, daneben auch
die neuen Entwicklungen in Geistesleben, Kultur, Religion und Mentalitit
zu erfassen.

Die spite Republik brachte hier nicht nur fiir wenige Angehorige der
Fihrungsschicht, sondern fiir viele romische Soldaten, Hindler und Kauf-
leute die unmittelbare Begegnung mit griechisch-hellenistischer Kultur und
Religion. Gleichzeitig wurde diese fremde Formen- und Geisteswelt in Rom
selbst verbreitet. Die sogenannten Bacchanalienfrevel des Jahres 186 v. Chr.,
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als Exzesse des enthusiasmierenden Dionysoskultes gewaltsam unterdriickt
wurden, die Ausweisung griechischer Rhetoren und Philosophen im Jahre
161 v. Chr., Catos allergische Reaktion auf die sogenannte Philosophenge-
sandtschaft des Jahres 15§ v. Chr., als die groflen griechischen Philosophen
jener Tage — Karneades, Kritolaos und Diogenes — durch ihre Dialektik die
jungen Romer irritierten, dokumentieren, daf8 die konservative Fithrungs-
schicht in solchen Erscheinungen traditionelle Werte und Normen gefahrdet
sah.

Gewif}, es waren in erster Linie Angehorige von Aristokratie und Ritter-
stand, die nun ihre Villen mit griechischen Kunstwerken ausschmiickten,
wozu der Kunstraub ebenso Vorschub leistete wie die Angebote der Kiinst-
ler und Kopisten. Die Ausschmiickung von Stadt- und Landhiusern mit
Statuen, Mosaiken und Gemailden setzte sich immer mehr durch, wesentlich
kleiner war dagegen der Kreis derjenigen, die sich durch die Lektiire
griechischer Literatur und Philosophie bildeten. Doch die lateinische Litera-
tur selbst ist nun einmal auf nahezu allen Gebieten erst aus der Auseinander-
setzung mit griechischen Vorbildern erwachsen, lediglich fir die Satire
wurde bezeichnenderweise Originalitit in Anspruch genommen. Die Thea-
terdichtung nach griechischen Vorlagen, die Komodien eines Plautus und
Terenz vor allem, fesselten Tausende, und noch grofler war die Zahl derer,
die sich jetzt neuen Kulten griechischer oder orientalischer Provenienz
zuwandten.

Die Profilierung des Individuellen in den verschiedensten Gattungen der
Kunst und der Literatur, die fiir die romische Welt des 2. und 1. Jahrhun-
derts v. Chr. charakteristisch wurde — ob sie sich nun in der ersten Bliitezeit
des Portrits, in den Satiren eines Lucilius oder in der ganz personlichen
Liebeslyrik eines Catull artikulierte—, und das wachsende Bediirfnis nach
personlicher religioser Erfiillung, das sich von den alten, vermittelten Kult-
formen abwandte und die direkte Begegnung mit der Gottheit, vor allem in
den Mysterienreligionen, suchte, stehen somit in einem groflen Zusammen-
hang. Natiirlich konnte diese Verabsolutierung des Individuellen, die in
vielen hellenistischen Stromungen angelegt war, auch zu volligem Agnosti-
zismus, zu philosophischer Skepsis oder zur Hingabe an Astrologie und
Magie fithren. In jedem Falle aber wurden die alten geistigen Strukturen und
Bindungen preisgegeben. Die Emanzipation des Individuums hatte jetzt
auch Rom erfaflt, und ohne die gebithrende Beriicksichtigung dieser geisti-
gen und religisen Voraussetzungen sind die Verhaltensweisen von Politi-
kern wie Sulla und Caesar nicht zu verstehen.

Die Epoche der spiten Romischen Republik ist gekennzeichnet durch die
zunichst verhaltene, dann aber duflerst dynamische Ausdehnung des Impe-
riums Uber weite Teile des antiken Mittelmeerraumes. Sie ist jedoch ebenso
gekennzeichnet durch die Differenzierung der romischen Gesellschaft, die
Verinderung der wirtschaftlichen Strukturen sowie durch die Polarisierung
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von Gegensitzen innerhalb der einzelnen sozialen und juristischen Gruppen
sowie auf verschiedenen Konfliktebenen. Die relative Homogenitit der
Fihrungsschicht ging verloren. Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. begann sich
neben dem Senatorenstand allmihlich ein eigener Stand romischer Ritter zu
formieren, der zwar von der Bekleidung der Magistraturen ausgeschlossen
war, aber zunichst im wirtschaftlichen und spiter auch im politischen
Bereich immer groflere Bedeutung erlangte. Den 300 bis 600 romischen
Senatoren standen im 1.Jahrhundert v. Chr. wohl bereits etwa 10000 bis
20000 Ritter in Rom und Italien gegeniiber.

Der Senat selbst aber war keine Korporation gleichrangiger Aristokraten
mehr. Dabei war nicht das Nebeneinander urspriinglich patrizischer und
urspringlich plebejischer Familienangehoriger mafigebend, die Abgrenzung
von etwa 2§ altadligen Geschlechtern, die nun die Mehrzahl der Magistratu-
ren innehatten, sondern Konzentration und Kumulierung des Reichtums in
relativ wenigen Hausern. Wihrend die Mehrzahl der Senatoren nach wie vor
lediglich iber eine oder zwei Villen verfiigten, ist aus diesem Zeitraum mehr
als ein Dutzend senatorischer Familien bekannt, die bereits mehr als sechs
Villen besaflen.

Hinzu kamen oft rasch wechselnde Gruppenbildungen aus personlichen
oder politischen Griinden, factiones, die keineswegs mit dem Gegensatz
zwischen Optimaten und Popularen identisch sind, jenen Methoden und
Zielsetzungen romischer Innenpolitik, von denen die erste, im Senat veran-
kert, die traditionelle Verfassung konservieren, die zweite, auf die Volksver-
sammlung gestiitzt, Reformen innerhalb des Systems verwirklichen wollte.
Daf} dabei auf beiden Seiten hiufig genug personliche Ambitionen unter
allgemeinen politischen Traditionen verborgen wurden, ist offensichtlich.

Eine einheitliche und geschlossene Grofle aber blieb auch die freie romi-
sche Biirgerschaft nicht mehr. Die Interessen der plebs urbana und der plebs
rustica, des stadtromischen Proletariats und des romisch-italischen Klein-
bauerntums, waren in vielen Fillen nicht mehr identisch, wie gerade der
Verlauf der gracchischen Reformen lehrte. Dazu kam in den italischen
Stidten der Aufstieg des Besitzbiirgertums, das inzwischen ebenfalls tiber
das volle romische Biirgerrecht verfiigte. Gerade die municipale Fihrungs-
schicht der Stadtrite, die erfolgreichen Gutsbesitzer, Hiandler und Produ-
zenten, identifizierten sich lingst mit der Sache Roms und gehorten als
privilegierte Nutzniefler des Imperiums, als «Municipalaristokratie», zu
dessen wichtigsten Stiitzen. Es ist unbestreitbar, daff die Angehorigen dieser
Schicht, zunichst in Italien, spiter auch in den Provinzen, ihre lokalen oder
regionalen Traditionen weithin dem sozialen Aufstieg opferten. In sie wuch-
sen bald auch nicht wenige Freigelassene hinein, erfolgreiche oder skrupello-
se Geschiaftsleute, denen das staatlich kaum kontrollierte romische Wirt-
schaftssystem grofite Entfaltungsmoglichkeiten bot.

Jedenfalls reichen die gingigen Polarisierungen zwischen Optimaten und
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Popularen, Sklavenhaltern und Sklaven, R6mern und Bundesgenossen, Itali-
kern und Provinzialen nicht entfernt aus, um die Vielzahl von Gegensitzen,
Spannungen und Konfliktebenen sichtbar zu machen, welche die spite
Roémische Republik durchzogen. Die Uberschneidungen politischer und
sozialer Interessen sind dabei hiufig zu beobachten, griffige und scheinbar
plastische Formeln sowie die der «terribles simplificateurs» zur Erfassung der
Realitdt freilich wenig hilfreich. Die Krise der Romischen Republik ist
ebensowenig das Resultat eines Klassenkampfes wie dasjenige der «Desinte-
gration» einer Gesellschaft, letzteres schon deshalb nicht, weil grofle Grup-
pen dieser Gesellschaft in sie tiberhaupt noch nicht integriert worden waren.
Thre Integration ist vielmehr erst eine der groflen Leistungen des Principats
geworden.

Gemif} den schon frither besprochenen Traditionen, Normen und Fixie-
rungen der romischen Fiithrungsschicht und breiter Kreise der romischen
Biirgerschaft wurde der sich seit dem Ende des Zweiten Punischen Krieges
abzeichnende, komplexe Verinderungsprozef} weithin als Dekadenz und als
Krise bewertet. Statische Gebundenheit einerseits und Orientierung an einer
mehr und mehr idealisierten republikanischen Werte- und Formenwelt
andererseits verstellten die Einsicht in die objektiven wirtschaftlichen und
sozialen Zwinge. Noch immer waren primar moralische Wertungen von
Gesellschaft und Geschichte vorherrschend, und deshalb muften denn auch
die Erscheinungen des 2. und 1.]Jahrhunderts v.Chr. als «Sittenverfall»
betrachtet werden.

Diese Tatsache hatte tiefgreifende Auswirkungen: Selbst unumgingliche
Reformen bewegten sich in alten Bahnen und orientierten sich an alten
Modellen und Strukturen. Im Agrarsektor beispielsweise glaubte man die
offenkundige Krise durch die Reproduktion des Kleinbauerntums meistern
zu konnen, obwohl die Briichigkeit einer solchen Existenz schon lingst zu
konstatieren war. Im Bereich der Administration und der Kriegfithrung hielt
man gleichfalls an den alten Prinzipien fest, obwohl lingst feststand, daf} die
inzwischen aufgetiirmten Aufgaben nicht mehr mit einem Instrumentarium
und in Formen zu losen waren, die sich nur innerhalb des begrenzten
mittelitalischen Rahmens bewihrt hatten.

Inmitten der zahlreichen, untereinander in Wechselbeziehung und Wech-
selwirkung stehenden Faktoren und Erscheinungen der Krise der spiten
Romischen Republik behauptete sich noch immer ein alter Grundzug
romischer Politik: In dieser dominierte zu keiner Zeit ein Wettstreit alterna-
tiver politischer oder gesellschaftlicher Programme. In ihr ging es nie um
Entscheidungen zwischen verschiedenen Strukturen und Systemen, nie um
Langzeitprogramme und um grundsitzliche Festlegungen eines bestimmten
politischen oder gesellschaftlichen Kurses, sondern stets um einzelne kon-
krete Sachfragen, um Fallentscheidungen oder um die Wahl zwischen be-
stimmten Personen. Senatus consultum und Plebiszit fixierten stets engum-
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rissene Mafinahmen oder Anweisungen. Es wurden keine Pline erfiillt und
keine Programme verwirklicht, sondern immer nur ad-hoc-Enscheidungen
gefallt, die freilich auf Grund der lange Zeit bestehenden Interessenidentitat
von Biirgern und Fihrungsschicht am Ende dann doch ein hohes Mafl von
innerer Geschlossenheit und Kohirenz aufwiesen.

So ist es auch zu verstehen, dafl selbst in der dramatischen Phase der
romischen Geschichte zwischen den Gracchen und Augustus die innenpoli-
tischen Konflikte um einzelne Gesetzesvorschlige und Antrige entbrann-
ten, um die Macht, die einzelnen Personen eingeraumt werden sollte, nicht
um Programme einzelner Gruppen oder um alternative Systeme, die ohne-
hin lange Zeit kaum vorstellbar schienen. Sowohl bei den Initiativen des
Tiberius Gracchus als auch bei denen eines Marius und Saturninus wie bei
denjenigen Caesars oder Augustus’ standen deshalb konkrete einzelne Be-
schliisse im Mittelpunkt. Die Biindelung von Einzelmafinahmen in kurzer
Frist und der Zwang zu zahlreichen Eingriffen innerhalb weniger Monate
sind in Rom immer ein Indiz fiir die Eskalation einer Krise gewesen. Die
Licinisch-Sextischen Gesetze von 367/366 v. Chr. lassen sich in dieser Bezie-
hung nicht anders einschitzen als die sich tberstiirzenden Initiativen des
C. Gracchus, die massierten Restaurationsgesetze Sullas, die Kaskaden von
Einzelmafinahmen auf den verschiedensten Gebieten, die spiter die Diktatur
Caesars kennzeichnen, oder die in ihren Folgen nicht weniger bedeutsamen,
indessen tber eine lingere Regierungszeit sich verteilenden und erst allmah-
lich sich zum vielfaltig verflochtenen System verdichtenden Regelungen des
Augustus.

Angesichts dieser Traditionen ist es vollig anachronistisch, nach einem
formulierten politischen Programm von Optimaten oder Popularen oder
nach solchen einzelner romischer Politiker zu suchen. Hier missen selbst
subtilste numismatische oder archiologische Spekulationen scheitern, ge-
schweige denn die in der Regel uiberfrachteten Interpretationen einzelner
Auflerungen oder oft zufillig und beiliufig iiberlieferter Formulierungen der
fihrenden Politiker. Es ist zudem ein charakteristisches Merkmal der romi-
schen Politik gerade in dieser Zeit, dafl die konkreten politischen Ziele oft
genug hinter hehren Worten verborgen wurden: «Denn, um mit wenigen
Worten die Wahrheit zu sagen: wer immer seit jener Zeit (70 v.Chr.)
politisch agitierte, schiitzte ehrenvolle Parolen vor. Die einen taten, als
verteidigten sie die Rechte des Volkes, andere, als wollten sie die Autoritit
des Senats wahren. Indem sie das Allgemeinwohl vorschiitzten, kimpften
sie alle nur fur die eigene Macht» (Sallust, «Catilina», 38, 3).

Politik wurde im Rom des 1. Jahrhunderts v. Chr. so mehr und mehr zur
reinen Machtfrage. Die Verianderungen der Strukturen allein erkliren den
Niedergang der Republik nicht. Erst durch die Kumulierung von Macht
innerhalb der Fithrungsschicht oder auch dank der Mobilisierung der Heeres-
klientelen oder der plebs erfafite der Einflul einzelner Individuen immer
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weitere Kreise, wihrend die Formierung von Gegenkriften Einsitze und
Anspriiche der groflen einzelnen nur noch hoher trieb. Immer neue innen-
politische Konvulsionen fiithrten schlieffllich zu den chaotischen Zustinden
der caesarischen Zeit, als die Republik schliefflich unter der Radikalisierung
und der Militanz einzelner Gruppen zerbrach. Abdanken konnten die
Vertreter der Oligarchie nicht, sie muflten politisch, groflenteils auch phy-
sisch vernichtet werden.

Die Geschichte der frithen und der klassischen Romischen Republik weist
einerseits eine lange Reihe spiter heroisierter Politiker und Militirs auf, wie
gering dabei auch im Einzelfalle die echte historische Substanz sein mag.
Andererseits blieben jedoch alle diese einzelnen Individuen in der Regel
vollig in Gesellschaft und Staat integriert. Selbst fiir besonders wichtige
Zeitraume, wie fir die Phase des Ersten Punischen Krieges, nennt die
Uberlieferung zudem keine Personlichkeiten, welche die romische Politik
wihrend eines lingeren Zeitraumes eindeutig bestimmt hitten, sondern
vermittelt eher den Eindruck einer kollektiven Leitung. Es ist ein spites
Symptom dieser Grundstruktur, daff der iltere Cato in seinem Geschichts-
werk, den «Origines», handelnde Personen in der Regel nicht beim Namen
nennt, sondern den Agierenden beispielsweise einfach als «den Konsul»
bezeichnet.

Offensichtlich hatte Cato zugleich ein Gespiir dafiir, daff schon zu seinen
Lebzeiten in der Gestalt seines grofien politischen Rivalen, des alteren Scipio
Africanus, eine neue Entwicklung einsetzte, die schliefflich zur Verabsolu-
tierung der groflen Einzelpersonlichkeit filhren mufite. Denn mit Scipio
Africanus beginnt die Reihe jener «kolossalen Individualititen», die nach
Hegel die Spitphase der Romischen Republik charakterisieren. «Ihr Un-
gliick ist, daf§ sie das Sittliche nicht rein bewahren konnen, denn, was sie
tun, ist gegen das Vorhandene gerichtet und Verbrechen. Selbst die Edelsten,
die Gracchen, sind nicht blof} der duleren Ungerechtigkeit und Gewalt
unterlegen, sondern waren selber in das allgemeine Verderben und Unrecht
verwickelt. Aber was diese Individuen wollen und tun, hat die hohere
Berechtigung des Weltgeistes fiir sich und muf} endlich den Sieg davontra-
gen» («Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte», Ed. Stuttgart
1961, 430).

In Scipio Africanus war im Zweiten Punischen Krieg erstmals ein junger
Angehoriger eines fihrenden romischen Adelsgeschlechtes auflerhalb der
normalen Amterlaufbahn zur Position eines Oberkommandierenden aufge-
stiegen, hatte eine politische und eine Heeresgefolgschaft iibernommen, mit
ihr faszinierende militirische Leistungen erzielt und schliefilich selbst Han-
nibal geschlagen. Doch gleichzeitig war seine Person auch mit der alten
romischen Felicitasvorstellung verbunden und in eine charismatische Sphire
geriickt worden. Als der auserwihlte und durch Gliick begnadete Mensch,
als ein Felix, eroffnete er somit jene Reihe, in der ihm spiter Sulla und
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Caesar folgen sollten, fiir die ganz hnliche Uberzeugungen und Selbstein-
schitzungen belegt sind.

Es ist hier nicht notig, die grofle Zahl hervorragender romischer Politiker
des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. ausfiihrlich zu beschreiben, jene Minner,
die das personliche Element in der Leitung der romischen Politik immer
stirker zur Geltung brachten. Es diirfte gentigen, an die wichtigsten zu
erinnern: an den keineswegs nur idealistischen «Befreier» Griechenlands
T. Quinctius Flamininus, an den in der Uberlieferung so auflerordentlich
stilisierten Scipio Aemilianus, den Sieger tiber Karthago wie iiber Numantia,
an Tiberius Gracchus, der die Ara der Reformansitze wie der inneren
Unruhen einleitete, und an seinen Bruder Gaius, von dem Mommsen einst
sagte: «Dieser grofite der politischen Verbrecher ist auch wieder der Regene-
rator seines Landes» («Romische Geschichte» II, Berlin 1903?, 117).

Die Reihe der — trotz aller groffen Leistungen in Einzelbereichen — letzten
Endes doch politisch gescheiterten Personlichkeiten jener Jahrzehnte ist
lang. Zu den schon genannten Namen kommt schliefflich auch der des
groflen Heeresreformers und Heerfithrers Marius, der im politischen Sektor
so eindeutig versagte, kommen diejenigen der um 100 v. Chr. so kompro-
mifllos und mit allen Mitteln um die Macht ringenden Saturninus und
Glaucia und derjenige des, wie C. Gracchus, gerade durch eine bornierte
und starre Opposition zu immer weiter ausgreifenden Reformen gedringten
Volkstribunen M. Livius Drusus. Schlief8lich ist selbst der Name Sullas hier
anzufiigen.

Nach der Niederschlagung des Bundesgenossenkrieges (9189 v. Chr.), in
dem Rom endlich zur Beseitigung der chronischen gravamina seiner itali-
schen Verbiindeten und zur weitgehenden birgerrechtlichen Nivellierung
im italischen Kernraum seiner Macht gezwungen worden war, wurde Sulla
zur dominierenden Gestalt der romischen Politik. Von ihm gingen in den
achtziger Jahren des 1.Jahrhunderts v. Chr. die stirksten und die entschei-
denden Impulse aus. Dabei ist es eine bemerkenswerte Paradoxie der
Entwicklung, dafl gerade dieser dezidierte Vorkimpfer der romischen Olig-
archie den neuen militdrischen und sozialen Organismus der Heeresklientel,
die Marius endgiiltig formiert hatte, konsequent und vollig skrupellos als
Machtinstrument gegen die — rein staatsrechtlich gesehen — legale, aber in der
popularen Tradition des Marius stehende Regierung Roms einsetzte.

Dank einem riskanten aufenpolitischen Kompromiff mit Mithradates VI.
von Pontos konnte Sulla den groflen Birgerkrieg dann auch erfolgreich
beenden und nach der organisierten Ausrottung seiner Gegner in den
Proskriptionen, die in ihrer Systematik den politischen Terror auf eine neue
Stufe hoben, dann auch mit den unbegrenzten Vollmachten eines Diktators
eine umfassende Restauration des traditionellen politischen Systems versu-
chen. Durch ein ganzes Biindel von Einzelgesetzen suchte er die Macht der
Senatsaristokratie neu zu festigen, Administration und Rechtsprechung zu
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effektivieren, Gefahrdungen der reorganisierten Struktur von seiten der
Censur oder des Volkstribunats ein fiir allemal zu verhindern. Wie vieles von
den zahlreichen Einzelmafinahmen auch geradezu fortschrittlich erscheinen
mag, im Grunde war Sulla ein Gefangener der romischen Tradition. Denn es
war illusionar, anzunehmen, daf die traditionellen Mittel der Gesetzgebung
zur Bewiltigung der umfassenden Krise ausreichen wiirden.

Die letzte Chance der herrschenden Oligarchie wurde nicht nur deswegen
vertan, weil sich Reformen und Restauration Sullas im wesentlichen auf die
Neuordnung der Fihrungsschicht und der Spitzenpositionen von Verwal-
tung und Politik konzentrierten, sondern vor allem deswegen, weil eine
ausreichende und kontinuierliche Sicherung des Systems nicht gewahrleistet
war. Durch blofle Gesetzgebungsakte und organisatorische Verbesserungen
konnte eine endgiiltige Konsolidierung von Gesellschaft und Staat lingst
nicht mehr erreicht werden. Nur langfristige Machtausiibung, langfristige
Verantwortung und die dauernde Identifikation des fithrenden Politikers mit
dem reorganisierten System konnten hier Abhilfe schaffen. In dieser Hin-
sicht war der Bruch mit den alten republikanischen Traditionen unvermeid-
lich geworden, doch Sulla war dazu nicht bereit. Sullas Restauration gilt zu
Recht als eine der wenigen totalen, in ihrer Systematik kaum zu tiberbieten-
den Restaurationen der Weltgeschichte. Sie ist jedoch gerade deshalb so
rasch gescheitert, weil sie sich so kompromifllos und so konsequent den
lingst in Flufl gekommenen politischen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen entgegenstemmte, die Interessen einer politischen und sozialen Schicht
absolut setzte und damit auf breitester Front die Gegenkrifte provozierte.

Die Mingel der Restauration Sullas zeigten sich schon in den siebziger
Jahren, als der junge Pompeius, der die grofle Klientel seines Vaters mobili-
siert hatte und mit deren Hilfe zu einem der wichtigsten Mitstreiter Sullas in
Italien geworden war, konsequent auflerhalb des neuen Systems blieb, als
Lepidus einen neuen Marsch auf Rom vorbereitete, als alte Gegner wie
Sertorius jahrelang Spanien beherrschten und als schlieflich zu Ende der
siebziger Jahre der Spartacusaufstand Italien bis auf den Grund erschiitterte
und zugleich bewies, daf} die gravierenden sozialen Mingel noch immer
nicht beseitigt waren.

Aus primir uberlieferungsgeschichtlichen Griinden wurde das Jahr 63
v. Chr., das Jahr von Ciceros Konsulat, das Jahr der Catilinarischen Ver-
schworung, aber auch das Jahr der Geburt Octavians, zu einem Epochen-
jahr der romischen Geschichte. Auch wenn man von der penetranten
Selbstdarstellung und der Stilisierung der Reden Ciceros absieht und die
stadtromischen Ereignisse jener Monate nicht tiberschitzt, bildete das Jahr
dennoch gleichsam die Ouvertiire jenes «beschleunigten Prozesses» der
Krise und des Niederganges der Romischen Republik, der dann zwischen 60
und 44 v.Chr. zu ihrer langen Agonie fihren sollte. Denn in Crassus,
Caesar, Cato und Cicero trafen bereits 63 v.Chr. die Protagonisten der
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radikalen Fliigel der romischen Politik aufeinander, hier die dynamischen,
kompromifllosen und ehrgeizigen Realisten der Stunde, dort die starren, in
ihrer Ideologie gefesselten und vom eigentlichen Machtpotential zunichst
getrennten Verteidiger der aristokratischen Tradition. Zudem legten die
Wirren dieses Jahres noch einmal die vielfiltigen sozialen Krisensymptome
der Zeit frei, die dem politischen Girungsprozef Triebkraft und Erbitterung
gaben: die Verschuldung grofler Teile der Bevolkerung wie der Fihrungs-
schicht, die noch immer fortschwelende Unzufriedenheit alter Marianer und
deren Nachkommen, die existentiellen Note der Veteranen Sullas, die
erstaunlich grofle Zahl politisch gescheiterter, materiell benachteiligter oder
sozial nicht mehr integrierter jiingerer Aristokraten und vieles andere mehr.

Lediglich ein entscheidender Faktor war in der Konstellation des Jahres 63
v. Chr. gleichsam nur von ferne wirksam, jene immense Heeresgefolgschaft,
die inzwischen Pompeius wihrend seiner spiten, aber doch erfolgreichen
Losung der Seerduberfrage, wihrend des neuen Kampfes gegen Mithradates
VI. und wihrend seiner Neuordnung des ganzen romischen Ostens um sich
gesammelt hatte. Wie einst Sulla, so wire nun auch Pompeius in der Lage
gewesen, sein auf ithn eingeschworenes und thm auch materiell verpflichtetes
Heer und das gesamte Potential Kleinasiens und Syriens gegen Rom einzu-
setzen. Doch dieser bereits vom Alexandermythos umwobene junge Mann,
einer der glinzendsten Organisatoren, iber die Rom je verfiigte, unterwarf
sich bedingungslos dem romischen Senat.

Als sich Pompeius, der den Beinamen «der Grofle» fithrte, der Imperator
von Sullas Gnaden und Inhaber umfassender Imperien im Seerduber- und im
Mithradatischen Krieg, nach seiner Riickkehr aus Kleinasien und nach der
Auflosung seines Heeres mit einer kleinlichen Senatspolitik konfrontiert
sah, die seinen Verwaltungsregelungen ebenso Widerstand leistete wie der
Versorgung seiner Veteranen, kam es rasch zu einer Neugruppierung der
politischen Krifte Roms und zu einer verhingnisvollen Eskalation der
inneren Auseinandersetzungen. Da Pompeius allein zu schwach war, um
seine legitimen Ziele zu erreichen, schlof er sich im Jahre 6o v.Chr. mit
Crassus und Caesar zum sogenannten 1. Triumvirat zusammen.

Es waren drei sehr gegensitzliche Personlichkeiten, die sich hier zu
gemeinsamem Handeln zusammenfanden, und doch zugleich drei typische
Reprisentanten der romischen Fihrungsschicht der spaten Republik. M. Li-
cinius Crassus hatte sich als fahiger und tapferer Offizier fiir Sulla exponiert,
dann aber die materiellen Moglichkeiten zur Zeit der Proskriptionen bis
zum Exzef ausgenutzt. Rasch wurde er einer der reichsten Minner der
Stadt, der seine immensen Kapitalien auch im politischen Sektor in immer
neuen Investitionen einsetzte, sich an immer neuen Kombinationen, Planen
und Verschworungen als einflufireicher Geldgeber beteiligte und sich offen
zu der Maxime bekannte: wer in Rom der erste im Staate sein wolle, miisse
tiber so viel Geld verfiigen, daf} er davon ein Heer aufstellen konne.
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Allein so grof§ die Aktivititen des Crassus in den verschiedensten Berei-
chen waren, so gering war sein personlicher Erfolg in der romischen Politik.
Eine unbestrittene Fiihrungsposition im Staate konnte er sich auf diese Weise
nicht erringen, der Pakt mit Pompeius und Caesar war fiir ithn der einzige
Weg, wollte er hier auf lingere Sicht mafigebenden Einfluf} erreichen. Als
auflerst ehrgeizigen Rivalen des Pompeius und Caesars befriedigten ihn
indessen seine wirtschaftlichen und innenpolitischen Erfolge auf die Dauer
dann doch nicht. Auch er suchte den Ruhm des groflen Feldherrn, lie} sich
deshalb ein langfristiges Imperium iiber den Osten iibertragen, das es ithm
erlaubte, jenen riskanten Feldzug gegen die Parther zu entfesseln, der dann
im Jahre §3 v. Chr. in der Katastrophe von Carrhae endete. Diese Niederla-
ge, in der Crassus selbst den Tod fand, sollte noch jahrzehntelang das
Geschehen an der Ostgrenze des Romischen Reiches iiberschatten. Caesar,
Antonius und Augustus hatten sich mit diesem Trauma romischer Kriegs-
fihrung und Politik zu befassen.

C. Iulius Caesar schliefflich war die dynamischste Gestalt unter den
Triumvirn. Der hochverschuldete, riicksichtslose junge Politiker konnte sich
in diesem Augenblick nicht entfernt mit Pompeius oder Crassus messen. Er
verfugte weder liber das Prestige des Magnus oder tiber eine dhnlich grofle
Klientel, noch iiber die materiellen Méglichkeiten und die zahllosen politi-
schen Beziehungen des Crassus. Aber Caesar hatte sich fiir das Konsulat des
Jahres 59 v. Chr. beworben, und nur auf diese Weise konnten die Triumvirn
hoffen, von einer legalen magistratischen Position aus ihre Absichten zu
verwirklichen. Thre Ubereinkunft, «in der Politik nichts zu unternehmen,
was einer der drei mifibillige», war bewuflt vage gehalten. Auch hier wurde
kein abstraktes politisches oder gar sozialrevolutionires Programm formu-
liert, sondern es wurden konkrete Gesetzesvorlagen und Entscheidungen
vorbereitet, die iiber die speziellen Ziele hinaus die Fihrungsposition der
drei Politiker festigen mufiten.

Durchzusetzen aber waren diese Initiativen freilich nur durch die konse-
quente Ausschaltung der senatorischen Opposition, und gerade auf sie
wirkte die Bildung des Triumvirats wie ein Fanal. Angesichts der starken
gemeinsamen Gegner traten nun die inneren Gegensitze unter der Senatsolig-
archie zuriick. Im jingeren Cato, dem Petrefakt der alten Republik, er-
wuchs dieser Seite ein kompromifiloser, nicht selten starrer, aber moralisch
integrer Anfiithrer von hoher Autoritit, der die Auseinandersetzung bewuf3t
verschirfte. Das Neue an der politischen Konstellation des 1. Triumvirats
war die Entschlossenheit der Triumvirn, ihre groflen Klientelen aus den
verschiedensten Schichten der Bevolkerung nicht nur zur Erreichung kurz-
fristiger Ziele zusammenzufassen, sondern auf dieser Grundlage mittelfristig
alle wesentlichen politischen Entscheidungen zu diktieren. Die daraus der
Republik erwachsenden Gefahren aber hat Cato sofort erkannt.

Trotz des vehementen Widerstandes der Senatsaristokratie konnten die
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Triumvirn weithin ihre Ziele erreichen. Am meisten profitierte davon
Caesar, der die Moglichkeiten seiner Statthalterschaft in Gallien souverin
ausschopfte, durch seine eindrucksvollen militirischen Erfolge die Kritik an
seiner Person dimpfen konnte, der sich in Gallien vor allem aber eine
Heeresgefolgschaft und die Mittel sicherte, die ihn in kiirzester Zeit zu
einem Pompeius in jeder Hinsicht ebenbiirtigen Machtfaktor werden lieflen.

Es wire falsch, die romische Politik der fiinfziger und der frithen vierziger
Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr. einfach mit der Entwicklung der personli-
chen Beziehungen zwischen Pompeius und Caesar zu identifizieren. Den-
noch muflte es hier nach dem Tode des Crassus zu einer Polarisierung der
politischen Krifte kommen, weil die «Vermassung» der Klientel lingst ein
Ausmalf} erreicht hatte, dem der jeweilige patronus nur noch dann gerecht
werden konnte, wenn er sein politisches Prestige unter allen Umstianden und
mit allen Mitteln wahrte. Da Pompeius in den fiinfziger Jahren durch die
Ubernahme eines neuen Imperiums und neuer Verantwortungen, die zuletzt
im Jahre §2 v. Chr. in der Position eines consul sine collega gipfelten, immer
wieder die traditionellen Verfassungsstrukturen durchbrach, schien gerade
er lange Zeit die Konsequenzen aus der kritischen Situation der Republik zu
ziehen. Tatsachlich fithrt von manchen seiner organisatorischen und verfas-
sungsrechtlichen Modelle, wie den langfristigen Imperien oder der Verwal-
tung von ihm libertragenen Provinzen, die er personlich tiberhaupt nicht
betrat, durch Legaten, ein Weg zu den spiteren Losungen des augusteischen
Principats.

Aber Pompeius zogerte, den Boden der Legalitit zu verlassen. Er wollte
immer gerufen werden und wurde so schlieffllich zum Vollstrecker des
Willens der Senatsmehrheit, da er seine eigene Person im Konfliktfalle
unterordnete, weil fiir thn die res publica — im Gegensatz zur Auffassung
Caesars — noch immer eine verpflichtende Realitdt war, die er respektierte.
So ist Pompeius an den inneren Widerspriichen zwischen seinen politischen
Uberzeugungen und der von ihm gleichwohl beanspruchten Stellung eines
princeps im Staate gescheitert, einer Stellung, die in solcher Gewichtung auf
Dauer nicht mehr in die alten Strukturen der Republik zu integrieren war.

Caesar kannte die Skrupel des Pompeius nicht. Von seinem 1. Konsulat im
Jahre 59 v. Chr. an hatte er riicksichtslos mit dem Aufbau einer personlichen
Machtstellung begonnen, dabei die eigene dignitas absolut gesetzt. Die
Obstruktion seiner inneren Gegner trieb ithn zu immer neuen Verstoflen
gegen Form und Geist der alten Verfassung, bis er schliefflich mit der ganz
offenen Errichtung einer Diktatur auf Lebenszeit (dictator perpetuo) seine
personliche Herrschaft endgiiltig etabliert hatte. Konnte er dafiir anfangs die
Tradition der Popularen wiederbeleben und die alte Klientel des Marius
mobilisieren, so wurde er schon bald zum Kristallisationspunkt vieler
sozialer Aufsteiger in Rom, Italien wie in den Provinzen. Obwohl seine
eigene Familie zum dltesten patrizischen Adel der Stadt gehorte, forderte
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1 Caesar, Portrat, Pisa

Caesar insbesondere die neuen Krifte im Senat, die ehrgeizigen Ritter und
die duflerst aktiven Mitglieder der stadtischen Fithrungsschichten Italiens,
nicht zuletzt seine Offiziere, aber auch befihigte Provinzialen, endlich
zahlreiche Klientelkonige.

Hatte Pompeius eine ausgesprochene Begabung fiir den organisatorischen
Aufbau und die Effektivierung romischer Herrschaft und Administration,
wie am eindrucksvollsten seine Neuordnung des romischen Ostens nach
dem Ende des Seerduberkrieges und des Krieges gegen Mithradates VI. von
Pontos beweist, so standen bei Caesar stets die Personen im Vordergrund.
Ob in seinen Feldziigen in Gallien, in der sprunghaften Ausweitung romi-
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scher Herrschaft im Westen des Imperiums, im groflen Biirgerkrieg gegen
Pompeius und die Krifte der alten Republik 49 bis 46 v. Chr. oder in der
inneren Politik: Macht und Herrschaft waren bei Caesar stets durch person-
liche Bindungen, sehr viel weniger durch Institutionen verankert. Durch
Freundschaftsbeziehungen und personliche Verpflichtungen schuf er immer
neue Abhingigkeiten, setzte damit indessen auch seine eigene Person absolut
und isolierte sich ohne jede Riicksicht auf die Reaktionen der alten Krafte.
Es war deshalb fiir die Anhinger des alten Systems auch ein leichtes, ihn
zum Tyrannen zu stempeln und zum Tyrannenmord aufzurufen.

Nach der mitreifflenden Caesar-Apotheose Theodor Mommsens, der den
Diktator einst zum demokratischen Monarchen stilisieren wollte, sich
gleichzeitig aber von jedem modernen «Caesarismus» entschieden distan-
zierte, und nach der niichternen Idealisierung des «Staatsmannes» Caesar
durch Matthias Gelzer war es wohl unvermeidlich, daff neuerdings wesent-
lich kritischere Caesarbilder versucht worden sind. Staatsmannische Qualifi-
kation wurde dem Diktator dabei rundweg abgesprochen, ein konsistentes
politisches und gesellschaftliches Programm ebenso vermifit wie eine tiber-
zeugende Konzeption fir jene neue «Weltmonarchie», tiber die so viel
spekuliert werden konnte. In teilweise sehr einseitigen Perspektiven wurden
dabei erneut die sittlichen und moralischen Mingel der Person belichtet,
Hektik und Widerspriichlichkeit so vieler Reformansitze bemingelt, kurz-
um Caesar jede «Grofle» tiberhaupt aberkannt.

Allein die so einseitig negative Sicht seiner Personlichkeit, die immerhin
funfzehn Jahre lang die ganze romische Welt in Atem gehalten und ihren
auflerordentlichen Rang im europiischen Geschichtsbild iiber zwei Jahrtau-
sende behauptet hat, ist nicht weniger problematisch als die einstige Apo-
theose. An der Dynamik des Menschen, der Genialitit des Feldherrn, der
Grofiztigigkeit und teilweise kaum faflbaren Energie, aber auch der hohen
Intelligenz des Politikers Caesar kann ebensowenig ein Zweifel bestehen wie
an der Tatsache, daff die romische Gesellschaft und der romische Staat die
ganz offene personliche Herrschaft in den Formen einer Diktatur nicht
akzeptieren konnten. So hat nicht Caesars konsequente diktatorische Lo-
sung, sondern gerade sein Scheitern die zukiinftigen Entwicklungen im
Principat bestimmt, Augustus spater in mancherlei Hinsicht teilweise gera-
dezu eine Synthese pompeiischer und caesarischer Formen versucht.

In Theodor Mommsens hochgestimmtem Caesarportrit findet sich der
Satz: «Wenn in einer so harmonisch organisierten Natur tiberhaupt eine
einzelne Seite als charakteristisch hervorgehoben werden kann, so ist es die,
daf alle Ideologie und alles Phantastische ithm fern lag» («Romische Ge-
schichte» I11, Berlin 1904, 462). Ein Satz, der zu Mifiverstandnissen fithren
kann, wenn man Mommsens Ideologiebegritf mit demjenigen der Gegen-
wart gleichsetzt. Auf den ersten Blick freilich hat Caesar Politik einzig als
Machtfrage angesehen, Verfassungsnormen und Traditionen ebenso oft sou-
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veran verachtet wie den ineffektiven Senat, die bornierten politischen Geg-
ner und selbst das von allen Seiten korrumpierte romische Volk, in dessen
Interesse er so lange zu wirken vorgab. Doch andererseits war Caesar fort
und fort zur Rechtfertigung des eigenen Handelns gezwungen, wahrend
seines 1. Konsulats wie wihrend der gallischen Statthalterschaft, erst recht
dann freilich im Biirgerkrieg. Die Minzbilder feierten in Trophien seine
Siege. Er war der erste romische Politiker, der schon zu Lebzeiten sein
duflerst realistisches Portrat auf den romischen Miinzen abbilden liefl. Der
glinzende Redner wuflte seine Sicht der politischen Lage und der militiri-
schen Notwendigkeiten stets ebenso wirkungsvoll zur Geltung zu bringen
wie der grofle Bauherr Roms die monumentale Darstellung seiner Macht in
reprisentativen Formen.

Dignitas war fir Caesar ein Schlisselbegriff, der Begriff identisch mit
genuin aristokratischen Anspriichen. Denn jeder dignus war in Rom durch
Leistungen fiir die Gesamtheit ausgewiesen und deshalb auch entsprechend
zu respektieren. Seit seinen Erfolgen in Gallien aber war Caesar geradezu
besessen vom Rang der eigenen Person. Caesar und Augustus waren fithren-
de romische Politiker, welche zugleich Meister sprachlicher Gestaltung und
der ganz bewufiten Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung wurden. Natiir-
lich lassen sich Caesars «Commentarii» nur schwer mit dem in einer ganz
anderen Tradition und in einer ganz anderen literarischen Gattung stehenden
«Tatenbericht» des Augustus vergleichen. Dennoch diirfte unbestreitbar
sein, daf} in beiden Fillen eine ganz bewufite Stilisierung des Geschehens
und die ganz bewuflte Akzentuierung politischer und militirischer Vorginge
durch den handelnden Politiker vorliegt. In beiden Fillen wurde die 6ffentli-
che Meinung der Zeitgenossen ebenso nachhaltig beeinflufit wie das Ge-
schichtsbild der Nachwelt, in beiden Fillen jedoch auch eine scharfe moder-
ne Kritik provoziert.

Schon das «Bellum Gallicum» zeigt, wie geschickt Caesar die Elemente
der spitrepublikanischen Ideologie der romischen Fithrungsschicht aufgriff
und wie souverin er mit Begriffen wie imperium, amicitia, consuetudo und
dignitas zu hantieren verstand, wenn es darum ging, seine personlichen
Interessen zu vertreten. Einen ausgesprochenen Hohepunkt in der Mei-
nungsbeeinflussung stellen dann seine Rechtfertigungsversuche zu Beginn
des Biirgerkrieges im Jahre 49 v. Chr. dar, wo er einerseits behauptete, er sei
keineswegs aus seiner Provinz aufgebrochen, um Bdses zu tun, sondern um
sich gegen die Beleidigungen seiner Feinde zu verteidigen, um den wegen
dieser Sache vertriebenen Volkstribunen ihre alte dignitas wiederherzustellen
und um das von einer kleinen Gruppe unterdriickte romische Volk wieder in
seine Freiheit zu setzen (b.c.I, 22,5). Andererseits lief er in einem Brief
verlauten, daff er Sulla nicht nachahmen wolle, vielmehr sollte es die neue
Art zu siegen sein, sich durch Erbarmen und Grof3ziigkgkeit zu sichern. Die
immer wieder betonte clementia Caesaris aber wurde geradezu sprichwort-
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lich, und doch setzte auch sie die Anerkennung seiner Uberlegenheit und
seiner Macht und die Unterwerfung unter seine Person voraus.

Wenn sich diese von Caesar bewuf3t verbreiteten Ideologeme auch nicht
zu einem System zusammenfiigten, so wurden sie doch in vielfaltiger Weise
wirksam. Sie fihrten freilich auch zu Reaktionen, die der Diktator wohl
kaum bedacht hatte. Natiirlich war seine clementia nicht nur Ideologie,
sondern eine oft bezeugte Tatsache, die selbst Cicero Anerkennung abnétig-
te, zudem oft duflerst riskant und problematisch. Denn die begnadigten
Gegner dachten gar nicht daran, sich mit der Alleinherrschaft des Diktators,
dem sie nach seinen Siegen Leben und Existenz verdankten, abzufinden. Sie
haflten ihn haufig genug nur noch verbitterter.

Vor allem aber wurden die romische Offentlichkeit und der romische
Senat gerade wihrend der Jahre 46 bis 44 v. Chr. durch die Ubersteigerung
und die Massierung der Ehrungen des Diktators, nicht zuletzt durch seine
Uberhohung gerade im kultischen Bereich und in allen Zonen religioser
Verehrung stindig aufs neue herausgefordert. Je stirker Caesar die eigene
Person verabsolutierte und letztlich isolierte, desto breiter wurde die Front
der Gegenkrifte, die sich nun vollig auf die Beseitigung eben dieser Person
konzentrierten. Menschen zu gewinnen und zu beeindrucken, hatte Caesar
verstanden. Zur vollen Integration aller Gruppen in sein neues politisches
System aber fehlten ihm Zeit und Geduld, auch jede Bereitschaft zu Kom-
promissen und der Respekt vor einer immer noch michtigen Tradition
ebenso wie vor der dignitas seiner Gegner.

Im ubrigen stellten neben politischer Klientel, Heeresgefolgschaft und
Ideologie selbstverstindlich auch die materiellen Mittel die Basis jeder
langerfristigen personlichen Herrschaft im Rahmen der spaten Romischen
Republik dar. Caesar brauchte hier nicht von den Lektionen des Crassus zu
lernen: Im skrupellosen Einsatz finanzieller Mittel war er seit der Sanierung
seines eigenen, durch die unbedenklichen Investitionen in seine politische
Karriere vollig zerriitteten Vermogens im gallischen Feldzug kaum mehr zu
ibertreffen. Dutzende von Aristokraten wurden finanziell von ithm abhin-
gig, einflufireiche Politiker der Reihe nach korrumpiert, aber auch der Sold
seiner Truppen gegen Ende der Feldziige in Gallien kurzerhand verdoppelt.
Dazu kamen verschwenderische Ausgaben fir Bauten, Spiele und Schen-
kungen an das romische Volk. Indessen stand Caesar mit solchen Methoden
keineswegs allein. Pompeius war nicht anders verfahren, und was die
gallische Beute Caesar erlaubte, sollte spater die agyptische Octavian gestat-
ten.
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