C.H.BECK

WWW.CHBECK.DE

Unverkadufliche Leseprobe

"
=
n
n
m
z

C.H.BECK

Jiirgen Kocka

GESCHICHTE DES
KAPITALISMUS

Jiirgen Kocka
Geschichte des Kapitalismus

2024. 4., Uberarbeitete und aktualisierte Auflage, 2024
ISBN 978-3-406-81628-4

Weitere Informationen finden Sie hier:
https://www.chbeck.de/36542441

© Verlag C.H.Beck oHG, Milnchen
Diese Leseprobe ist urheberrechtlich geschitzt.
Sie kénnen gerne darauf verlinken.



https://www.chbeck.de/36542441

C.H.BECK «® WISSEN



Kritik am Kapitalismus ist verbreitet. In ihr kristallisieren sich
Erfahrungen mit den groffen 6konomischen und 6kologischen,
sozialen und politischen Krisen unserer Zeit, zunehmend in glo-
baler Erstreckung. Aber der Kapitalismus war und ist auch zen-
tral, um den wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und zivilisatori-
schen Fortschritt zu begreifen, dessen Ergebnisse ebenfalls unsere
Gegenwart pragen, so ungleich sie auch verteilt sind. Als Begriff
ist Kapitalismus im Geist der Kritik, als Kampfbegriff entstan-
den. Aber er dient auch der historisch-sozialwissenschaftlichen
Analyse, indem er 6konomische, soziale, kulturelle und politi-
sche Dimensionen der historischen Entwicklung zu sezieren und
zu verbinden erlaubt. Die Geschichte des Kapitalismus ist in
den letzten Jahrzehnten zu einem zentralen Thema der interna-
tionalen Geschichtswissenschaft geworden.

Jurgen Kocka bietet mit diesem Band eine umfassende Ein-
fuhrung in die Entstehung, die Durchsetzung, die Krisen, den
Gestaltwandel und die innere Vielfalt des Kapitalismus seit der
Antike in globaler Perspektive. Er betrachtet aber nicht nur die
Geschichte von Handel, Gewerbe, Industrialisierung und Fi-
nanzialisierung, sondern zugleich auch die nachhaltigen Veran-
derungen der Arbeits- und Lebenswelten sowie die Debatten
tiber den Kapitalismus und seine Alternativen. So ist diese Ein-
fiihrung ein souveriner historischer Uberblick und zugleich eine
kritische Bestandsaufnahme jenes sozialokonomischen Regimes,
das heute bis in den letzten Winkel des Planeten unser Handeln
mitbestimmt.

Jiirgen Kocka ist Professor i. R. fiir die Geschichte der industriel-
len Welt an der Freien Universitiat Berlin und zahlt zu den be-
deutendsten Sozialhistorikern unserer Zeit. Er war Prisident
des Wissenschaftszentrums Berlin firr Sozialforschung (WZB).
Fir seine Arbeiten wurde er u.a. mit dem Leibniz-Preis und
dem Holberg-Preis ausgezeichnet.
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I. Was heiBt Kapitalismus?

1. Ein kontroverser Begriff entsteht
«Kapitalismus» ist ein umstrittener Begriff. Viele Wissenschaft-
ler vermeiden ihn. Er erscheint ihnen als zu polemisch, denn er
entstand als Begriff der Kritik und ist jahrzehntelang auch als
solcher verwendet worden. Der Begriff wird unterschiedlich
und oft gar nicht definiert. Er umfasst sehr vieles, seine Abgren-
zung ist schwierig. Ist es nicht besser, auf ihn zu verzichten und
etwa von «Marktwirtschaft» zu sprechen?

Andererseits gibt es eine lange Reihe sehr ernst zu nehmen-
der Sozial- und Kulturwissenschaftler, die zur Diskussion iiber
Kapitalismus viel Substantielles beitragen. Nach dem Ende des
Kalten Kriegs, der auch ein Krieg um Schlusselbegriffe war, ist
der Begriff voll in den wissenschaftlichen Diskurs zurtickge-
kehrt. Die internationale Finanz- und Schuldenkrise von 2007—
2009 heizte das kritische Interesse am Kapitalismus zusitzlich
an. Dazu tragt auch die verstiarkte Beschaftigung mit dem Erbe
des Kolonialismus und mit den sich abzeichnenden Klima- und
Umweltkrisen bei, denn mit beidem hat Kapitalismus viel zu
tun. Man beobachtet einen Boom von Lehrveranstaltungen zur
Geschichte des Kapitalismus vor allem an amerikanischen Uni-
versitaten. Die Zahl der Biicher und Artikel mit «Kapitalismus»
im Titel nimmt zu. Mittlerweile gibt es eine wissenschaftliche
Zeitschrift, die sich ausschlieSlich mit der Geschichte und Pro-
blematik des Kapitalismus befasst. Der Begriff ist auch in Europa
so aktuell wie schon lange nicht, wenn auch mehr bei Ge-
schichts-, Sozial- und Kulturwissenschaftlern als bei Okono-
men.! Aber wenn man ihn benutzt, muss man seine Geschichte
kennen und ihn scharf definieren.

Das Substantiv «Kapitalismus» setzte sich im Franzosischen,
Deutschen und Englischen nach vereinzelten Vorldufern erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch. Aber die Begriffe
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«Kapital» und «Kapitalist» waren da bereits eingebiuirgert.
Nehmen wir zum Beispiel das Deutsche. Hier ging der Begriff
«Kapital» aus der Kaufmannssprache (dort spatesten im frii-
hen 16. Jahrhundert hiufig) in die Terminologie der im 17. und
18. Jahrhundert entstehenden Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften tber. Er meinte zunichst das (investierte oder verlie-
hene) Geld und spater das aus Geld, Geldwerten, Papieren, Wa-
ren und Produktionsanlagen bestehende Vermogen, durchweg
aber «in Riicksicht auf den Gewinn, den es erbringen sollte»
(1776), statt konsumiert oder gehortet zu werden.

«Kapitalist» stand seit dem 17. Jahrhundert fiir den «capital-
reichen Mann, der bare Gelder und grofses Vermogen hat und
von seinem Interesse (d.h. Zinsen, J.K.) und Renten leben
kann». Als «Kapitalisten» bezeichnete man des Naheren Kauf-
leute, Bankiers, Rentner und andere Personen, die Gelder aus-
leihen, also «mit Capitalien handeln oder makeln» (1717). Zwi-
schenzeitlich stand «Kapitalist» aber auch fiir alle Erwerbende,
«wenn sie den Uberschuss ihrer Arbeit, ihres Verdienstes iiber
ihre notige Konsumption (hinaus) sammeln, um ihn aufs Neue
auf Production und Arbeit zu verwenden» (1813). Seit dem spa-
ten 18. Jahrhundert wurden Kapitalisten tiberdies immer hau-
figer im Unterschied, bald im Gegensatz zu Arbeitern gesehen
und als «Klasse der Lohnherren (Verlagseigner, Fabrikunter-
nehmer und Kaufleute)» bezeichnet, die nicht von Lohn oder
Rente, sondern von Profiten lebten (1808). Die hier bereits
sichtbare klassengesellschaftliche Einfirbung des Begriffs ver-
schirfte sich in den folgenden Jahrzehnten, als die offentliche
Armut wuchs, revolutionidre Spannungen 1848/49 ausbrachen
und die Industrialisierung mit Fabrikwesen und Lohnarbeit
auch in Deutschland sich durchsetzte, wihrend die Beobachter
bis ins frithe 19.Jahrhundert hinein ihr Anschauungsmaterial
vor allem aus dem bereits kapitalistisch industrialisierenden
England bezogen.2

Abgesehen von wenigen frithen, den Sprachgebrauch nicht
prigenden Verwendungen spiegelte das Substantiv «Kapitalis-
mus» zundchst vor allem diese klassengesellschaftlich-kritische
Einfirbung wider, als es sich seit Mitte des Jahrhunderts zu-
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nachst im Franzosischen, seit den 1860er Jahren auch im Deut-
schen und etwas spiter im Englischen durchsetzte. Der Sozialist
Louis Blanc kritisierte um 1850 den Kapitalismus als «Aneig-
nung des Kapitals durch die Einen, unter Ausschaltung der An-
deren». Pierre Joseph Proudhon geifselte 1851 den Grund und
Boden auf dem Pariser Wohnungsmarkt als «Festung des Kapi-
talismus», als er sich fiir Mafnahmen gegen Mietwucher und
Spekulation einsetzte. 1867 notierte dann ein repriasentatives
Worterbuch den Begriff «capitalisme» als Neologismus, um-
schrieb ihn mit «Macht der Kapitalien oder der Kapitalisten» und
verwies auf Proudhon. In Deutschland wetterte 1872 der Sozialist
Wilhelm Liebknecht auf den «Moloch des Kapitalismus», der
auf den «Schlachtfeldern der Industrie» sein Unwesen treibe.

Zumindest im Deutschen wuchs der Begriff rasch tiber seine
polemische Stofrichtung hinaus. Karl Marx benutzte das Sub-
stantiv «Kapitalismus» zwar kaum, schrieb aber in den 1850€r
und 1860er Jahren ausgiebig und wirkungsvoll tiber die «kapita-
listische Produktionsweise». Der mit staatssozialistischen Ideen
sympathisierende Okonom Johann Karl Rodbertus stellte 1869
fest: «Der Kapitalismus ist ein soziales System geworden». 1870
veroffentlichte Albert Eberhard Friedrich Schiffle, ein liberal-
konservativer Professor der Nationalokonomie, sein Buch «Ka-
pitalismus und Socialismus mit besonderer Ruicksicht auf Ge-
schifts- und Vermogensformen». Darin ging er ausfihrlich auf
den Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital ein. Auf Schaffle
verwies Meyers Konversations-Lexikon, als es 1876 erstmals
von «Kapitalismus» handelte, noch im Eintrag iiber «Kapital».
1896 enthielt dieses weit verbreitete Nachschlagswerk einen eige-
nen, differenziert argumentierenden Eintrag fur «Kapitalismus»
als «Bezeichnung fur die kapitalistische Produktionsmethode ge-
gentiber der sozialistischen und kollektivistischen».

1902 erschien Werner Sombarts grofses Werk «Der moderne
Kapitalismus», das entscheidend zur Einbiirgerung des Begriffs
beitrug. Seitdem nahm die sozialwissenschaftlich-historische
Literatur rasch zu, die sich mit Theorie, Geschichte und Gegen-
wart des Kapitalismus befasste, zu einem erheblichen Teil in
Auseinandersetzung mit Sombart, der sein Werk zwar als Fort-
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setzung und Vollendung des Marxschen Werkes verstand, tat-
sachlich aber durch Betonung der Rolle von Unternehmern
und Unternehmen, mit seinem Konzept des «kapitalistischen
Geistes» und seiner bis ins italienische Hochmittelalter zuriick-
reichenden Perspektive deutlich tiber Marx hinausging.* Im
Englischen spielte der Begriff «Kapitalismus» spatestens seit
den 1890er Jahren eine gewisse Rolle. Die kontroverse Diskus-
sion um ihn schwoll dort aber erst in den Jahren um den Ersten
Weltkrieg herum an. In der Encyclopaedia Britannica wurde der
Begriff in der 11. Auflage (1910-11) im Artikel tber «Capital»
kurz erwahnt und in der 12. Auflage von 1922 ausfiihrlich in
einem eigenstandigen Eintrag behandelt, jetzt als Bezeichnung
fiir ein «System», in dem die Produktionsmittel privaten Eigen-
timern gehoren, die zum Zweck der Produktion Manager und
Arbeiter beschiftigen.’

Insgesamt: Der Begriff entstand aus dem Geist der Kritik und
der Perspektive des Vergleichs. Gewohnlich verwendete man
ihn, um Beobachtungen der eigenen Zeit zu beschreiben, die
man in betonter Absetzung von fritheren Verhiltnissen als neu
und modern begriff. Oder man verwendete ihn, um die Gegen-
wart mit der vorgestellten Idee und dann mit den beobacht-
baren Anfiangen des Sozialismus zu konfrontieren. Erst im Licht
der bisweilen verkldrenden Erinnerung an andersartige vergan-
gene Verhaltnisse und im Licht der Vorstellungen von einer bes-
seren zukunftigen, namlich sozialistischen Alternative entstand
der Begriff «Kapitalismus», meist im Kontext einer kritischen
Sicht auf die damalige Gegenwart. Doch gleichzeitig diente er
der wissenschaftlichen Analyse. Diese Doppelfunktion des Be-
griffs machte ihn den einen suspekt, den anderen umso interes-
santer. Die beiden Funktionen konnten, aber mussten sich nicht
im Weg stehen. Das gilt bis heute.

2. Drei Klassiker: Marx, Weber, Schumpeter
Zahlreiche Intellektuelle, Sozial- und Kulturwissenschaftler
haben im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert den Kapitalis-
mus als das bestimmende Epochenmerkmal ihrer Gegenwart
begriffen. Zahlreiche Historiker haben den Begriff schon da-
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mals benutzt, um die Geschichte des Kapitalismus in fritheren

Jahrhunderten zu erforschen, in denen der Begriff noch nicht

existierte. An der wissenschaftlichen Diskussion tiber Kapitalis-

mus haben sich deutschsprachige Autoren mehr als englische
oder franzosische beteiligt. Sie trugen dazu bei, dass sich der

Kapitalismusbegriff aus einem politischen Kampf- in einen analy-

tisch anspruchsvollen Systembegriff erweiterte.6 Im Folgenden sei

auf drei Klassiker der Kapitalismus-Diskussion eingegangen, die
die Diskussion und die Definition von «Kapitalismus» bis heute
pragen: Karl Marx, Max Weber und Joseph A. Schumpeter.
Karl Marx hat das Substantiv «Kapitalismus» selten und nur
am Rande benutzt. Aber Marx schrieb so ausfiithrlich und ein-
dringlich uber die kapitalistische Produktionsweise, dass sein

Kapitalismusverstandnis die folgenden Generationen starker

gepragt hat als der Beitrag irgendeiner anderen einzelnen Per-

son. Die Hauptbestandteile des Marxschen Kapitalismusbegriffs
lassen sich in vier Punkten zusammenfassen.

1. Marx sah den Arbeitsteilung und Geldwirtschaft voraus-
setzenden, entwickelten Markt als zentralen Bestandteil des
Kapitalismus. Er betonte die gnadenlose, Grenzen tiberschrei-
tende Konkurrenz, die den technischen und organisatori-
schen Fortschritt vorantrieb, aber zugleich die Marktteilneh-
mer gegeneinander in Stellung brachte. Er arbeitete den
zwanghaften Charakter der «Gesetze» des Marktes heraus,
die Kapitalisten und Arbeiter, Produzenten und Konsumen-
ten, Verkdufer und Abnehmer bei Strafe des Untergangs ein-
zuhalten haben, wie immer ihre individuellen Motive auch
beschaffen sein mogen.

2. Marx behandelte ausfiihrlich die prinzipiell grenzenlose Akku-
mulation als Merkmal des Kapitalismus, d. h. die Bildung und
andauernde Vermehrung des Kapitals gewissermaflen als
Selbstzweck, anfanglich als «urspriingliche Akkumulation»
aufgrund von Transfers aus anderen Bereichen (nicht ohne
Enteignung und nicht ohne Gewalt), spater dann als Reinves-
tition von Gewinnen, die aber letztlich aus dem Wert stamm-
ten, den die Arbeit schuf: Kapital als geronnene Arbeit.

3. Als Kern der kapitalistischen Produktionsweise begriff Marx
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das Spannungsverhiltnis zwischen den Kapitalisten als Pro-
duktionsmittelbesitzern und den von ihnen abhiangigen Unter-
nehmern und Managern einerseits, von vertraglich gebunde-
nen, aber sonst freien, fir Lohn oder Gehalt beschiftigten
Arbeitern ohne Produktionsmittelbesitz andererseits. Die bei-
den Seiten waren zum einen durch ein Tauschverhiltnis (Ar-
beitskraft oder -leistung gegen Lohn oder Gehalt, die Arbeit
bzw. Arbeitskraft als Ware) und zum andern durch ein Herr-
schafts- und Abhingigkeitsverhiltnis miteinander verbunden,
das die «Ausbeutung» der Arbeiter durch die Kapitalisten er-
moglichte: Ausbeutung in dem Sinn, dass ein Teil des von den
Arbeitern erwirtschafteten Wertes, der sog. Mehrwert, ihnen
nicht zur Verfiigung gestellt bzw. ausgezahlt wurde. Dieser
Teil ging in den Besitz des Kapitalisten/Unternehmers tiber,
der damit teils die Akkumulation vorantrieb, teils seinen Kon-
sum bestritt. Das so verstandene Kapital-Lobnarbeit-Verhilt-
nis trieb nach Marx nicht nur die Dynamik des Systems an. Es
provozierte zugleich auch Klassenkiampfe, die dazu fiithrten,
dass sich langfristig Bourgeoisie und Proletariat als unver-
sohnliche Gegner gegeniiberstanden. Das war nach Marx die
Bedingung der Revolution, die, vom Proletariat getragen, das
System des Kapitalismus abschaffen werde, zugunsten einer
anderen, niamlich sozialistischen oder kommunistischen Alter-
native, auf deren nihere Beschreibung sich Marx allerdings
nicht einliefs. Mit dieser Prognose, die zugleich als Aufruf ans
Proletariat zur Wahrnehmung seiner historischen Aufgabe
gelesen werden konnte, verwandelte Marx seine theoretische
Konzeption in eine praktisch-politische Handlungsanweisung,
als die sie seit dem spaten 19. Jahrhundert auch von vielen ver-
standen worden ist.

.Marx beschrieb die ungeheure Dynamik des kapitalistischen
Systems, das, getragen von der Bourgeoisie, alles Uberkom-
mene aufldse, sich weltweit ausbreiten werde und nicht nur
den Drang, sondern auch die Fahigkeit besitze, seine Logik in
andere als 6konomische Lebensgebiete hinein auszudehnen.
Marx war davon iiberzeugt, dass die kapitalistische Produk-
tionsweise die Tendenz besafs, Gesellschaft, Kultur und Poli-
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tik maflgeblich zu prigen. Was der Okonom Adam Smith

noch als «commercial society» und der Philosoph Georg

Wilhelm Friedrich Hegel als «btirgerliche Gesellschaft» be-

schrieben hatten, stellte Marx als «kapitalistische Gesell-

schaftsformation» dar.

Mit dieser Umschreibung definierte Marx, der in enger Ver-
bindung mit Friedrich Engels nicht nur die deutschen, sondern
auch die schon weiterentwickelten westeuropdischen Verhailt-
nisse beobachtete, die Industrielle Revolution als epochale
Umwilzung wahrnahm und den sozialen Sprengstoff der sich
anstauenden Arbeiterfrage erkannte, den Kapitalismus in einer
Weise, dass er in voller Auspragung erst als Industriekapita-
lismus in Erscheinung trat, mit der «grofSen Industrie» und
massenhafter Lohnarbeit im Zentrum. Die Existenz von élteren
Varianten des Kapitalismus vor der Industrialisierung leugnete
Marx nicht, doch er untersuchte sie nicht. Er war am Kapitalis-
mus in seiner modernen, industriewirtschaftlichen Auspragung
und an seiner Entstehung (in England seit dem 16. Jahrhundert)
interessiert.

Die Kritik an der Marx’schen Konzeption ist Legion. Mit
guten Griinden hat man ihr vorgeworfen, die zivilisierende Wir-
kung der Markte unter-, Arbeit als einzige Quelle neu geschaf-
fener Werte dagegen uberschitzt zu haben. Kritisiert wurden
Marxens mangelnde Aufmerksamkeit fir die Bedeutung von
Wissen und Organisation als Quellen von Produktivitit, seine
fehlgehenden Prognosen der sozialen Folgen des Industriekapi-
talismus und sein geradezu alteuropdisch anmutendes Miss-
trauen gegeniiber Markt, Tausch und Eigeninteresse. Dennoch
bleibt die Marxsche Analyse ein origineller, faszinierender und
grundlegender Entwurf, auf den sich die meisten spateren Inter-
preten des Kapitalismus bis heute, und sei es kritisch, beziehen.”

Max Weber behandelte das Thema Kapitalismus im Kontext
einer umfassenden Geschichte der okzidentalen Modernisie-
rung. Vor diesem Hintergrund 16ste er den Begriff aus der Fixie-
rung auf das Industriezeitalter. Anders als Marx erwartete er
nicht, dass der Kapitalismus an seinen Krisen untergehen werde,
vielmehr befurchtete er die Gefahr der Erstarrung seiner Dyna-
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mik aufgrund von allzu viel Organisation und Birokratisie-
rung. An die Uberlegenheit eines kiinftigen sozialistischen Sys-
tems glaubte er nicht. Seine Analyse griff thematisch weiter aus
und reichte historisch weiter zurtick als die von Marx.

Scharf arbeitete Weber die Eigenarten des kapitalistischen
Wirtschaftshandelns mit seiner Orientierung am Tausch und
an Marktpreisen heraus, die er als Ergebnis von Marktkampfen
und -kompromissen verstand. Er betonte die «formale rech-
nungsmifSige Rationalitit» des kapitalistischen Wirtschaftens.
Diese sah er vor allem durch die Struktur des kapitalistischen
Unternebmens gewihrleistet, dessen Trennung vom Haushalt
der Wirtschaftssubjekte, systematisch-zweckrationale Organi-
sation als Herrschaftsverband und langfristige Rentabilitits-
orientierung er betonte. Zur systematisch zweckrationalen
Organisation des Unternehmens rechnete er Arbeitsteilung und
Arbeitskoordination, formell freie Arbeit von Arbeitern ohne
Produktionsmittelbesitz und deren Unterordnung unter die Be-
triebsdisziplin, d. h. unter die Anordnungsbefugnisse der letztlich
durch Kapitalbesitz legitimierten Unternehmer und Manager.
Er arbeitete heraus, dass die effektive Leitung eines kapitalisti-
schen Unternehmens einerseits Geld-, Kredit- und Kapitalmarkte
voraussetzte. Andererseits hielt er eine spezifische Wirtschafts-
gesinnung fur unabdingbar. Diese war nach seinem Urteil gerade
nicht mit schrankenloser Erwerbsgier gleichzusetzen, sondern
verlangte deren «rationale Temperierung», und zwar als lang-
fristig kalkulierte Bereitschaft zur Investition und Reinvestition
mit dem Ziel des langfristigen Unternehmenserfolges als sol-
chen. Eine wichtige Quelle dieses «Geistes des Kapitalismus»
sah Weber in der calvinistisch-puritanischen Ethik seit dem
16. Jahrhundert (im Gegensatz zu Werner Sombart, der fiir die
Entstehung dieser Wirtschaftsgesinnung die Rolle der Juden seit
dem Mittelalter betonte).

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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