C.H.BECK

WWW.CHBECK.DE

Unverkaufliche Leseprobe

Bernhard Loffler

DAS LAND
DER
BAYERN

GESCHICHTE UND
GESCHICHTEN
VON 1800 BIS HEUTE

‘ Ry 0 O
Bernhard Loffler
Das Land der Bayern
Geschichte und Geschichten von 1800 bis heute

2024. 400 S., mit 16 Abbildungen
ISBN 978-3-406-82155-4

Weitere Informationen finden Sie hier:
https://www.chbeck.de/36959115

© Verlag C.H.Beck oHG, Mlnchen
Diese Leseprobe ist urheberrechtlich geschitzt.
Sie kénnen gerne darauf verlinken.


https://www.chbeck.de/36959115

Bernhard Loffler

Das Land der Bayern






Bernhard Loffler

Das Land der Bayern

Geschichte und Geschichten
von 1800 bis heute

C.H.Beck



Mit 16 Abbildungen und einem farbigen Vorsatz

Vorderer und hinterer Vorsatz: Etappen der territorialen Entwicklung:
Das Werden des neuen Staatsbayern von 1803 bis 1819

© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen 2024

Alle urheberrechtlichen Nutzungsrechte bleiben vorbehalten.
Der Verlag behilt sich auch das Recht vor, Vervielfiltigungen dieses
Werks zum Zwecke des Text and Data Mining vorzunehmen.
www.chbeck.de

Umschlaggestaltung: Kunst oder Reklame, Miinchen
Umschlagabbildung: Archiv Kunst oder Reklame, Miinchen
Satz: Janf§ GmbH, Pfungstadt

Druck und Bindung: Pustet, Regensburg

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestdndigem Papier
Printed in Germany

ISBN 978 3 406 82155 4

®
MIX
H Papi Férdert
(n?icllmate “:)S . gvie Waldutzung

h f
shapeourfulure | B FSC® C014889

verantwortungsbewusst produziert
www.chbeck.de/nachhaltig



Inhalt

Einleitung:
Land, Landschaft, Riume - oder: Die Ungerechtigkeit
der Welt beginnt mit der Verteilung der Berge

|

«Allen Untertanen ein gemeinsames Vaterland »:

Bayern 1800-2000

1. Revolution und Besténdigkeit: Territorium und Grenzen
seit1800 . . . . ...

2. Vermessung und Vermessenheit: Die kartographisch-
statistische Erfindung des Raumes Bayern . . . ... ...

3. Von der Postkutsche zum Transrapid: Der Wandel von
Mobilitit, Kommunikation und Raumroutinen . . . . ..

4. Wie ordnet man den Raum? Eine komplizierte Geschichte

der (6konomischen) Landesplanung . . ... .. ... ..

I

Regionen, Identitaten und Geschichte

1. Stimme, Gaue, Landesviter: Die Sprache des
Regionalismusin Bayern . . ... ... ...........

2. Fliisse, Kreise, Gebietsreformen: Biirokratie, Ideologie
und lokale Identifikation . . .. ... ............

3. Wappen, Trachten, Vereine: Wie der Staat Geschichte
macht . ... ...

4. Meistererzahlungen: Wie die Landesgeschichtsschreibung
Staatmacht . . . .. ... ... ... L oL

19

20

31

46

68

87

89

100

120



5. Vom Pfilzerwald bis in die Sudeten:
«Geschichtslandschaften» und das Verstindnis der Regionen
(jenseits Altbayerns) . . . . ... ... ... .. L.
6. Heilige Orte, seltsame Orte, monstrose Orte: Von Alt-

otting tiber den Obersalzberg zum virtuellen Bayern . . .

]|

Hohe Berge, Touristentraume und Wasserwerfer: Natur,
Landschaft und Umwelt im Bild des modernen Bayern

1. Des Konigs Ethnologe: W. H. Riehl und die problematische
Suche nach der «naturgeschichtlichen Priagung des Volks-
charakters» . . ... ... ... .. ... ...

2. Vom Walchensee bis Wackersdorf: Naturschutz,
Umweltbewegung und Heimatpflege . .. ... ... ...

3. Natur, Klischee, Tourismus: «Barockes Bayern» und die

Produktion von landschaftlichen Sehnsuchtsraumen . . .

v

Bayern und die Welt, Bayern in der Welt

1. Zitherspiel am Nil, Volkerschau daheim: Bayern und die
fremden Welten . . ... ... .. ... ... ... .....
2. Arge Alp, Bayerische Tapas und Griine Bander:
Ubergangsriume und Verflechtungszonen . . . . ... ..
3. Eigensinn und Unterordnung: Die Kraft des Regionalen

und Foderativen in Deutschland und Europa . . . . . ..

Schlussbemerkung:

Geschichte und Geschichten vom Land der Bayern

Dank

Anmerkungen
Abkiirzungsverzeichnis

Quellen- und Literaturverzeichnis
Bildnachweis

Personenregister

Ortsregister

139

164

187

189

200

223

251

253

278

295

323

331
333
362
363
388
389
394



Einleitung:

Land, Landschaft, Riume - oder:

Die Ungerechtigkeit der Welt
beginnt mit der Verteilung der Berge

Jeder kennt Neuschwanstein. Die Ansicht des koniglichen Mar-
chenschlosses vor alpiner Landschaft mit Wald, Bergen und See ist eine
bavaristische Ikone, millionenfach photographiert, auf unziahligen Sou-
venirs zu finden, ein globaler Werbetrager Bayerns, eine Art «Welt-
idyll». Eine ganz dhnliche ikonische Wirkung entfaltet das Bild der
Ramsauer Kirche St. Sebastian bei Berchtesgaden mit rauschendem
Fliisschen und der michtigen Reiteralpe im Hintergrund. Auch das ist
in allen Abreiffkalendern zu finden und wurde 1960 unter dem Titel
«Church in Bavaria» sogar von einem leibhaftigen US-Présidenten,
Dwight D. Eisenhower, aquarelliert, als Weihnachtsgeschenk fiir die Mit-
arbeiter im Weiflen Haus reproduziert und in der Soldatenzeitschrift
«Stars and Stripes» abgedruckt.

Die Motive unterscheiden sich allerdings in einem Punkt. Um das zu
erkennen, muss man die Urteile des Europédischen Gerichtshofs konsul-
tieren. Dort hat sich der Freistaat Bayern namlich bestétigen lassen, dass
Neuschwanstein kein Ort ist, sondern vor allem eine Kopfgeburt. Das
Verfahren zog sich seit 2005 durch mehrere Instanzen, zunachst auf
deutscher, dann auf europiischer Ebene. Ziel des Freistaats war es, das
Schloss als Bild-Marke eintragen zu lassen, um fiir ein entsprechendes
Warensortiment von der Edelmetallgabel bis zum Strumpthalter exklu-
siv Lizenzgebiihren erheben zu kdnnen. Dagegen hatte der «Bundesver-
band Souvenir Geschenke Ehrenpreise» geklagt und noch 2011 vor dem
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Bundesgerichtshof Recht bekommen: Neuschwanstein sei zuallererst
eine konkret lokalisierbare Attraktion. Der EuGH kassierte dieses Urteil
2018. Fiir die europdischen Richter liegt Neuschwanstein zwar an einem
«geografischen Ort», aber es ist keiner. Es konne «nicht als geografischer
Ort angesehen werden». Neuschwanstein sei vielmehr eine Marke, weil
das Wortzeichen so bekannt sei, dass es vom Verbraucher sofort als Pro-
dukt erkannt werde. Die Ansicht des Ramsauer Kirchleins hingegen
wurde nicht als Wort-Bild-Marke eingetragen; sie ist Allgemeingut und
vor allem ein physischer Ort. Dafiir ziert sie den Wikipedia-Artikel
«Bayern».'

Die Beispiele zeigen, dass sich Raum, Ort oder Landschaft keines-
wegs in ihren topographischen Realititen erschopfen. Um diese Viel-
schichtigkeit geht es in diesem Buch. Es nédhert sich der bayerischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts im Spiegel der raumlichen Zu-
sammenhédnge an und mochte daran strukturelle Entwicklungsstriange
erfassen. Im Mittelpunkt stehen Fragen nach der Erfassung, Gliederung
und Ordnung wie nach den Wahrnehmungen, Wirkungen und Verflech-
tungen des Raumes. Was ist gemeint oder kann gemeint sein, wenn von
Bayern die Rede ist? Wie und mit welchen Medien werden Raum, Land-
schaft, Region in Bayern vermessen, eingeteilt, kartographiert, visuali-
siert, verstanden und erzahlt? Nach welchen Kriterien und Deutungs-
mustern, mit welchen Strategien und Instrumenten, Semantiken und
Bildrepertoires geschieht das? Von welchen politischen, 6konomischen,
technischen, kulturellen, sozialen Rahmenbedingungen und Perspek-
tiven héngt es ab? Von welchen Akteuren, Agenten und Agenturen wer-
den Rdume mit ihren Zentren und Peripherien, Grenzen und Differen-
zen, Nachbarschaften und Uberlappungen gegliedert, wie die diversen
Raumbilder produziert, verteilt, instrumentalisiert? Wie wird aus einem
Ort eine Marke, aus einer Region eine Geschichtslandschaft, aus einer
lokalen Zugehorigkeit eine «raumbezogene Identitét», aus einer Raum-
vorstellung ein Faktor politischer Loyalitdt? Wann und wo sind Natur
und Landschaft physische Materialititen, wann und wie werden sie zu
metaphysischen Images, Ikonen und Identifikationsgrofien? Wie ist das
Verhiltnis zwischen einerseits den Wirkungen und Priagungen des na-
tiirlichen Raumes auf die Menschen und andererseits den Zuschreibun-
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gen und Verdanderungen des natiirlichen Raumes durch die Menschen?
Wie verlaufen die Wechselwirkungen zwischen Topographie/Geogra-
phie und ideellen «Gedichtnislandschaften»/«mental maps», «sozialer
Geographie», «Metageographie», «imaginativer Geographie»? Welche
Stereotype, Asthetisierungen, «kulturellen Spannungen, Phobien, Idio-
synkrasien, Uberlegenheits- oder Minderwertigkeitskomplexe» werden
mit Begriffen und Kategorien wie «Landschaft», «Umwelt», «Natur»,
«Region» oder «<Heimat» verhandelt?*

Das moderne, um 1800 entstandene Staatsbayern als Bezugsrahmen
und Untersuchungsgegenstand eignet sich fiir dergleichen Fragen in
beinahe exemplarischer Weise. Es war eine staatliche Neubildung, ent-
standen in einer Phase territorialer Revolution, gekennzeichnet durch
viele interne Briiche und unterschiedliches historisches Herkommen,
mit einigem regionalistischen Eigensinn und mehreren binnenrdum-
lichen Loyalitidtsoptionen. Zugleich zeigte es, zumal im innerdeutschen
Vergleich, eine erstaunliche territoriale Konstanz. Es bot raumliche Re-
ferenzmuster, das «Eigene» zu definieren, vom «Fremden» abzuheben
und bayerische Eigenstdndigkeit zu markieren, und war doch stets gro-
8eren politisch-rdumlichen Einheiten (Nation, Reich, Europa) zu- und
untergeordnet, in iibergreifende wirtschaftliche, politische oder kultu-
relle Beziehungen integriert, unter Umstanden sogar Teil weltumspan-
nender Verflechtungen und Transfers. Nicht zuletzt wurden und werden
Selbst- wie Fremdbild Bayerns entscheidend von naturrdumlichen Be-
ziigen und Wahrnehmungsmustern gepragt. Wie wenige andere Regio-
nen erscheint das Land der Bayern verwoben mit einem ganz bestimm-
ten Bild von Landschaft, das uns bereits in den Ikonen Neuschwanstein
und Ramsau begegnet ist: Es ist lindlich und bergig und luftig-blau, nie-
mals urban und flach und stickig-grau. Hohe Berge, blaue Seen, griine
Wiesen und sanfte Fluren, dazwischen manche Schldsser und Kapellen,
so sieht das etablierte Image eines «der Herrgottswinkel unserer deut-
schen Heimat schlechthin» aus.’

Wohl gibt es die Berge, Seen und Wiesen in der materiellen Realitit.
Aber es ist offensichtlich, dass es sich dabei um ein sehr selektives Kli-
schee handelt, um bewusste Konstruktionen, Ausschnitte und Versatz-
stiicke von «realen» Landschaften. Diese Selektionen und Projektionen

9
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prigen jedoch weithin das Gesamtbild und schaffen sich so ihre eigene
Realitdt: Kaum jemand assoziiert mit Bayern das Land in seiner geogra-
phischen, topographischen oder politischen Differenziertheit. Niemand
denkt in erster Linie an Schweinfurt und Fiirth, an Wunsiedel oder die
Rhon, an Ludwigshafen oder die Pfalz und auch nicht unbedingt an
Nirnberg, seine Kaiserburg und Butzenscheiben. Das wird anderen
Gedichtnislandschaften zugeschlagen: der stadtisch geprdgten Indust-
riegesellschaft mit ihren rauchenden Schloten, ihren Chancen und Pro-
blemen (von der sich die Entwicklung Bayerns so signifikant zu unter-
scheiden scheint und auch unterscheiden will*) oder den Traditionen
des Alten Reiches (die Bayern eher zwangsweise integriert hat), der
deutschen Kaiser- und nicht der bayerischen Konigsherrlichkeit. Selbst
die einzige Metropole, Miinchen, wird gekapert vom Klischee, wenn
Wilhelm Hausenstein schreibt, die hochhauslose Stadt ziehe «die ethno-
graphischen Eigentiimlichkeiten des Oberlandes» in sich hinein, oder
Lion Feuchtwanger sarkastisch kommentiert, die Stadt der «bayerischen
Hochebene» besitze einen «dorflichen», «stark bauerlichen Einschlagy.
Noch bei der heutigen Hauptstadt sprechen manche vom «Millionen-
dorf» mit «quasi-landlicher Biergartenidylle», wird ihre Attraktivitat
vornehmlich auf ihre Biere, Bierfeste und Biertempel bezogen. Die
«mmental-map> des Freistaats» kommt weitgehend «ohne die Assoziation
des Urbanen» aus.’

Auf dem Okonomischen Feld werden die Zusammenhinge noch
handfester. So sind die Berge etwa im Tourismus ein Standortfaktor ers-
ten Ranges, der sich in Euro und Cent auszahlt. Schon 1953 wusste das
die Landesplanungsstelle und postulierte, «Bayern lebt in einem ge-
wissen Umfang von seiner Landschaft». Aktuelle Statistiken bestitigen,
dass sich die Position Bayerns als deutsches Urlaubsland Nummer eins -
neben und zusammen mit Miinchen und dem Oktoberfest — vor allem
den Landschaften der Alpen- und Voralpengebiete verdankt. Der Kaba-
rettist Helmut Qualtinger brachte das einmal lakonisch auf den Punkt,
die Ungerechtigkeit der Welt beginne bereits mit der ungleichen Héhe
und Verteilung der Berge. Aber auch dafiir gilt: Die Berge wirken nicht
einfach fiir sich und aus ihrer Natur heraus, sondern nur als Teil sich
wiederholender Images und als Resultat aktiven Produktmarketings.
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Auflerdem wurden sie erst geschitzt, seitdem sich die éltere, bis ins
18. Jahrhundert hinein géngige Wahrnehmung von den geféhrlichen,
unniitzen Bergen gewandelt hatte und diese von «Orten des Schre-
ckens» zu solchen «der Sehnsucht» geworden waren.’

Bemerkenswerterweise unterscheidet sich das Tourismusbild in
vielem kaum von der idealisierten Binnensicht der Bayern. Das verdeut-
lichen reprasentative Generationenstudien von 2003 und 2009, in denen
unter anderem das «Heimatgefiihl» in Bayern erhoben wurde. Bei
Fragen zu «Spontanassoziationen zum <Leben in Bayern»» bzw. zu
«Vorteilen des «Lebens in Bayern>» und zu bayerntypischen Eigenheiten
erzielten dort die Kategorien «Landschaft und Natur» bzw. deren «Frei-
zeitwert», «Berge und Seen», «Wdlder und Alpen» und daneben «Brauch-
tum/Trachten» oder «Gemiitlichkeit/Biergarten/Essen» durchweg die
hochste Zustimmung - vor der «CSU», den «BMW» und dem «FC Bay-
ern Miinchen» (mdgliche Alternativen wie der Niirnberger «Club» oder
die Miinchner «Léwen» kamen gar nicht vor). Befragt nach den Griin-
den fiir ihren Heimatstolz, zeigten sich die Bayern zu 91 Prozent «sehr
stolz» oder «stolz» auf die «schonen Landschaften». Offenbar kann man
auch stolz sein auf einen geologischen Zufall wie Berge und deren Auf-
faltung als Leistung Bayerns verstehen.”

Es wundert daher nicht, dass dieses landschaftsbezogene Bayernbild
seinen Niederschlag auch in der politischen Werbung findet und ent-
sprechend instrumentalisiert wird. Zahlreiche Kampagnen der CSU
stellten bewusst Landschaft und Regionalitit in den Mittelpunkt. Die
bayerische Staatspartei reklamierte fiir sich stets auch die typische baye-
rische Landschaft und présentierte sich als Wahrer von deren Harmonie
mit Kultur, Technik und Moderne. Zur Ikone verdichtet sich das in
einem Klassiker der Wahlpropaganda: Ein CSU-Plakat von 1970 zeigt
eine Photographie der im oberbayerischen Raisting stehenden riesigen
Satellitenantenne neben Zwiebelturmkapelle und vor Alpenpanorama.
Und als Franz Josef Strauf$ in einer Rede um die Mitte der 1980er Jahre
die Identitdt von bayerischer Heimat und CSU betonen wollte, griff er
zu der pointierten Formulierung, wer heute Bayern, den weif3-blauen
Himmel und die bayerische Landschaft vor Augen habe, «in Natur oder
in seiner Phantasie», der denke «automatisch, sozusagen als Impulsiv-

11
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reaktion» an die CSU und nie an die SPD; das erscheine «ja fast wider-
natiirlich». Dass freilich auch bayerische Sozialdemokraten die Berge
tiir ihre Argumentation in Anspruch nehmen konnten, zeigte Wilhelm
Hoegner. Als 1968 iiber die Finanzreform des Bundes und die Gefahren
einer Zentralisierung beraten wurde, reagierte Hoegner pathetisch: «So-
lange unsere Berge stehen, werden wir fiir das Recht Bayerns auf Staat-
lichkeit kimpfen.» Mittlerweile stockt die Impulsivreaktion ohnehin,
das Wahlvolk denkt vermehrt auch an andere Parteien.’

Entscheidend ist bei alldem, dass der spezifische Blick auf die baye-
rische Landschaft {iber einen ldngeren Zeitraum aufgebaut wurde, dass
damit aktiv eine Wirklichkeit geschaffen und kanonisiert wurde und
dass dieser Bildkanon flichendeckend und auf verschiedenen Feldern
angewandt wird: Das, was John Urry als den affirmativen «tourist gaze»
charakterisiert, findet sich in der touristischen oder politischen Wer-
bung und in den Medien ebenso wie in Literatur und Malerei oder in der
musealen Geschichtsvermittlung und der Landesgeschichtsschreibung.
Erst die damit verbundenen gegenseitigen Referenzoptionen machen die
Wirksamkeit und Dynamik des Bild- und Vorstellungsensembles aus.’

Trotz der Bedeutung von Raum, Landschaft, Natur und ihrer Wahr-
nehmung ist die Thematisierung raumbhistorischer Fragen forschungs-
geschichtlich hochst umstritten und begriindungspflichtig. Ublicher-
weise verfahrt Geschichtswissenschaft chronologisch. Die Zeit sei die
entscheidende Variable, Chronologie die historische Methode par excel-
lence. Zumal in Deutschland hat sich diese Praferenz mit der Tradition
des Historismus seit dem 19. Jahrhundert etabliert; dem Wesen eines
historischen Phdnomens komme man nur auf die Spur, wenn man die
Dinge auf ihre Genese zuriickfithre, auf die «Entfaltung des mensch-
lichen Wollens in der Zeit». Auch wenn dabei selbstverstindlich Raum-
beziige eine gewisse Rolle spielten — den Raum als generelle, hauptséch-
liche Zugriffskategorie zu nutzen, kam dieser Schule kaum in den Sinn.
Ja mehr noch: Eine «Naturalisierung» von geschichtlichen Prozessen,
ihre Herleitung aus rdumlichen Faktoren, wurde strikt abgelehnt. Noch
tiefergehend diskreditiert wurde Raumgeschichte dann im 20. Jahrhun-
dert: mit der Kompromittierung der Geopolitik durch die rassistisch-

eliminatorische Raumexpansion der Nationalsozialisten, ihre Argumen-
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Technische Moderne vor
bayerischer Bilderbuch-
landschaft — Plakat der
CSU zur Landtagswahl

1970 mit einer Photo-
graphie der Erdfunkstelle
Raisting und der
Wallfahrtskirche

St. Johann im Landkreis

Weilheim-Schongau

tation vom «Volk ohne Raum», ihre Bindung menschlichen Charakters
an «Blut und Boden». Jede Form von geopolitischem Determinismus
und alle ethnogeographischen Ansétze waren fiir langere Zeit politisch
wie diskursiv gedchtet, wobei anachronistisch alle moglichen Kultur-
geographen und -anthropologen des 19. Jahrhunderts (Riehl, Ritter, Rat-
zel) als geistige Wegbereiter des Nationalsozialismus (im Weiteren: NS)
gebrandmarkt wurden.”

Unter diesen Vorzeichen konnten sich dezidiert raumbezogene
Herangehensweisen eher in kleineren Neben- oder Nachbarfichern
der Nationalgeschichtsschreibung halten. Sie sind zu finden neben der
Volkskunde, Kulturgeographie und Politischen Geographie in der Wirt-
schafts-, Sozial- und Agrargeschichte, Kulturraumforschung oder Ge-
schichtlichen Landeskunde, wo sie sich unter anderem mit den Namen
Karl Lamprecht, Hermann Aubin, Werner Conze oder Rudolf Koétz-
schke verbinden. Zu nennen sind teilweise auch die Siedlungs- und
Wirtschaftsgeographie mit ihren Modellen von Regionalitdt/Lokalitat/

13
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Zentrum-Peripherie (Johann Heinrich von Thiinen, Walter Christal-
ler), ferner die frithe Raumsoziologie (Georg Simmel), mitunter auch
noch die Militdrgeschichte mit ihren Karten. Und selbstverstindlich gab
es durchgehend mit der Landes- und Regionalgeschichte eine weitere
Subdisziplin, fiir die der Raum eine zentrale Kategorie war und ist. Sie
definiert sich ja durch die Konzentration auf umgrenzte Rdume oder
Territorien mittlerer oder kleinerer Grofle unterhalb der Nationalstaa-
ten, um da zeitlich moglichst weite Perspektiven und thematisch mog-
lichst tiefe Sondierungen anzusetzen.”

Viele dieser Teil- oder Nebenfdcher gerieten nach 1945 unter ideolo-
gischen Rechtfertigungsdruck. Das Fach Politische Geographie etwa
musste in Deutschland jahrzehntelang «gegen den Schatten der Geo-
politik» ankdmpfen. Eine Disziplin wie die Volkskunde war gezwungen,
sich praktisch neu zu erfinden (als Kulturwissenschaft, Ethnologie oder
Kultursoziologie). Wirtschafts- und Sozialgeschichte wie Kulturraum-
forschung, die vor 1945 nicht selten unter dem Signum der Volkstums-
geschichte forschten, gaben sich ein neues Gesicht, indem sie sich als
moderne Struktur- und Sozialgeschichte definierten. Fiir die Landes-
geschichte als klassische Territorial- und Einzelstaatsgeschichte war
dieser Rechtfertigungsdruck noch am wenigsten vorhanden. Zumal die
bayerische Landesgeschichte agierte nach 1945 geradezu als Legitima-
tionswissenschaft der neuen Ordnung und verstand es, sich als Wahrer
der «guten» historischen Tradition zu etablieren. Mit dem Foderalismus
wurde gleichsam auch die Landesgeschichte zum NS-Opfer erklart und
beider Revitalisierung nach 1945 als antitotalitére, freiheitssichernde Pra-
ventionsmafinahme verstanden.”

Zudem muss man immer festhalten, dass das politische Verdikt der
Raumgeschichte vornehmlich Deutschland betraf. So repréasentierte
beispielsweise in Frankreich die Schule der «Annales» einen metho-
disch ausgesprochen einflussreichen Hauptast strukturhistorischer For-
schung. Sie griff intensiv soziogeographische Ansitze auf und themati-
sierte Fragen nach der «besonderen Art» der «géographie humaine»,
einer «Geographie, die vor allem menschliche Faktoren beriicksichtigt»
(F. Braudel). Lucien Febvres Studie zum Rhein und seine Geschichte in-
terpretierte den Naturraum eines Flusses als politische Projektionsflache
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und analysierte den Milieutypus des binationalen «Rheinldnders». Fer-
nand Braudels berithmtes Werk «Das Mittelmeer und die mediterrane
Welt in der Epoche Philipps I1.» begann bewusst mit Landschaften, Kiis-
tenverldufen, Bodenbeschaffenheit, Klima, Zentrum-Peripherie-Ver-
hiltnissen und deren priagenden Wirkungen auf das soziale Leben,
Denken und Fiithlen. Auch die zeitgleiche franzosische soziologische
Forschung beschiftigte sich eingehend mit raumlichen Zusammenhén-
gen und betonte in erster Linie Aspekte sozialer Konstruktivitdt von
Raumlichkeit. Vor allem Henri Lefebvre mit seiner Definition dreier
raumlicher Ebenen ist zu erwdhnen: des «espace pergu», des erfahre-
nen, wahrgenommenen Raumes, also der durch das Alltagshandeln
bestimmten raumlichen Praxis; des «espace congu» als gedachte, vorge-
stellte oder geplante «Reprédsentationen des Raumes»; und des «espace
vécur, des erlebten Raumes oder «Raumes der Reprasentation», der Bil-
der, Symbole und kiinstlerischen Darstellungen.”

Nicht zuletzt erwuchs den franzésischen Denktraditionen das wir-
kungsvolle Konzept der «lieux de mémoire», der «Erinnerungsorte». Der
Mentalitdtshistoriker Pierre Nora hat es 1980 gepriagt, geleitet von der
Frage nach raumlichen Referenzfeldern, auf die sich die nationalen Iden-
tifikationsprozesse bezogen haben, und nach «Orten», «in denen sich
das Gedichtnis der Nation Frankreich in besonderem MafSe konden-
siert, verkorpert oder kristallisiert hat». Als «Erinnerungsorte» konnen
sowohl konkrete materielle Relikte und Orte («Panthéon», «Eiffelturmpy,
«Verdun») fungieren wie iiberértliche Symboltrager und imagindre Er-
innerungsspeicher, in denen sich nationale Brauche oder Mythen biin-
deln und Rdaume «als Metaphern» wirken («Marseillaise», «La forét», «La
terre»). Das Konzept wurde breit rezipiert und in andere nationale Kon-
texte iibertragen, inklusive eines mehrbéndigen deutschen Parallelwerks.
Es lief3 sich in den Diskussionen iiberdies gut kombinieren mit den
Uberlegungen von Jan und Aleida Assmann zum «kulturellen und kom-
munikativen Gedéchtnis» und zur «Konstruktion kultureller Erinne-
rungsraume». Und auch die landeshistorische Forschung hat sich inspi-
rieren lassen, nach den «Erinnerungsorten eines Landes» gefragt und
die Einfliisse von «regionalen Geschichtsagenten» (Geschichtsvereine,
Denkmalschutz, Tourismuszentralen) damit in Beziehung gesetzt."
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In den letzten 25 Jahren wurde der Raum dann beinahe allgegen-
wirtig und die Rede von unterschiedlichen Raumkonfigurationen - von
den «territorial-politischen» und «sozialen» tiber die «gedanklichen»
und «korperlichen» bis zu den «hybriden» und «postkolonialen» — nach-
gerade inflationdr. Liest man dazu vier oder fiinf soziologische, kultur-
wissenschaftliche oder historische Untersuchungen, so kommt man zu
sechs oder sieben Kategorisierungsvorschldgen. Unter dem Schlagwort
vom «spatial turn» wird all das subsumiert — einem internationalen
Trend, zunichst angestofien vom amerikanischen Kulturgeographen
Edward Soja und in Deutschland besonders eindringlich und friih ver-
treten vom Osteuropahistoriker Karl Schlogel. Die spatialen Forschun-
gen geben manche Anregungen und erdffnen einige Erkenntnisse im
Detail. Sie beweisen in der Tat die Komplexitdt von Rdumlichkeit oder
Grenzziehungen, betonen deren Konstruktivitit und Brechungen sowie
ihre symbolisch-metaphorischen Ebenen, machen konkret auf die grofie
Aussagekraft und Bedeutung von Karten und Planen als Deutungs- und
Herrschaftsinstrumente aufmerksam. Auch dieses Buch profitiert da-
von.”

Wie bei jedem der modischen «turns» der letzten Jahrzehnte schwirrt
einem allerdings auch etwas der Kopf angesichts der zahlreichen Red-
undanzen und irgendwie auch Selbstverstandlichkeiten, die in diesem
Kontext im Gefolge der grofien Meister mit enormem Getdse und ab-
nehmendem Grenznutzen produziert werden. Nicht weniges an Auf-
schliissen zur Vielgestaltigkeit von Rdumen wird da als Weltrevolution
verkauft oder bis ins Artifizielle hinein gesteigert, was doch so neu
eigentlich auch nicht ist und in manchen dlteren Studien durchaus be-
reits zur Kenntnis genommen wurde: Raum bedeutet immer mehreres
gleichzeitig. Es gibt nicht den einen, vorstrukturierten Raum als a-priori-
Entitat oder unhinterfragte materiell-objektive Realitdt. Es gibt keinen
eindeutigen «Containerraumy», in dem sich Staat, Gesellschaft oder Kul-
tur vollziehen, der «modellhaft schon vor den Geschichtsforschenden
gegeben» ist und in dessen festem Rahmen «die Landeshistoriker [oder
alle anderen Historiker] dann arbeiten».'® Raum besitzt neben Fliche,
natiirlichen Grundlagen, Territorium und politischen Grenzen stets
symbolische und imagindre Dimensionen. Seine Wirkung leitet sich
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nie nur aus «Fakten» her, sondern immer auch aus den K&pfen und
Emotionen. Zugehorigkeitsgefithle, Verbundenheiten, Identifikationen
oder Loyalititen zu Rdumen - gleich ob lokaler, regionaler, nationaler
oder iibernationaler Natur - sind immer variabel, dynamisch und hén-
gen von den jeweiligen Situationen und Kontexten, Perspektiven und
Projektionen ab. Man kann da vieles gleichzeitig sein — Schwabinger,
Miinchner, Oberbayer, Staatsbayer, Deutscher und Européer - und fiihlt
sich wiahrend einer Urlaubsreise anderen Raumbeziigen verpflichtet als
wihrend eines Spiels der «eigenen» Fufballnationalmannschaft. Einmal
abgesehen davon, dass selbst dann rdumliche Zusammenhinge immer
nur eine Bezugsgrofe individueller oder sozialer Selbstverortung sind
und es daneben oft wichtigere Faktoren gibt, die soziale Stellung, die
okonomische Lage, das Geschlecht oder die Konfession. Es ware daher
unangemessen und ziemlich borniert, die rdumlichen Bewusstseins-
groflen zu superiorisieren oder zu romantisieren, aus den Rdumen eine
naturwiichsig-typische «identitire Essenz» oder «ethnische Substanz»
mit Homogenitdtsanspriichen zu folgern. Wenn und wo es solche Vor-
stellungen und Klassifikationen gibt, dann und dort sind sie aktiv «ge-
macht» und werden aus politischen Griinden propagiert — an erster
Stelle und am einflussreichsten, aber nicht nur und allein, vom moder-
nen Staat mit seiner «Macht zu benennen, zu identifizieren, zu katego-
risieren, zu erkldren, was was und wer wer ist».”

Begeben wir uns im Folgenden auf eine historische Raumreise durch
das 19. und 20. Jahrhundert, auf die Suche nach den verschiedenen For-
men und den mafigeblichen Protagonisten der Raumordnung, Raum-
beziige und Raumaneignung in Bayern. Schauen wir auf das Land der
Bayern mit seinen vielen unterschiedlichen Raumen, Territorien und

Landschaften und mit seiner ginzlich ungerechten Verteilung der Berge.
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«Rdume sind nicht, Riume werden gemacht.»
Hans-Dietrich Schultz'

I

«Allen Untertanen ein
gemeinsames Vaterland »:
Bayern 1800-2000

Am Anfang des modernen Staatsbayern stand eine territorial-
politische Revolution, so kdnnte man Thomas Nipperdeys berithmtes
Diktum «Am Anfang war Napoleon» variieren. Staat und Gesellschaft
gingen zu Beginn des 19. Jahrhunderts hierzulande wie in ganz Mittel-
europa durch einen gleichermafien gewaltigen wie gewaltsamen Prozess
der Veranderungen, wurden in mehreren Etappen raumlich wie politisch
neu geschaffen. Daraus resultierten Probleme und Herausforderungen,
sich angesichts unterschiedlicher historisch-staatlicher Traditionen,
vitaler Binnenregionalismen und einer topographisch anspruchsvollen
Flachigkeit zu ordnen und zu einem Staatsganzen zu integrieren. Es
musste zusammenwachsen, was nicht von vorneherein zusammenpasste.
Vor dieser Ausgangslage beschiftige ich mich in diesem Kapitel zunachst
mit den Entwicklungen des territorialen Bestands Bayerns und danach
auf einer ersten, grundlegenden politisch-infrastrukturellen Ebene mit
drei spezifischen Aspekten der Erfassung, Wahrnehmung und Hand-
habung dieses Raumes. Mit ihnen werden Strategien und Instrumente
zu seiner Neukonstituierung sichtbar, ebenso manche Verschiebungen
von Raumgewichten. Konkret wird es gehen um die kartographisch-
statistische Vermessung, um die Kommunikations- und Verkehrsstrome

sowie um die staatliche Landesplanung.
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1. Revolution und Bestandigkeit:
Territorium und Grenzen seit 1800

Die neue bayerische Staatsnation war das Produkt eines Wechsel-
spiels von duflerem, kriegerischem Druck und innerer, reformerischer
Anpassung - revolutiondre Gewalt und die Reaktionen darauf bedingten
sich gegenseitig und fithrten in einem ldngeren katalysatorischen Pro-
zess von gut 20 Jahren zu tiefgreifenden territorialpolitischen Umwil-
zungen. Den allgemeinen dufleren Entstehungshintergrund bildeten
anfangs die atemberaubend erfolgreichen Revolutionskriege und die Ex-
pansion des imperialen Frankreichs unter Napoleons Fithrung, danach
dessen ebenfalls gewaltsame Zuriickdriangung und Niederlage und da-
mit immer parallellaufend die Beendigung und Abwicklung des Alten
Reiches. Daraus resultierte der erwdhnte Auf3endruck, das war gewisser-
maflen die offensive Komponente. Hinzu kam ein eher reaktiv-defen-
siver Part, der jedoch seinerseits stets auf kreative Losungen und flexible
Wendungen baute. Das meint die Konzepte und Aktionen der reform-
bereiten bayerischen Biirokratie, an deren Spitze Maximilian von Mont-
gelas (1799-1817 Minister des Aufleren) stand, und des von ihm geleiteten
Wittelsbacher Herrschers Max IV./1. Joseph. Sie versuchten, den Staat in
der Phase der grofien territorialen «Flurbereinigung» Mitteleuropas zu
sichern, zugleich zu arrondieren und zu reformieren, zuerst in aufge-
klarter Sympathie mit Frankreich, spéter in Kooperation mit der Koali-
tion seiner Gegner und des méchtigen Nachbarn Osterreich.

Die zeitlichen Eckdaten der Vorgdnge kann man mit den Jahreszah-
len 1801 und 1814/16 markieren. Am 9. Februar 1801 traten im Frieden
von Lunéville Kaiser und Reich das linke Rheinufer an Frankreich ab
und vereinbarten die Grundprinzipien der kiinftigen territorialen Ver-
schiebungsmechanismen. Zwischen 1814 und 1816 wurde in den Pariser
Friedensschliissen, auf dem Wiener Kongress und in verschiedenen
bayerisch-0sterreichischen Abkommen die Neuordnung der nachnapo-
leonischen Epoche besiegelt. In der ersten Phase profitierte Bayern von
einer im August 1801 geschlossenen und im Vertrag von Briinn im De-
zember 1805 gefestigten Allianz mit Frankreich. Im Windschatten der
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napoleonischen Erfolge und seit 1806 unter dem hegemonialen Schutz
des franzosisch dominierten Rheinbundes wurde es nicht nur am 1. Ja-
nuar 1806 zum Konigreich erhoben, es dehnte auch seine Grenzen er-
heblich aus. Ebenso entscheidend war dann freilich, dass Bayern gerade
noch rechtzeitig, mit dem bayerisch-6sterreichischen Vertrag von Ried
am 8. Oktober 1813, den abermaligen Biindniswechsel schaffte, um seine
Gebietsgewinne auch nach Napoleons Niederlage noch in erklecklichem
Umfang bewahren zu kénnen. Insgesamt bildeten also der Autbau und
die Abwicklung des napoleonischen Hegemonialsystems die Basis.

Seine grofite Ausdehnung und auch prekire Uberdehnung erreichte
der Staat Bayern zwischen 1805/06 und 1810. Bis dahin waren ihm in
mehreren Schiiben - 1802/03 (fixiert im Reichsdeputationshauptschluss
vom 25. Februar 1803), 1805/06 (fixiert im erwdhnten Vertrag von Briinn,
im Frieden von PrefSburg vom 26. Dezember 1805 und in der Rhein-
bundakte vom 25. Juli 1806) sowie 1810 (fixiert im Pariser Vertrag vom
28. Februar 1810) — zahlreiche «neubayerische» Territorien zugewachsen.
Man erfasst diesen Vorgang mit den Begriffen der Mediatisierung und
Sékularisation, die formell der Entschadigung der mittleren und grof3e-
ren Reichsfiirsten fiir die erlittenen linksrheinischen Verluste an Frank-
reich dienten. Fiir Bayern bedeutete das vor allem Entschddigung fiir
den Grofdteil der Kurpfalz (auch der rechtsrheinischen Teile mit Heidel-
berg und Mannheim), die Herzogtiimer Simmern und Jiilich, die Fiirs-
tentiimer Lautern und Veldenz, ferner fiir einige Herrschaften in den
Niederlanden und in Belgien sowie fiir das Herzogtum Berg. Die territo-
riale Verfiigungsmasse dafiir boten die kleineren und im aufgeklarten
Zeitgeist als unniitz erachteten, obendrein wehrlosen weltlichen und
geistlichen Reichsstande.

Konkret handelte es sich bei «Neubayern» — erstens — um sakulari-
sierte vormals geistliche Herrschaften, genauer um die Gebiete bzw.
Teilgebiete der ehemaligen Erz- bzw. Hochstifte Augsburg, Bamberg,
Eichstitt, Freising, Passau, Regensburg (dieses erst 1810 als Fiirstentum
Regensburg von Erzprimas Dalberg gekauft) und Wiirzburg (Letzteres
nach 1805 zeitweise dem habsburgischen Grofiherzog von Toskana
iibergeben und erst 1814 in Bayern integriert), dariiber hinaus um die
Enklave Miithldorf (die man vom Erzstift Salzburg tibernommen hatte)
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sowie um die Territorien nicht weniger Reichsabteien (unter anderem
des Fiirststifts Kempten, der Reichsabteien Ottobeuren und Waldsassen
oder, 1810, der Reichsstifte Obermiinster, Niedermiinster und St. Em-
meram in Regensburg). Hinzu kamen - zweitens — mediatisierte welt-
liche Herrschaftsgebiete, als da waren: die vormaligen Reichsstddte
(unter anderem Augsburg, Niirnberg, Lindau und ab 1810 Regensburg)
sowie die Territorien der diversen kleineren Reichsfiirsten, Reichsgra-
fen und Reichsritter (vornehmlich in Franken und Schwaben), schlief3-
lich diejenigen der ehemals preuflischen Markgrafentiimer Ansbach
und Bayreuth (das letzte 1810 gekauft). Eine dritte Gruppe waren die nur
voriibergehend gewonnenen Territorien: In den Jahren 1805 und 1810
hatte das Kurfiirstentum bzw. Konigreich grofle sterreichische bzw.
ehedem salzburgische Gebiete zugeschlagen bekommen, 1805 unter an-
derem Tirol, Brixen, Meran und Vinschgau, Trient und Vorarlberg, 1810
dann Salzburg und die Fiirstprobstei Berchtesgaden, das Innviertel und
Teile des Hausruckviertels im Salzkammergut. Damit erstreckte sich
Bayern im Stiden zeitweise bis an den Gardasee (mit dem Salzach-, Inn-,
Eisack- und Etschkreis).

In erster Linie die letzte Gebietsgruppe markiert die besagte rdum-
liche Uberdehnung, denn mit diesen Territorialgewinnen hatte sich das
neue Konigreich erhebliche Probleme eingehandelt. Der verlustreiche
Volksaufstand in Tirol gehorte dazu, aber auch die Tatsache, dass etwa
die Gebietsgewinne von 1810 recht teuer erkauft wurden (allein fiir die
Bayreuther Doménen beispielsweise mit 11,2 Millionen Gulden) oder
nur durch Gebietstausch gesichert werden konnten. So musste Bayern
recht bald das siidliche Tirol unterhalb von Klausen an das napoleoni-
sche Konigreich Italien, Osttirol an die franzosischen Illyrischen Provin-
zen wieder abtreten. Zu einer Stabilisierung der politischen Verhiltnisse
hat dieses Wechselspiel nicht beigetragen. Und nach dem Biindniswech-
sel von Frankreich zu Osterreich (mit den beiden bayerisch-osterreichi-
schen Vertragswerken von Paris und Miinchen vom Juni 1814 bzw. April
1816) war Bayern bei eingeengten Verhandlungsspielrdumen ohnehin
gezwungen, das im Siidosten gewonnene Gebiet zuriickzugeben. Die
Grenzen wurden «restauriert» und «bereinigt», ein endgiltiger «Schluf3-
stein der territorialen Neuordnung [...] nach 24 Jahren der Kriege und
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Veranderungen» gezogen. Tirol, Vorarlberg, das Inn- und Hausruckvier-
tel sowie Salzburg fielen — mit Ausnahme der ehemaligen Fiirstprobstei
Berchtesgaden und der Gerichte links von Saalach und Salzach - an Os-
terreich zuriick. Jedoch konnte Bayern andernorts auch in dieser Phase
noch Erfolge verbuchen. Es bekam das Groftherzogtum (ehemalige
Hochstift) Wiirzburg samt Aschaffenburg, das davor unter Mainzer
Landeshoheit gestanden war. Fiir seine Abtretungen an Osterreich wurde
es iiberdies rechts des Rheins mit einigen fuldaischen, bohmischen und
hessischen Amtern (Hammelburg, Briickenau, Teile von Bieberstein,
Redwitz, Alzenau, Miltenberg, Amorbach und Heubach) entschédigt.
Auflerdem erhielt es nach der franzésischen Niederlage einen Teil seiner
linksrheinischen Gebiete zuriick, nimlich den Rheinkreis, den spéteren
Regierungsbezirk Pfalz inklusive der Saarpfalz. Anspriiche auf die rechts-
rheinischen, ehedem kurpfilzischen Besitzungen um Heidelberg und
Mannheim konnten dagegen nicht durchgesetzt werden. Diese wurden
dem Grof$herzogtum Baden zugeschlagen.”

Es ist auf den ersten Blick erkennbar, dass in diesem Prozess iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg Territorien ganz unterschiedlichen
landschaftlichen Charakters und verschiedener staatspolitischer Wur-
zeln recht beliebig getauscht, geteilt und neu zusammengewiirfelt wur-
den - und mit ihnen die Menschen, die darin lebten; rund 1,6 Millionen
wechselten so in gut 20 Jahren mehrmals den Landesherren. Ebenso
deutlich diirfte sein, dass die Vorgange der Mediatisierung und Séku-
larisation sowie die mit dem ganzen territorialpolitischen Komplex ver-
bundenen legitimatorischen Argumentationsfiguren der «Entschéadi-
gung», «Restitution» oder «Modernisierung» nur einen (kleinen) Teil
der raumlichen Verschiebungen abbilden: In vielem handelte es sich
schlicht um auflenpolitischen Landerschacher, der ganz in der Tradition
der alten Kabinettspolitik stand und in der Folge auch erhebliche Loya-
litdtsprobleme schuf und entsprechende alternative Legitimationsstrate-
gien notig machte.

Entstanden sind Grenzen nach mechanischer diplomatischer Lén-
derarithmetik und willkiirlicher politischer Natur, kaum solche von his-
torischer Tradition oder langerer kultureller Zusammengehorigkeit. Sie
umfassten 1816 ein Gesamtstaatsgebiet von rund 76 ooo Quadratkilo-
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metern mit ungefahr 3,7 Millionen Einwohnern, das aus zwei, durch die
Grofsherzogtiimer Baden und Hessen getrennten Teilgebieten bestand:
Das weitaus grofiere des rechtsrheinischen Bayern aus Altbayern, Fran-
ken und Schwaben (mit rund 70 ooo Quadratkilometern und tiber
3,2 Millionen Einwohnern) umschrieb ein «in nordwestlicher Richtung
langgestrecktes, nach den Seiten vorspringendes Viereck». Es reichte
vom Nordrand der Alpen und dem Bodensee im Siiden bis zu den wald-
gebirgigen und kargen Gebieten von Fichtelgebirge, Frankenwald, Haf3-
berge und Rhon im Norden. Im Osten wurde es durch den Verlauf von
Salzach und Inn sowie dem Kamm des Bohmerwaldes begrenzt, im
Westen durch die Iller, das ndrdliche Donauries und die Mittelgebirgs-
ziige von Frankenhohe, Odenwald und Spessart, die freilich in der
unterfrankischen Mainsenke gegen Aschaffenburg um einiges bis an die
hessische Grenze durchbrochen wurden. Im Stiden und Osten wurde
dieses Territorium vollstindig vom groéten Nachbarn Osterreich um-
fasst, nach 1918 im Nordosten zudem von der Tschechoslowakei bzw.
der Tschechischen Republik. Angrenzer im Westen waren Wiirttem-
berg, Baden und Hessen. Die nérdliche Nachbarschaft reichte von Hes-
sen-Nassau (seit 1866 preuflische Provinz) iiber die thiiringisch-sachsi-
sche Kleinstaatenwelt bis zum Konigreich Sachsen. Der viel kleinere Teil
des Konigreichs Bayern (mit knapp 6ooo Quadratkilometern und fast
450 ooo Einwohnern) lag weiter im Westen und wurde eingegrenzt von
Elsaf3-Lothringen, der preuflischen Rheinprovinz, dem Grof8herzogtum
Hessen und dem Verlauf des Rheins gegen Baden hin: die voriiber-
gehend franzosisch annektierte Rheinpfalz, das eigentliche Stammland
der regierenden Pfilzer Linie der Wittelsbacher.’

Dieses etwas diffuse Territorium provozierte manche Nachfragen
und Arrondierungswiinsche, erwies sich auf lange Sicht aber als er-
staunlich stabil. Zunichst wurde die Lage von Zeitgenossen als raum-
lich zersplittert und als wenig giinstig empfunden. Vor allem die feh-
lende Landverbindung zwischen rechts- und linksrheinischem Bayern
galt vielen als problematisch. Der Rheinkreis, abgetrennt vom «Mutter-
lande» und eingeengt «durch die fremden Mauthlinien», sei ein «wahres
Exarchat von Baiern», und man diirfe die «Besorgnif3 nicht bergen, daf$
der erste politische Windstof8 denselben leicht gefdhrde», so monierte es
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der liberale Kammerabgeordnete, Reformbeamte (Regierungsprésident
des Unterdonaukreises 1832-36) und Statistiker Ignaz von Rudhart 1825.
Er fuhr dann jedoch andererseits fort: «In politischer und commerziel-
ler Beziehung» sei diese Verbindung zugleich von einem unschétzbaren
Wert, konne der Rheinkreis doch dank seiner franzésischen Pragungen
und der Stirke des politischen Liberalismus den Bayern «stets die ge-
lduterten Grundsitze der Einrichtung und Verwaltung der biirger-
lichen Gesellschaft» vorhalten und diese auch, gleich einer «wirksamen
Impfanstalt», dem erfolgreichen Praxistest unterziehen. Davon, dass
die Pfalz mit den Regionen um Ludwigshafen (ein Zentrum der chemi-
schen Industrie) und Sankt Ingbert (Schwerindustrie) tiberdies zu
einem Zugpferd der Industrialisierung und Modernisierung Bayerns
wurde, konnte Rudhart noch nichts ahnen; es hitte seine Einschidtzung
sicher untermauert. Aber auch so kam er zu dem letztlich versdhnlichen
Fazit, Bayern sei eben angesichts seiner komplizierten territorialen
Lage, der verwickelten Grenzverldufe und zahlreicher wirtschaftlicher
Verflechtungen (vor allem mit Osterreich und Preuflen) auf «andere
physische und moralische Mittel der Unabhdngigkeit als auf seine
[konfrontative] Ausdehnung und Gréanzen» verwiesen — namlich auf
die Verbindung und Kooperation mit den Nachbarstaaten. Von dem Be-
grindungsmuster, die territoriale Zersplitterung pradisponiere einen
Staat zum Schlieflen von fremden Landkorridoren durch gewaltsame
Expansion oder genealogische Herrschaftssukzession, wie es uns aus
der preufdischen Geschichte geldufig ist, finden wir bei Rudhart jeden-
falls nichts.*

Die expansive Option gewann auch spiter kaum wirkliche Relevanz.
Argumentationen in diese Richtung waren in der bayerischen Politik
zwar nicht ginzlich unbekannt, aber es blieb doch bei eher zarten An-
sitzen und wenig durchschlagskriftigen Gedankenspielen. Ein erster
Versuch wurde bereits 1819 mit Nachdruck unterbunden. In diesem Jahr
widerriefen die europdischen Grofiméchte im Frankfurter General-
rezess sehr deutlich jede Moglichkeit einer bayerischen Anwartschaft
auf das badische Erbe (beim Aussterben der dort regierenden Linie)
und damit auf die rechtsrheinische Pfalz um Heidelberg und Mann-

heim. Damit sollte von vorneherein eine bayerische Dominanz in Stid-
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deutschland verhindert werden — zum ausgesprochenen Arger des spi-
teren Konigs Ludwig I.°

Ein letztes Mal und abermals vergeblich aufgewdrmt wurde die Vor-
stellung einer Gebietserweiterung nach Westen, als Koénig Ludwig II. im
Zuge der Reichsgriindungsverhandlungen von 1870 eine Landbriicke
von Unterfranken tiber den Odenwald zur Rheinpfalz hin als Ersatz fiir
die 1866 an Preuflen abgetretenen Rhongebiete forderte. Bismarck lehnte
das rundweg ab, und damit war die Sache auch erledigt. Auf die noch
weiter gehenden phantastischen Kolonialspinnereien Ludwigs II., sein
Konigreich auf die Kanarischen Inseln, Zypern, die Agiis, die Krim, den
Hindukusch oder manche noch fernere Uberseeinseln (von Fidschi und
La Réunion bis Tahiti und Tonga) auszudehnen oder entsprechende
Territorien um- und einzutauschen, um dort préachtige Schldsser errich-
ten zu konnen, brauchen wir an dieser Stelle nicht ernsthaft einzugehen.
Zwar wurde fiir die Suche nach dergleichen «Zukunftsreichen» der
Direktor des bayerischen allgemeinen Reichsarchivs, der renommierte
Rechtshistoriker Franz von Loher, eingespannt, sogar erste Verfassungs-
entwiirfe hat man erarbeitet. Aber mehr als spottische Sottisen, da lasse
jemand einen Professor als «Privat-Kolumbus weiland Seiner Majestat»
(Johann Baptist Sigl) sondieren, brachte das dem Konig nicht ein. Die
Pline konnen als ein Ausweis fiir spezifische Wahrnehmungsformen
fremder Raume und Welten und die dahinter stehenden subjektiven
Projektionen gelten, tatsdchliche territorialpolitische Wirkungen hatten
sie nicht.’

Durchweg politisch problematischer, wenngleich letztlich ebenfalls
utopisch, waren die Forderungen Koénig Ludwigs III. im Laufe des Ersten
Weltkriegs, die zeitweise, bis 1916, auch von Kronprinz Rupprecht oder
Graf Hertling vertreten und in manchen Intellektuellenkreisen in Miin-
chen ventiliert wurden. Kern war die Uberlegung, das bisherige Reichs-
land Elsaf3-Lothringen Bayern zuzuschlagen, womdéglich als Ausgleich
tiir eine Annexion Belgiens oder baltischer Gebiete durch Preufien. Vor
allem von Ludwig III. wurde ein solcher Annexionismus mit einigem
Starrsinn bis Kriegsende vorgetragen. Er war bei ihm in erster Linie wirt-
schaftspolitisch begriindet. Teilweise (bei Rupprecht oder Hertling) ent-
sprang er auch forderalismuspolitischen Erwdgungen, Bayern als ein
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moglichst starkes Gegengewicht zu Preufen zu festigen. Erfolgsaussich-
ten hatte dergleichen kaum, zu stark war von Beginn an der Widerspruch
anderer siiddeutscher Staaten und auch Preuflens. Der stockende Kriegs-
verlauf und die deutsche Niederlage machten die Plane ohnehin obsolet.
Eine friedensfordernde Mafinahme waren sie indes zu keiner Zeit.”
Aufs Ganze gesehen ist freilich ein anderes territoriales Moment
noch einmal viel deutlicher hervorzuheben: Es ist die — mit einer grofie-
ren Ausnahme - bemerkenswerte Konstanz der politischen Aufiengren-
zen Staatsbayerns im 19. und 20. Jahrhundert - trotz ihrer verwickelten,
kriegerischen Urspriinge und der vielen binnenbayerischen Pluralititen
und Briiche. Im rechtsrheinischen Hauptgebiet umschreiben die 1815
etablierten Grenzen im Grunde noch den heutigen Freistaat Bayern.
Dort gab es nur marginale Verschiebungen oder Grenzberichtigungen,
allesamt als mittel- oder unmittelbare Folgen von Kriegen: Nach dem
sogenannten deutsch-deutschen Krieg von 1866 mussten die Bezirks-
amter Gersfeld (in der Rhon) und Bad Orb (im Spessart) an Preufien
abgetreten werden. Das war der bayerischen Kriegsniederlage geschul-
det, die damit sehr glimpflich abgegolten wurde. 1920 trat das ehemalige
Herzogtum Sachsen-Coburg bzw. der Freistaat Coburg durch Volksab-
stimmung und anschlieffenden Staatsvertrag dem Freistaat Bayern
bei. Es lag vornehmlich an den praktischen 6konomischen Hoftnungen,
im groflen Agrarland noch halbwegs gefiillte Fleischtopfe vorzufinden,
dass die Coburger Bayern gegen die Alternative eines Anschlusses an
Thiiringen den Vorzug gegeben hatten. Nach dem Kriegsende von 1945
schlieSlich bekam Bayern noch die Thiiringer Exklave Ostheim vor der
Rhoén. Einen voriibergehenden verfassungsrechtlichen Sonderstatus be-
salen zwischen 1945 und 1955 auflerdem Stadt und Kreis Lindau. Sie
waren nicht der amerikanischen, sondern der franzdsischen Besat-
zungszone zugeschlagen worden und gehorten voriibergehend weder
Wiirttemberg noch Bayern an, sondern wurden von einem «Kreisprési-
dium» in gemeinsamer Abstimmung mit Wiirttemberg-Hohenzollern
selbst verwaltet. Formal zum 1. September 1955, faktisch zum 27. Marz
1956 wurde Lindau dann nach Bayern riickgegliedert. Trotz dieses Ein-
zelfalls einer «territorialen Sonderstellung», die auch nie die prinzipielle
Zugehorigkeit zum bayerischen Staatsgebiet in Frage gestellt hatte, gilt
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aber: Die enorme territoriale Stabilitdt, die sich doch einigermafen
markant von der Geschichte der allermeisten anderen deutschen Ein-
zelstaaten unterschied, ist als bewusstseinsbildendes Faktum nicht zu
vernachldssigen und gewann, eingebettet in die historiographische
Meistererzdhlung der langen Dauer beinahe immerwihrender baye-
rischer Existenz, durchaus staatspolitisches Gewicht.’

Die erwédhnte grofiere Ausnahme stellt die bayerische Rheinpfalz
dar. Diese wurde in mehreren Etappen von Bayern abgetrennt. Bereits
das 19. Jahrhundert hindurch hatten die pfalzischen Gebiete strukturelle
Eigenheiten aufgewiesen. Die Pfalz besafl bis 1900 ein eigenes Rechts-
system nach «biirgerlichen» Prinzipien des franzosischen Code civil.
Justiz und Verwaltung waren frith getrennt. Uberdies hatte sich eine
eigene evangelische Kirchenorganisation, eine spezielle Gewerbestruk-
tur oder eine spezifische Parteienstruktur mit starkerer Gewichtung des
Liberalismus ausgebildet. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs ver-
schérfte sich der Trend zur Separation. In drei Etappen kam es zur Los-
16sung der Pfalz.’

Der erste Schub erfolgte in der Weimarer Zeit — im Zuge der Kriegs-
niederlage und besatzungspolitischer Vorgaben. Wohl blieb die Pfalz
zundchst staatsrechtlich weiterhin bei Bayern. Aber sie war nun als Teil
einer der rheinliandischen Besatzungszonen bis 1930 franzdsisch besetzt,
auflerdem seit 1920 verkleinert um Stadt und Bezirksamt Sankt Ingbert
sowie Teile der Bezirksamter Homburg und Zweibriicken; die Gebiete
wurden dem Saargebiet unter Treuhdnderschaft des Volkerbunds unter-
stellt und kehrten auch nach der Saar-Volksabstimmung 1935 nicht mehr
zu Bayern zuriick. Unter diesen Rahmenbedingungen kam es bis 1924
immer wieder auch zu Initiativen eines pfilzischen Separatismus. Sie
waren zwar in breiten Bevolkerungskreisen kaum wirklich dauerhaft
durchsetzungsfihig, aber ein wichtiges Stimmungsbild fiir die prekdre
Position der Pfalz im bayerischen Staatsverbund gaben sie schon damals
ab: etwa in den Debatten um die Wiederherstellung einer selbstindigen
Kurpfalz, um die Griindung einer autonomen «Pfélzischen Republik im
Reichsverband» oder um die Eingliederung der Pfalz in eine grofiere
«Rheinische Republik». Zeit- und teilweise wurden dergleichen Sepa-
rierungsmodelle im Jahr 1923 auch mit franzdsischer Unterstiitzung
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verfolgt. Sie fanden aber bereits im Februar 1924 auf britischen Druck
hin wieder ihr Ende.

Erfolgreicher waren, das ist die zweite Etappe, die Aktivititen nach
1933, nunmehr unter den Mafigaben des NS-Regimes und seiner spezi-
fischen Uberlappungen zwischen traditionell staatlicher Ordnung und
parteilicher Gaugliederung. Sie sind fiir das westdeutsche Gebiet vor-
nehmlich mit dem Namen des Gauleiters Josef Biirckel verbunden, der
im grofleren Maf3stab eine eigene frankophobe Grenzlandpolitik ver-
folgte und dafiir auch den Zugriff auf die Pfalz reklamierte. Die «Geiflel
des Bavarianismus» galt ihm hingegen nur noch als administratives Re-
likt der alten Zeiten. Tatsdchlich gelang es Biirckel, 1935 die Reichsgaue
Pfalz und Saar zur «Saarpfalz» zu vereinigen und die Pfalz sukzessive
von der bayerischen Verwaltung zu trennen. Mit Neustadt wurde eine
eigene Gauhauptstadt gegen den alten Regierungssitz Speyer etabliert.
1940 wurden die von Biirckel bekleideten staatlichen Amter des Reichs-
kommissars fiir das Saarland und des pfélzischen Regierungsprasiden-
ten zusammengelegt und obendrein mit der Zivilverwaltung im besetz-
ten Lothringen verbunden. Das Konglomerat verschmolz letztlich zur
neuen Institution des «Reichsstatthalters in der Westmark». Die Pfalz
war damit nicht de jure, aber faktisch aus Bayern herausgelost. Die pfal-
zische Regierung firmierte nach 1941 auch nur noch als «Dienststelle
Speyer des Reichskommissars fiir die Saarpfalz».

Der letzte Abschnitt der Entwicklung folgte nach dem Zweiten Welt-
krieg, als das Saarland eine extraterritoriale Sonderstellung bekam und
die grofiten Teile der alten bayerischen Rheinpfalz im August 1946 for-
mal in das neu gebildete Land Rheinland-Pfalz integriert wurden. Einer
Riickgliederung nach Bayern, fiir die etwa Ministerprasident Hoegner
unter dem Motto «Bayern ruft die Pfalz» ebenso wie der 1950 einge-
richtete «Pfalzausschuss» des bayerischen Landtags geworben oder die
Politlobbyisten des «Bundes Bayern und Pfalz» unter dem Schlachtruf
«Freiheit fiir den Pfalzer Lowen» gestritten hatten, scheiterte 1956 am
Votum der Pfilzer. Lediglich 7,6 Prozent der Wahlberechtigten stimm-
ten in einem Volksbegehren iiber eine Neugliederung des Landes fiir
einen Volksentscheid iiber den Anschluss an Bayern. Die 10-Prozent-
Marke war damit verfehlt, das Volksbegehren gescheitert. Als letzte
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Reminiszenzen Pfilzer Existenz im bayerischen Staatsverbund blieben
Ptilzer Wein, die Pfilzer Weinstube an der Miinchner Residenz und
der (semantisch transformierte) Pfilzer Lowe im bayerischen Staats-
wappen.

Was sich mit dem Jahr 1945 tiberdies anderte und dann bis 1989/90
eine politische Konstante bayerischer Territorialitdt blieb, war die
Wandlung des Charakters der Nord- und Ostgrenze Bayerns. Sie mu-
tierte in ihrem Verlauf zur DDR (mit 419 Kilometern) und zur CSSR
(mit 356 Kilometern) zu einem - bei allen Formen eingeschrinkten
Kontakts und lebensweltlichen Mit- und Nebeneinanders — nur schwer
durchldssigen, mitunter lebensgeféhrlichen «Eisernen Vorhang». Er lief3
den Freistaat schlagartig zum Grenzland des Kalten Krieges werden,
zum «Zonenrandgebiet», das behordlich auf eine Tiefe von 40 Kilome-
tern festgelegt wurde. Bezogen auf ganz Westdeutschland machte das
fast 20 Prozent des Territoriums aus, in dem knapp 12 Prozent der Be-
volkerung lebten. Damit verbanden sich enorme Strukturprobleme
einer «unterentwickelten» Peripherie, «wo alle Stralen enden», die ehe-
dem Bestandteil eines lange gewachsenen, sehr vitalen Zusammenhangs
mitteldeutscher Zentralitit oder bayerisch-béhmischen Austauschs ge-
wesen war. Wir werden noch niher zu erdrtern haben, wie sich dort die
Verschiebungen der territorial-, sozial- und wirtschaftspolitischen
Raumachsen, die Verdnderungen im Verhaltnis von Zentrum und Peri-
pherie, das gewaltsame Ende alter kultur- und wirtschaftsrdumlicher
Verflechtungen auswirkten und zu welchen landesplanerischen Konse-
quenzen sie fihrten. Seinerzeit wurden neue Strukturen und Rahmen-
bedingungen geschaften, die ihrerseits langfristige Folgen hatten. Sie
wirkten auch iiber die nachste Zasur hinweg, mit der sich die Raum-
parameter ein weiteres Mal grundlegend dnderten. 1989/90 6ffnete sich
der «Eiserne Vorhang» unerwartet wieder. Das schuf neue Verbindun-
gen und politische, 6konomische, soziale und dkologische Kooperations-
moglichkeiten. Allerdings lebten auch manche iiberkommene Raum-
relikte fort: Gedenkstdtten des Kalten Krieges, langfristige Spuren und
Symbole von «Entfremdungen», erinnerungskulturelle Manifestationen
von Briichen und «verlorenen Heimaten». Der «Eiserne Vorhang» selbst

mutierte zum «Griinen Band», in dem sich gleichermafien (neue oder
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revitalisierte) Zusammengehorigkeiten wie der europaweite «dkologi-
sche Fulabdruck» eines (alten) Grenzregimes spiegelten.”

2. Vermessung und Vermessenheit:
Die kartographisch-statistische Erfindung des Raumes Bayern

Im Jahr 2005 stand ein Roman von Daniel Kehlmann auf den
Bestsellerlisten: «Die Vermessung der Welt». Es handelt sich um eine Art
von belletristischer Doppelbiographie des Naturforschers Alexander von
Humboldt und des Mathematikers Carl Friedrich Gaufi. Beide stehen in
dem Buch auf je eigene Weise fiir eine Denkstromung ihrer Zeit: fiir den
Versuch einer aufgeklart-rationalen Erfassung und moglichst exakten
Berechnung der Welt durch den Menschen. «Ein Hiigel», so lasst der
Autor seine Helden sagen, «von dem man nicht wisse, wie hoch er sei,
beleidige die Vernunft». Nur wer exakte Atlanten besitze, konne sich
zum wirklichen Herrn iiber Land und Leute aufschwingen, «die Besied-
lung einer Kolonie férdern, die Unterwerfung der Natur beschleunigen,
das Geschick des Landes in eine giinstige Richtung lenken». Manchmal
sei ihm (dem fiktiven Gaufl) gewesen, «als hétte er den Landstrich nicht
blof3 vermessen, sondern erfunden, als wiére er erst durch ihn Wirklich-
keit geworden. Wo nur Biaume, Moos, Steine und Graskuppen gewesen
waren, spannte sich jetzt ein Netz aus Geraden, Winkeln und Zahlen.»"

Nicht blofl vermessen und ordnen, sondern erfinden und beherr-
schen - damit ist das doppelte Wesen von Kartographie umschrieben,
der es nicht nur um das Abbilden naturgegebener topographischer, geo-
graphischer, geologischer oder hydrologischer Zustinde geht. Zwar ist
diese «Wirklichkeit» ein wichtiger Referenzpunkt; Augenscheinkarten
versuchten sie vor Ort zu ergriinden, indem deren Zeichner die Land-
schaft unmittelbar abschritten; in Notariatsakten dienten Karten nach
direkten Vorortschauen der Objektivierung und Dokumentation von
Recht und Eigentum. Auch bedeutete die moderne kartographische Ver-
messung, wie sie sich seit dem 18. Jahrhundert etablierte, eine enorme
empirische Leistung und einen «kolossalen Gewinn an préazisem Wissen
tiber die Welt»."”
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Zugleich aber handeln Karten immer von weit mehr: vom anthropo-
logischen Grundbediirfnis nach raumlicher Orientierung und Ordnung;
vom Ziel, die dreidimensionalen Naturgegebenheiten in eine zwei-
dimensionale Form mit Linien zu bannen, also das komplexe geographi-
sche Neben- und Ubereinander zumindest auf dem Papier mit klaren
Strukturen zu versehen; nicht zuletzt vom Bestreben, sich diese Rdume
kreativ anzueignen und sie iiberhaupt erst zu erschaffen. Territorien,
Réume, Grenzlinien und ihre Darstellungen sind also immer auch Kopt-
geburten und Projektionen, abhédngig von den Intentionen und Erwar-
tungen, Mafigaben und Perspektiven der Kartographen oder ihrer Auf-
traggeber. In diesem Sinne hat der Soziologe Georg Simmel formuliert,
kartographische Grenzen seien weniger «rdumliche Tatsache» denn «die
Kristallisierung oder Verrdaumlichung der allein wirklichen seelischen
Begrenzungsprozesse». Und die moderne Definition von «Karte», wie sie
durch die Internationale Kartographische Vereinigung vorgenommen
wird, liest sich dhnlich: eine «versinnbildlichte Reprasentation geographi-
scher Realitét, die auf der Kreativitit und den Entscheidungen eines Kar-
tographen beruht und bestimmte Aspekte und Charakteristika darstellt,
um rdumliche Beziehungen abzubilden». Karten und Pline besitzen
folglich von Anfang an die Funktion, Anspriiche auf Territorien zu erhe-
ben, sie nach auflen abzugrenzen und nach innen eine homogene eigene
Herrschaft zu organisieren, Zugehorigkeitsgefithl zu wecken und zu
stabilisieren gegeniiber alternativen oder konkurrierenden Herrschafts-
anspriichen und Loyalitdtsoptionen. Karten sind gleichzeitig Dokumen-
tationen sozio-politischer Macht und Werkzeuge ihrer Durchsetzung - je
komplizierter die territorialen Verhiltnisse, desto mehr.”

Nicht von ungefdhr untersuchte man diese Funktionen von Karten
daher besonders intensiv fiir die Griindung der européischen Kolonial-
imperien des 19. Jahrhunderts, die fast ausnahmslos zundchst am grii-
nen Kartentisch entstanden. Grundlagen waren zumeist «paper par-
titions» — Schreibtischelaborate — vollig unabhingig von gewachsenen
raumlichen oder politischen Strukturen vor Ort, in die Welt gesetzt von
den Staatskanzleien, Kolonial- und AufSenministerien und exerziert von
deren Kartographen. Sie haben entsprechende Kartensprachen, Sym-
bole und Ikonographien entwickelt, die seit dem 19. Jahrhundert durch
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internationale Normierungen Verbindlichkeit gewannen: die Fixierung
vereinheitlichter Mafistibe, Entfernungsrelationen und eines Haupt-
meridians als Referenzpunkt; die visuellen Techniken von Héhenlinien-
zeichnungen oder Gelindebeschreibungen mittels unterschiedlicher
Schraffurstarken; die bewusste Ausrichtung und Hierarchisierung mit
einer Nord-Stid-Perspektive oder der Stellung Europas in der Karten-
mitte; die monochromen Farbungen oder Schraffuren von Flichen, um
Einheitlichkeit und «Regierbarkeit» zu demonstrieren (auch wenn die
Herrschaftsgebiete zersplittert waren); die Markierung angeblich klarer
linearer Grenzen (auch wenn in der Realitét lange Zeit oft eher hybride
Grenzrdume existierten); die unterschiedliche typographische Signifi-
kanz, Grofle, Dicke von Stadtemarkierungen (und damit die Klassifika-
tion von Stirke/Zentralitdt/ Gewichtigkeit und Schwiache/Peripherie/
Marginalitdt) oder von Grenzen; die Zeichnung von Bewegungspfeilen,
mit denen Migrationsstrome oder militdrische Aktionen betont, relati-
viert oder marginalisiert werden konnen.™

Was fiir die grofie Welt thematisiert wurde, gilt auch fiir das kleine
Bayern. Ja mehr noch: An diesem regionalen Beispiel lassen sich die
Fragestellungen in sehr verdichteter Weise analysieren. Auch dort lagen
administrative rdumliche Schopfungen am Griinen Tisch vor, und auch
in diesem Zusammenhang wiesen Kartographie, Statistik und biirokra-
tische Landesplanung einen zentralen Weg zur dauerhaften staatlichen
Konsolidierung. Das setzte bereits ein in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts unter den Bedingungen der komplexen territorialen Realitdt
des Alten Reichs wie unter den Auspizien aufgeklarter Fiirsten. Einer-
seits straubte sich diese Welt gegen einfache Vermessung, Linienzeich-
nung und Flichenfirbung, andererseits provozierte sie ebendies als
Ausfluss modernen Denkens und machtvoller Staatsbildungspolitik.
Und mit der territorialen Revolution um 1800 dynamisierte sich das
Geschehen noch weiter: wegen der Herausforderungen durch enormen
auflenpolitischen Druck und starke interne Zentrifugalkrifte in einem
grofdflachiger werdenden, aber recht kiinstlich zusammengewtirfelten
Staat, sowie wegen spezieller ideengeschichtlicher Einfliisse insbeson-
dere franzdsischer Herkunft. Geometer, Geodéten, Kartographen und
ihre Vermessungsprodukte haben in dieser Phase das Land des moder-
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nen Staatsbayern und dessen rdumlich-politische Wirklichkeit recht
eigentlich erst konstituiert. Sie haben es getan in engem Verbund mit
Statistikern, Volkszahlern, Landesbeschreibern und -planern, den Sach-
verstindigen fiirs Sammeln, Beschaffen und Gewichten von differen-
zierten Raum- und Sozialdaten im groflen Maflstab, mit fiskalischen
Haushéltern, Wirtschafts- und Verkehrsexperten und deren neuartigen
Anspriichen der moglichst exakten Biirgererfassung und infrastruktu-
rellen Staatsordnung. Sie alle agierten als Teil eines grofleren Ideen-,
Denk- und Handlungsverbundes, der sich als Trager und Wahrer der
«raison deétre», der Daseinsberechtigung, des neuen Staatsganzen be-
grift: einer frankophilen Reformbiirokratie unter Fithrung des allgegen-
wartigen Staatsministers Montgelas, die sich den Maf3gaben von Aufkla-
rung und Empirismus verpflichtet sah, kombiniert teilweise noch mit
spéatabsolutistischem Merkantilismus und orientiert an Sehnsiichten
nach einem geometrisierten Raum, «aus dem alle dunklen Stellen getilgt
sind».”

Die Start- und Inkubationsphase moderner Kartographie lag wie er-
wiahnt in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, und die unbestrittene
Vorreiterrolle spielte das aufgeklarte, etatistische Frankreich. Dort wurde
gezielt und systematisch damit begonnen, Linder zu vermessen und
Réume zu beschreiben. Entsprechend frith wurden die modernen tech-
nischen Grundlagen des Vermessungswesens erprobt und etabliert. In
Grof3projekten wie der «Carte géometrique de la France» (1750-93), die
als grof$ inszenierte «Haupt- und Staatsaktion» erarbeitet wurde, setzte
man die ersten Standards fiir eine geometrisch exakte Methodik und fiir
die Normen der kartographischen Darstellungen. So perfektionierte
man die trigonometrische Landaufnahme und Triangulationsmethode
mit der Konstruktion umfassender Dreiecksnetzsysteme, wie sie von
der Gelehrtenfamilie Cassini de Thury entwickelt worden war, verein-
heitlichte den metrischen Maf3stab, verfeinerte die Gelindebeschrei-
bung mittels einer eigenen Symbolsprache."

Die Motive und Ziele dieser Vorhaben entsprangen zunichst und
erstens den Forderungen des Militdrs nach genauem Kartenmaterial.
Dazu trat, zweitens, recht bald das administrative Streben nach flachen-
deckender fiskalischer Erfassung der Grundstiicke und Gemarkungen
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tiir die Grund- und Gebaudesteuererhebung. Schlie3lich verbanden sich
die Vorhaben, drittens, mit Initiativen einer statistischen Erfassung als
genereller Grundlage fiir eine planvolle Gesellschaftspolitik, eine inten-
sivierte staatliche Wirtschaftsférderung, Landeskultivierung und Ver-
kehrs-, Zoll- und Mautpolitik. Auch fiir Bayern sind diese drei grofien
Entwicklungsstringe auszumachen.

Dass Bayern von Frankreich dabei besonders stark beeinflusst war,
ist angesichts der engen politischen Verbindung der beiden Staaten zwi-
schen 1800 und 1813 nicht iiberraschend. Was den grofieren Rahmen
betrifft, ist dabei auf die Wirkungen des Rheinbundes als beinahe hege-
moniales Kontroll- und Transfersystem zu verweisen, konkret auf die
Einflussnahme der Ingenieurgeographen der franzosischen Rheinarmee.
Fundiert wurde die Rezeptionsbereitschaft aber sicherlich auch durch
die geistige Ndhe des Montgelasschen Reformbeamtentums zu Frank-
reich und dessen aufgeklarten Methoden. Diese sind zumal auf dem kar-
tographischen Feld oder dem Gebiet des Mautkartenwesens in Umris-
sen schon vor 1800 zu erkennen, etwa in manchen Forschungsprojekten
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (in Kooperation mit
Cassini und Henry de Saint Michel) oder in den regen Aktivititen des
Stralen- und Wasserbauingenieurs Adrian von Riedl seit den 1780er
Jahren (unter anderem mit der Erstellung des «Riedlschen Reise- und
Straflenatlanten» sowie eines eigenen «Stromatlanten»). Riedl war spé-
ter auch einer der Protagonisten bei der Griindung des «Topographi-
schen Bureaus», das er 1808/09 selbst leitete. Da erscheinen die ideellen
Uberginge also flielender, als das der nachrevolutionére Innovations-
gestus postulieren mochte. Und dennoch, entscheidend forciert und
institutionalisiert wurde die topographische Landesaufnahme Bayerns
um 1800 dann doch erst auf bewusste Anregung der franzosischen Hee-
resleitung: zuerst mit einer bayerisch-franzosisch besetzten «Commis-
sion des Routes» in Miinchen (unter anderem mit bayerischen Fachleu-
ten wie Joseph von Utzschneider, Joseph von Hazzi oder Georg von
Griinberger) und 1801 mit der Griindung des besagten «Topographi-
schen Bureaus» in Entsprechung des «Bureau topographique militaire»
der Rheinarmee. Bayern wurde zunichst nach den Methoden Cassinis
und bis 1807 unter direkter franzdsischer Anleitung mit einem flichen-
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deckenden Triangulationsnetz iiberzogen und in ein grobmaschiges,
aber prizises Raster aus Dreiecken aufgeteilt. Als zentrale altbayerische
Basislinie, auf die hin die Vermessungsdreiecke abgezirkelt wurden, be-
stimmte man die sogenannte «Base de la Goldach». Sie verlief von Miin-
chen-Oberfohring nach Authausen, fixierte als Nullpunkt den nérd-
lichen Turm des Miinchner Frauendoms und wurde unter Leitung des
franzosischen Ingenieurgeographen Oberst Charles Rigobert Bonne
vermessen. Von dort ausgehend arbeitete man sich zur topographischen
Detailaufnahme vor und verband sukzessive das altbayerische Dreiecks-
system auch mit anderen regionalen Dreiecksnetzen, dem frankischen
(mit der Basis bei Niirnberg), dem rheinpfilzischen (mit der Basis
Speyer-Oggersheim) und dem badischen sowie wiirttembergischen.”

Das mit alldem bezweckte Anliegen, eine umfassende Kriegskarte
«Carte de la Baviere commencée» im Maf3stab 1:100 000 zu erstellen,
wurde zwar letztlich 1818 unvollendet aufgegeben. Dennoch bildeten
diese Ansitze die technische Grundlage fiir alles Weitere und markierten
auch den frithen und ersten Hauptstrang der bayerischen Kartographie,
den man den franzosisch inspirierten militdrtopographischen nennen
konnte. Sein vornehmstes Resultat war der 1867 abgeschlossene Topo-
graphische Atlas mit 112 Blédttern im Maf3stab 1:50 ooo, bis Mitte des
20. Jahrhunderts das Hauptkartenwerk Bayerns. Hinzu kamen Karten-
blatter im MafSstab 1:100 000, die zwischen 1871 und 1901 als Teile einer
grofien, einheitlichen «Karte des Deutschen Reiches» hergestellt wurden,
ferner die Topographischen Positionsbldtter im Mafistab 1:25 000, er-
arbeitet von 1872 bis 1960. Das waren auch iiber Bayern hinaus rezipierte
grofle technische Leistungen. Anldsslich der Weltausstellungen 1862
(London) und 1873 (Wien) bekam das Topographische Bureau dafiir die
Goldmedaille bzw. die Grof3e Fortschrittsmedaille verliehen. In der Folge
kam es zu weiteren technischen Modernisierungsschiiben, zundchst mit
der Verbesserung der Schraffen- und Hohenliniensysteme (plastische
Geldndeerfassung), spater mit der 1961 begonnenen Installierung von
Grofrechneranlagen zur Digitalisierung der Vermessungs- und Darstel-
lungstechniken und seit 1975 mit der Einrichtung einer Luftbilderfas-
sungsstelle und der Nutzung satellitengestiitzter Vermessungssysteme
wie GPS.
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Dass am Beginn dieses Weges der Kartierung militdrische Zwecke
standen, mag nicht nur die Initiierung durch die franzdsische Armee
verdeutlichen, sondern auch die Tatsache, dass das Topographische
Bureau von 1820 bis 1919 durchgehend dem bayerischen Generalstab
angegliedert war. Nach einer kurzen Phase der Unterstellung unter das
Reichsinnenministerium gingen die Kompetenzen 1922 wieder an Bay-
ern uber und ressortieren seitdem beim Finanzministerium. 1930/37
wurden die zentralen Zustdndigkeiten im Landesvermessungsamt kon-
zentriert, das sich seinerseits aus der Steuerverwaltung herausgebildet
hat.

Das fithrt schon zum zweiten groferen Entwicklungsstrang des bay-
erischen Kartenwesens. Er entsprang inneren fiskalischen Interessen des
Staates. Auf Anregung des Finanzreferendérs und Vorstands der Staats-
schuldentilgungskommission Joseph von Utzschneider beschiftigte sich
ein Teil der Ingenieurgeographen des Topographischen Bureaus in einem
eigenen «Bureau de catastre» mit den technischen Problemen einer de-
taillierten Grundstiicksvermessung. Ziel war damals, exakte Flurkarten
und Katasterpldne als verldssliche Basis einer moglichst vollstandigen
Grund- und Haussteuererhebung zu erstellen. Diese Steuern bildeten
das finanzielle Riickgrat des Staates. Dementsprechend wurden diese
Aufgaben auch 1808 verselbstindigt und gingen im Rahmen der baye-
rischen Finanzverwaltung an eine eigene Steuervermessungskommis-
sion tiber.

Formlich sanktioniert mit dem Grundsteuergesetz von 1828, das als
Basis der Grundsteuer den «fiir jeden einzelnen vermessenen und in
Plan gelegten Grundbesitz» fixierte, wurden peu a peu die Ur-Kataster-
plane liickenlos und in einheitlichem Maf3stab von 1:5000 {ibers Land
gezogen. 1868 war diese erste Grundstiicksvermessung abgeschlossen.
Auch dieses Werk wurde weithin international beachtet und in London
oder Paris gerithmt als «vorziiglichstes» aller «Katastral-Messungs-Sys-
teme», «probably the most perfect ever attempted». 1872 wurde dann ein
eigenes, neues Katasterbiiro gegriindet, um die Pldne aktuell zu halten,
notige Neuvermessungen und Prdzisierungen (etwa in spdteren Flur-
karten im Maf3stab 1:2500) vorzunehmen, die Ausbildung der Geome-
ter sicherzustellen und seit 1900 auch fiir die Anlage des Grundbuches
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zu sorgen. Seit 1915 fithrte das Katasterbiiro die Bezeichnung «Landes-
vermessungsamt», das seit Anfang der 1930er Jahre auch fiir die Herstel-
lung der topographischen Karten zustdndig war. Darin flossen also die
beiden skizzierten Entwicklungsstrange institutionell zusammen. Nach
einer kurzen Phase der Reichszentralisierung des Vermessungswesens
(seit 1934/38) fiel es 1945 wieder unter ausschliefSliche Lianderhoheit.
Das Landesvermessungsamt existiert unter der derzeitigen amtlichen
Bezeichnung «Bayerisches Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband
und Vermessung» bis heute."

Die Aktivititen dieses staatlichen Vermessungswesens standen
schliefSlich im engen zeitlichen und sachlichen Konnex mit der parallel
verlaufenden und nicht selten vom selben Personal getragenen Heraus-
bildung der Amtlichen Statistik, Volksbeschreibung und Prognostik -
der dritte, eher 6konomisch-landesplanerisch akzentuierte Komplex.
Auch was dies betrifft, gab es frithe Formen im Reformabsolutismus und
Kameralismus des spéteren 18. Jahrhunderts, etwa die grofien «Landes-
und Volksbeschreibungen» bzw. «Volkszdhlungen» der Jahre 1770/71
(Johann von Dachsberg) und 1794 (Joseph von Hazzis «Statistische Auf-
schliisse tiber das Herzogthum Baiern»). Dieser Trend setzte sich fort bei
den fortschrittsglaubigen Staatsreformern der Jahre nach 1800. Ebenfalls
zuerst den praktischen Bediirfnissen der Militar- und Finanzverwaltung
entsprungen, meinte «Statistik» in der kameralistischen Tradition dabei
durchgehend mehr als blofl numerische Tabellen, zielte vielmehr immer
auf die moglichst enzyklopéddische, auch mit viel Text und Beobach-
tungsmaterial versehene Beschreibung sozialer «Tatsachen».

Von der Sache her ging es vornehmlich darum, eine moglichst ver-
lassliche empirische Datenbasis fiir steuer- bzw. wirtschaftspolitische
Prognosen und Mafinahmen rationaler Sozialplanung, beispielsweise
gegen Hungerkrisen, zu gewinnen. Die grundsitzlichen Intentionen
reichten aber noch weiter und zielten dezidiert auf eine staatsintegrative
Wirkung. Indem man Gesellschaft beschrieb und Daten zusammen-
band, schuf man Einheit. Dementsprechend fanden auch die Initiativen
zur statistischen Volksbeschreibung im Laufe des 19. Jahrhunderts ihre
festen staatlichen Institutionalisierungen: 1803 wurde eine Verordnung
zur Ermittlung der Bevolkerungszahl auf Grundlage der systematischen
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Auswertung vereinheitlichter Pfarrmatrikel erlassen und 1808 ein sepa-
rates Statistisch-topographisches Bureau unter dem Dach von Mont-
gelas’ Auflenministerium gegriindet. Dieses publizierte 1809 eine erste
umfassende Datenerhebung, die sogenannte «Montgelas-Statistik», und
erginzte sie jeweils im Zuge der territorialen Neuerwerbungen Bay-
erns. Ebenfalls seit 1808 bildeten sich eigene statistische Sektionen im
Innenministerium und im Finanzministerium heraus. Sie wurden 1832
in einem Statistischen Bureau beim Innenministerium gebiindelt, das
vor allem regelmaflige Volkszahlungen in Bayern vorzunehmen hatte.
Diese wiederum waren nicht zuletzt durch einen Anstofl von auflen
befordert worden, durch die Griindung des Deutschen Zollvereins von
1833, der vorsah, dass «der Ertrag der in die Gemeinschaft fallenden Ab-
gaben [...] unter den vereinten Staaten nach dem Verhéltnisse der Be-
volkerung [...] vertheilt» werden soll. Diese eher wirtschaftspolitische
Ausrichtung zeigte sich auch daran, dass die Statistik in den Jahren 1848
bis 1871 voriibergehend dem Handelsministerium zugeordnet wurde.
In den ausgehenden 1850er und den 1860er Jahren gewannen die An-
sdtze zur statistischen Erhebung und Volkserfassung iiberdies Dynamik,
und es wurde ihnen zusitzliches empirisches Material zugefiithrt von
zwei weiteren staatlich veranlassten und von einem dhnlichen Moder-
nisierungsgeist getragenen Mafinahmen: Die flichendeckenden amts-
arztlichen Physikatsberichte nach vorgefertigten Fragebogen umschrie-
ben nicht nur eine «medizinische Topographie», sondern verfolgten
den universelleren Anspruch, tiber Datenerhebung die Grundlagen fiir
Gesellschaftsordnung zu schaffen und einen Staatsraum zu verwalten.
Und das ethnographisch-landeskundliche Werk der «Bavaria» um-
fasste gleichfalls einen eigenen statistischen Teil, auf den die Administ-
ration fortan zuriickgreifen konnte. Auch institutionell verfestigte sich
das Anliegen: 1908 wurde ein dem Innenministerium unterstelltes, seit
1946 als selbstindige Zentralstelle agierendes und bis heute existieren-
des Statistisches Landesamt etabliert. 1982 erfolgte dann die Verschmel-
zung mit dem 1970 gegriindeten Bayerischen Landesamt fiir Datenver-
arbeitung (seit 2015 Bayerisches Landesamt fiir Statistik).”

Uberblickt man die drei Entwicklungslinien - die militirtopogra-
phische Vermessung und Kartographie, die fiskalisch begriindete Lan-
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deserfassung und die statistische Beschreibung von Land und Volk -, so
schilt sich dreierlei heraus: erstens die Bedeutung einer besonders kata-
lysatorischen Zeitspanne, zweitens das dynamische Wirken einer typi-
schen Trigerschicht und drittens die Wirkung einer spezifischen Hand-
lungslogik, die weit in die Zukunft weist und dem modernen Bayern
insgesamt Struktur verleiht. Zeitlich ist es vornehmlich die durch die
franzosische Aufkldrung gepragte Sattelzeit um 1800; personell sind es
die frithen Exponenten oder zumindest Vorldufer modernen biirokra-
tischen Experten- und Spezialistentums und die dahinterstehenden
rationalistisch-aufgekldrten Denkstromungen; und methodisch oder
praxeologisch sind es die eigendynamischen Pragekrifte planvoll-syste-
matischer Expertise zum sozialen «monitoring», der zunehmende An-
spruch von Verwissenschaftlichung, Institutionalisierung und exakter
Erfassung von Daten mit verbindlicher Normierung, transparenter Sys-
tematik und standardisierten Herangehensweisen.*

Man kann darin durchaus einen modernen statistisch-kartogra-
phisch-planifikatorischen Thinktank am Werk sehen, wie er uns auch
heute in vielen Zusammenhéngen in zahlreichen Expertengremien mit
dem entsprechenden politischen Legitimationspotential begegnet: Pro-
tagonisten wie die Beamten Ignaz von Rudhart, Joseph von Utzschnei-
der oder Joseph von Hazzi gehorten dazu, daneben Leute wie der
Geologe, Mineraloge und Direktor des Bergwerks-, Salinen- und Miinz-
wesens Mathias von Flurl oder die Astronomen, Geometer, Kartogra-
phen und Forsttaxatoren Ulrich Schiegg, Johann Georg von Soldner,
Georg von Griinberger, Mathias von Schilcher und Johann von Rhein-
wald oder die Ingenieure und Erfinder optischer Prazisionsmessgerite
wie Georg von Reichenbach und Joseph von Fraunhofer. Sie etablierten
ein Wissensregime von grofler Wirkung und eigener Dynamik. Thre
Denkschriften, Instruktionen, Forschungen, Datensammlungen sind
allesamt durchtriankt von einem rationalistischen, duflerst selbstbewuss-
ten, durchgehend etatistischen und biirokratisch anmutenden, auch
ziemlich technokratischen und stets auf Nitzlichkeit getrimmten und
meist frankophil grundierten Reformgeist. Sie zeigen den fortschritts-
optimistischen Anspruch der empirischen Totalerfassung, verbunden
mit den Annahmen eigener Objektivitit, Bedeutung und Zukunfts-
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tahigkeit und der Voraussetzung staats-, wirtschafts- und sozialplane-
rischer Machbarkeit.

Das beginnt schon mit der politischen Vision des Patrons Maxi-
milian von Montgelas. Diesem waren statistische, kartographische oder
rechtliche Erhebungen in erster Linie Mittel, um die organische «Arron-
dierung», Konzentrierung, Verschmelzung des Staatsgebietes zu doku-
mentieren, «allen unseren Untertanen anschaulich ein gemeinsames
Vaterland und ein einziges Interesse» vor Augen zu fiihren und damit
im neuen Bayern mit der Diversitit seiner Territorien aufzurdumen.
Stattdessen sollte ein gemeinsames Staatsbewusstsein gefestigt und mit
dem geschlossenen erfassten Staatswesen zugleich seine «souveraineté
pleine et entiere», seine volle und uneingeschrankte Souveranitit, wie
der Erfolg des eigenen Reformwerks bewiesen werden. Montgelas per-
sonifizierte den eingangs skizzierten Ideenkosmos, durch Dokumenta-
tion und Visualisierung der scheinbar objektiven Gegebenheiten in
Statistiken, Tabellen, Grafiken oder Kartenbildern selbst erst staats-
rdumliche oder gesellschaftspolitische Einheitlichkeit zu erschaffen und
darauf aufbauende neue Regeln des Zusammenlebens zu definieren. In
der historischen Analyse hat man das Vorgehen unterschiedlich be-
zeichnet: als «Herrschaftsintensivierung», «Homogenisierung», «Integ-
ration», «Disziplinierung», «Normierung» und «autoritire Grof3grup-
penbildung» des modernen Staatsbayern, im grofieren Kontext auch als
Vorgang der «Territorialisierung», mit der der politische Entscheidungs-
raum und der gesellschaftliche Identititsraum zur Deckung gebracht
wurden. Was in diesen Formeln freilich grundsitzlich mitschwang, war
die typische «Dialektik der Aufklarung»: Mit der Systematisierung und
Rationalisierung im Geist des Fortschritts waren immer gleichzeitig die
Optionen zu Besserung, Transparenz und Kritik wie zu Zwang, Kont-
rolle und Uniformierung verbunden.”

Wir kénnen das in beinahe unendlichen Variationen in den Selbst-
vergewisserungen unserer Protagonisten greifen — hier nur einige Bei-
spiele: In einer Denkschrift an das bayerische Innenministerium
umschrieb der Direktionskommissédr und spétere Direktor des Statis-
tisch-topographischen Biiros Johann von Rheinwald am 20. Juni 1807
emphatisch Genese und Ziel der Kartographie Bayerns und ordnete sie
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in den Gesamtrahmen der statistischen Professionen ein. Um seine
Krifte moglichst rational zu biindeln und zielgerichtet fiir das Gesamt-
wohl einsetzen zu kénnen, miisse sich der Staat umfassende Kenntnis
verschaffen, «<worunter die geometrische Vermessung und Mappirung
des Landes die erste und vorziiglichste ist, ohne welche die anderen
hieher gehorigen Hilfsmittel der Volkszdhlung, Taxation des Vermdogens,
Erhebung und Kontrolle der Einkiinfte usw. nie eine hinreichende Zu-
verldssigkeit, nicht richtiger Benutzung gewédhren kénnen». Im selben
Zusammenhang forderte der Ottobeurer Benediktiner, Mathematiker
und Landvermesser Ulrich Schiegg, der die wegweisende «Instruktion
fiir die bey der Steuer-Messung im Konigreiche Baiern arbeitenden
Geometer und Geodidten» verfasst und am 12. April 1808 Konig
Max L. Joseph tibermittelt hatte, die zu erarbeitenden Karten miissten
zu «allen Zwecken der Staatswirthschaft tauglich» sein, von der Grund-
steuererhebung iiber die Erofinung von Arrondierungsmoglichkeiten
bis hin zur Einschédtzung und Verbesserung des «wahren Zustandes der
Kultur des Landes». Selbstsicher fiigte er hinzu: «Ist die Detail-Mes-
sung vollendet, so besitzt der Staat einen Schatz, dessen Werth nicht
mehr taxirt werden kann.» Und schon knapp zehn Jahre frither, Anfang
November 1799, hatte Finanzreferendar Utzschneider auf die Vorbild-
funktion des «liberméchtigen franzdsischen Gemeingeists» verwiesen
und eine «Steuer-Rectifikation» auf exakter Erfassungsgrundlage mit
dem Ziel der Abschaffung stindischer Privilegien nicht nur als prak-
tische Notwendigkeit der Staatssanierung, sondern auch als prinzipielle
Voraussetzung fiir soziale Gerechtigkeit und moglichst breite Partizipa-
tionsbereitschaft der Staatsbiirger am Neuaufbau des Gemeinwesens
charakterisiert.”

Von Joseph von Hazzi, Agrarexperte und Statistiker, vor und nach
1800 abwechselnd als Verwaltungsjurist im bayerischen und franzosi-
schen Staatsdienst, war schon mehrmals die Rede, auch davon, dass er
zwischen 1801 und 1808 vier dicke Bande unter dem Titel «Statistische
Aufschliisse iiber das Herzogthum Baiern, aus dchten Quellen ge-
schopft», publizierte, die auf den Ergebnissen der Volkszdahlung von
1794 basierten. Wie seine Zeitgenossen verband auch Hazzi die Zahlen-
werke mit umfassenden Landesbeschreibungen, grofitenteils nach eige-
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nem Augenschein und dabei bis ins kleine Detail von Wind und Wetter
gehend (mit Tabellen zu jahreszeitlicher Temperatur, Obstbliite, Ernte-
zeiten, Bodenbeschaffenheit, Mineralvorkommen oder Viehbestand
einzelner Orte und Kreise). Obgleich insgesamt ziemlich kompilato-
risch verfahrend und ohne rechte analytische Systematik, transportierte
Hazzi mit seinem Werk die Wertungen des aufgeklarten Reformers. Das
begann mit dem bezeichnenden Motto «La vérité — rien que la vérité -
toute la vérité» (die Wahrheit, nichts als die Wahrheit, die ganze Wahr-
heit) und endete mit dem Bewusstsein, die Statistik sei fiir das Regie-
rungsgeschift das, «was im Reiche der Heilkunde die Anatomie ist», der
Weg, die «Gebrechen und Krankheiten des Staates» kenntlich zu
machen, das Mittel, Licht ins dunkle Labyrinth der Gesellschaft zu
bringen — und entsprechend heilend zu wirken und Wege ins Gliick zu
finden.”

Ein letzter Gewahrsmann fiir den aufgeklarten Objektivitatsanspruch
(einschliefSlich der Lichtmetapher) kann uns Ignaz von Rudhart sein, der
Anfang der 1820er Jahre die Statistikabteilung im bayerischen Finanz-
ministerium geleitet hat. Nach Ausscheiden aus dem Amt dokumentierte
er seine Leistungen fiir den bayerischen Staat in einem ebenfalls duflerst
materialreichen dreibiandigen Werk «Ueber den Zustand des Konig-
reichs Baiern nach den amtlichen Quellen» (1825-27), was nicht zuletzt
hief}: nach den in seinem Biiro erarbeiteten Statistiken. «Gleichsam aus
einem Gusse» wollte er darin ein detailliertes, empirisch fundiertes und
«vollstdndiges Bild» Bayerns vermitteln, damit der «Staat als [biirger-
liches] Gemeinwesen» und die «gottliche Ordnung» von Natur und Ge-
sellschaft klar erkennbar werde. Uberdies sollten Staat und Gemeinden
durch verldssliche Kenntnis der «Thatsachen von Land und Menschen»,
der Bevolkerungsentwicklung, «<von dem Wesen und der Art der Indus-
trie [...], von den einzelnen Gewerbsarten, ihren Leistungen, ihren Man-
geln und Vorziigen» usw. Mittel an die Hand gegeben werden, «das
immer grofiere Wachsthum menschlicher Veredelung zu gewéhrleisten»
und ein «Herumtappen in der Finsternif$ oder im Zwielichte ohne be-
stimmten Zweck oder doch ohne Sicherheit» zu verhindern. «O Natur!
Schaffe Licht! damit zum rechten Wege — den Weg zu dir zuriick wir fin-

den!»**
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Die Zitate verdeutlichen bis in Diktion und Metaphorik hinein
durchgehend den Geist des am franzosischen Vorbild geschulten Eta-
tismus und Empirismus mit seiner zentralplanerischen Professionalitdt
und den angeblichen Notwendigkeiten, alles zahlen und messen, klassi-
fizieren und ordnen, bewerten und selektieren zu miissen. Sie erweisen
Bedeutung und Einfluss einer neuen diskurspragenden Expertenschicht,
der zunehmend Prestige und legitimatorisches Potential zuerkannt
wurde. Nicht zuletzt zeigen sie die Ambivalenzen der Moderne: das Pro-
blem der technokratischen Uberhohung, des rationalen Missionarismus
und der illiberalen Anmaf3ung einer «Entwicklungs-<Diktatur»» (W. Bles-
sing), deren Biirokraten den einzig «rechten Weg» vorgeben zu wissen
und so iiber Wirklichkeit und Fortschritt zu verfiigen. Ihre Verfasser ste-
hen da nur am Anfang einer langen Entwicklung, die enorme Moderni-
sierungschancen erdftnete, aber auch manche Kosten und Pathologien
kannte. Von der Vermessung zur Vermessenheit war (und ist) es schein-
bar immer nur ein kleiner Schritt.”

Wie sehr mit der «technischen» Vermessung von Rdumen immer
selbst eine bewusste Staatsbildung und -normierung einhergeht, zeigt
auch die Zunft der (bayerischen) Landeshistoriker. Diese postulieren
zwar mit ihren Modellen von «Land» oder «Territorium» nicht selten
die Existenz vorgegebener «Containerraume». Letztlich aber erschaffen
auch sie diese Raume selbst erst mit, modellieren sie nach ihren Perspek-
tiven, konstruieren sie aus einem speziellen staatsbildenden Geist her-
aus. Und sie tun es gleichfalls oft in einer spezifischen (in ihrem Fall ei-
ner historiographischen) Form der Kartierung des bayerischen Staates.

So ist der «Historische Atlas von Bayern» nicht von ungefihr eines
der Hauptprojekte, das nach 1945 von der tonangebenden Miinchner
Spindler-Schule ins Werk gesetzt wurde. Es versteht sich als rechts-, ver-
waltungs- und siedlungsgeschichtliche Landesaufnahme und histo-
risch-statistische Landesbeschreibung, orientiert an den Landgerichten
dlterer Ordnung bis 1862 und flichendeckend bezogen auf Alt- und
Neubayern nach dem Gebietsstand von 1818 bzw. 1945. Das Vorhaben
hat als Grundlagenwerk die Forschung erheblich befruchtet und mit
Blick auf die kleinteiligen Raumstrukturen zu vielen differenzierenden
Aufschliissen (Auspragungen von Herrschaft, Gerichtsbarkeit oder Stadt-
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Land-Beziehungen) gefiihrt. Als Gesamtwerk beschrankt sich der Atlas
aber eben nicht auf reine Deskription, sondern zielt — in konzeptioneller
Zusammenschau mit dem Handbuch der bayerischen Geschichte, dem
Historischen Ortsnamenbuch oder dem Bayerischen Geschichtsatlas
sowie ergidnzt um manche Schulbiicher - auf eine bewusste Form retro-
spektiver Raumkonstruktion des modernen Staatsbayern. Letztlich
handelt es sich um einen programmatischen Akt staatsrdumlicher Inte-
gration an sich disparater historisch-politischer Traditionen, um eine
Erfindung raumlicher Geschlossenheit, historischer Kohdrenz und ter-
ritorialer Integritat.

Der Raum Bayern manifestiert sich in dem Atlaswerk in «reglemen-
tierten Herrschafts- und Rechtsbeziehungen» (M. Ott), die bis ins Friih-
mittelalter zuriickreichen und einen stringenten «Aufbau des Staates von
unten her» suggerieren. Mit den Worten Spindlers: Ziel sei es, «ein end-
giltiges, durchgezeichnetes Bild der Territorialbildung in Bayern» zu
bieten und den «sich formenden Staatskorper durchsichtig» zu machen.
Gegeniiber Ministerpréasident Hans Ehard betonte er mehrfach, im His-
torischen Atlas wie im Handbuch der bayerischen Geschichte oder im
Bayerischen Ortsnamenbuch gehe es stets um die Demonstration von
Wirkung und Zusammenhalt des bayerischen Staates und darum, «durch
Bearbeitung gesamtbayerischer geschichtswissenschaftlicher Aufgaben
[...] den Zusammenhang zwischen den einzelnen Landesteilen enger zu
gestalten». In diesem Sinne verfolge die «wissenschaftliche Erforschung
von Landesgeschichte» zuvorderst ein «wichtiges staatspolitisches Inter-
esse», ndmlich den «Neubau des bayerischen Staates» (nach der Katas-
trophe des Zweiten Weltkriegs) historisch zu legitimieren. Es waren und
sind also nicht nur die Statistiker, Kartographen und Ingenieure, die den
Raum erfassen und vermessen, einteilen und integrieren, ordnen und
erfinden. Auch die Historiker kartographieren auf ihre Weise und be-
tatigen sich damit als Produzenten geschichtspolitisch wirksamer
Raumbilder.”®

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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