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Einleitung

Sprache in hell und dunkel

Unsere Sprache ist das Werk unzihliger Generationen. Thre aktuelle Ge-
stalt verdankt sie einer langen Reihe von Versuchen, die Welt zu verste-
hen und das Verstandene mitzuteilen. Zugleich ist sie ein Werk im Wer-
den, denn sie wird von jedem neuen Versuch dieser Art, wie unmerklich
auch immer, weiter geprigt und verindert. SchliefSlich besitzt Sprache
auch selbst eine prigende Kraft: Sie hat Einfluss darauf, welche Aspekte
der Welt sich uns als artikulierbar und kommunizierbar anbieten — und
also auch darauf, wofiir uns die Worte fehlen.

Dies verleiht der Sprache ein doppeltes Gesicht. Sie trigt Spuren von
wichtigen Einsichten ebenso wie von Ignoranz, von Differenzierungsver-
mogen ebenso wie von Borniertheit und Tatsachenverleugnung. Sie hilft
uns, Sachverhalte auf den Punkt zu bringen, Unterscheidungen zu treffen
und uns — und anderen — damit Teile der Wirklichkeit zu erschliefen.
Aber sie kann diese Wirklichkeit auch verstellen, verzerren und entwer-
ten. Sie bietet einen reichen Schatz abrufbereiter Pauschalisierungen
(«Midnner sind vom Mars, Frauen von der Venus»), erlaubt perfide An-
deutungen («Wann haben Sie denn aufgehort zu trinken?») und verleiht
noch dem iibelsten Gedankengut die Prignanz eines harmlosen Slogans
(«Wer Deutschland nicht liebt, soll Deutschland verlassen!»).

Die zwei Gesichter der Sprache machen sie zu einem interessanten Ge-
genstand nicht nur fiir Linguist:innen, sondern auch fiir den philosophi-
schen Versuch, unserem eigenen Weltverstindnis und seinen blinden Fle-
cken auf die Schliche zu kommen. Freilich erfahren die beiden Aspekte
nicht in allen Fillen die gleiche Aufmerksamkeit. Gerade die neuere Ge-
schichte der Philosophie bietet daftir vielfaltige Beispiele. In der sogenann-
ten analytischen Tradition, die mit der methodischen Wendung zur Ana-
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lyse der Sprache die moderne Philosophie mafigeblich mitbestimmt hat,
standen natiirliche Sprachen lange Zeit zunichst im Verdacht, echter Er-
kenntnis im Wege zu sein. Die Wissenschaft, so der Gedanke, bediirfe pri-
ziserer Instrumente. Mit der sogenannten Ordinary Language Philosophy in
der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts jedoch verkehrten sich die Vorzei-
chen auch in der analytischen Tradition, die sich seitdem auf unsere natiir-
liche Sprache als eine wichtige Grundlage philosophischer Reflexion beruft.
Der britische Sprachphilosoph J. L. Austin formuliert programmatisch:

Unser gemeinsamer Vorrat an Wortern verkorpert all die Unterscheidungen,
die Menschen fiir wert hielten, getroffen zu werden, und die Verbindungen,
die sie fir wert hielten, gezogen zu werden, und dies tiber viele Generatio-
nen. Sicherlich sind sie wohl zahlreicher, besser begriindet, weil sie sich im
Uberlebenskampf bewihrt haben, und feiner, jedenfalls in normalen prakti-
schen Belangen, als alle, die Sie und ich uns eines schénen Nachmittags in
unserem Lehnstuhl ausdenken kénnten. (Austin 1956, 8)

Unsere Sprache tradiert also zweifellos einen reichen Schatz an wichti-
gen Unterscheidungen und Einsichten. Doch dieser optimistischen An-
sicht ldsst sich mit gleichem Recht eine negative, pessimistische Auffas-
sung gegeniiberstellen. Denn «unser gemeinsamer Vorrat an Worterny,
wie Austin es nennt, verkorpert eben all die Unterscheidungen und Ver-
bindungen nicht, die Menschen nicht fir wert hielten, getroffen zu wer-
den — solche, die sie ignoriert haben oder verschweigen wollten. Zugleich
enthilt sie all die Gberverallgemeinerungen, willkiirlichen Kategorisie-
rungen und Ideologien, fiir die Menschen und Gruppen empfinglich wa-
ren. Schliefllich trigt die Sprache keine Spur von den Erfahrungen derer,
die in der Geschichte keine Stimme hatten. Sie verkdrpert nur das Ver-
standnis und die Interessen der Wortfthrer, die sich Gehor verschaffen
konnten, und die Fehler und blinden Flecken, fur die sie anfillig waren.
Auch dieser Aspekt der Sprache ist Philosoph:innen nicht unbekannt.
Eingehend reflektiert wurde er vor allem in der nicht-analytischen, mit-
unter «kontinental» genannten Tradition. Beispielsweise schreiben Theo-

dor Adorno und Max Horkheimer mit charakteristischer Dramatik:

Kein Ausdruck [der Sprache] bietet sich mehr an, der nicht zum Einver-
staindnis mit herrschenden Denkrichtungen hinstrebte, und was die abge-
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griffene Sprache nicht selbsttitig leistet, wird von den gesellschaftlichen Ma-
schinerien prazis nachgeholt. (Horkheimer und Adorno 1969, 2)

Beide Einschitzungen, die optimistische von Austin und die pessimisti-
sche von Horkheimer und Adorno, haben zweifellos gute Griinde fur
sich. Dass sie wie unmittelbare Gegensitze daherkommen, diirfte aber
vor allem am Grad ihrer Allgemeinheit liegen. Konkretere Betrachtungen
konnen, so steht zu hoffen, beide Perspektiven integrieren und Genau-
eres Uber die positiven und negativen, die «hellen» und «dunklen» As-
pekte der Sprache sagen.

Dieses Buch versteht sich als ein Beitrag zu diesem Projekt. Wir wer-
den anhand einer detaillierten Untersuchung ausgewihlter Phinomene
unserer Sprache nachvollziehen, welche konkreten Gestalten die Doppel-
gesichtigkeit der Sprache annehmen kann. Unsere Sprache umfasst For-
men, die einerseits eine berechtigte Funktion erfiillen im Bemiihen, die
Welt zu verstehen und verstindlich zu machen, die aber andererseits in
besonderer Weise dazu einladen, fiir fragwiirdige moralische und politi-
sche Zwecke in den Dienst genommen zu werden. In einer militdrischen
Formulierung: Zumindest in der Hauptsache werden wir uns auf sprach-
liche Formen mit Dual-Use-Charakter fokussieren. Da der problemati-
sche Gebrauch dabei nicht nur besondere Brisanz hat, sondern oft auch
nicht klar zutage liegt, soll er besonders herausgestellt werden.

Dementsprechend gilt unser besonderes Augenmerk der dunklen Seite
der Sprache. Welche spezifischen Themen und sprachlichen Erschei-
nungsformen verbinden wir mit dieser Redeweise? Im Folgenden eine
kleine Vorschau der sechs Kapitel des Buches.

(1) Das erste Kapitel untersucht Mezaphern. Sie diirften den Leser:in-
nen vertraut sein als Ausdriicke, die in einer nichtwortlichen Bedeutung
verwendet werden und dadurch neue, weniger leicht fassliche Inhalte
transportieren. Uns interessiert vor allem ihre politische Kraft. Wie die
Rede von einer «Fliichtlingswelle» oder vom «gesunden Volkskorper»
zeigt, sind sie potente Mittel der Erzeugung von Assoziationen und Emo-
tionen, die nicht selten nachhaltig an ihren Gegenstinden haften bleiben
(auch wenn man sie durchschaut hat). Zugleich erlauben sie Sprecher:in-
nen aber, sich der Verantwortung fur diese Effekte leichthin zu entzie-
hen — schlief8lich sind die hervorgebrachten Einstellungen und Gefiihle
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nicht Teil des Gesagten, sondern entstehen erst in den Képfen der Zuho-
rer:innen.

(2) Aussagen wie etwa «Muslimische Schiiler sind gewalttitigr oder
«Ostdeutsche sind Rechte» stehen im Fokus des zweiten Kapitels — soge-
nannte generische Aussagen. Sie beziehen ihre «dunkle» politische Kraft
aus ihrer unbestimmten Allgemeinheit. Einerseits vermitteln sie grofle
Allgemeingiiltigkeit, verfahren aber andererseits genau in diesem Punkt
tiberaus ungenau, sodass Sprecher:innen jedes Gegenbeispiel mit der
Aussage quittieren konnen: «Ich habe ja gar nicht gesagt, a/le muslimi-
schen Schiiler seien gewalttitig» oder: «Klar, nicht jeder einzelne Ostdeut-
sche ist rechts — aber im Allgemeinen schon». Pointiert gesagt kdnnen
solche Sitze als perfide sprachliche Freifahrtscheine fungieren. Sie erlau-
ben vollmundige Verallgemeinerungen bei nahezu unbegrenzten Riick-
zugs- und Ausweichmaoglichkeiten.

(3) Wer andere Menschen als «Tintenpisser», «Schwuchtel» oder «Bul-
lenschwein» tituliert, verwendet Herabsetzungsausdriicke (so iibersetzen
wir die englischen s/urs). Unser drittes Kapitel zeigt, wie Herabsetzungs-
ausdriicke ihre diskursive und politische Kraft aus einem komplexen Ver-
hiltnis zu ihren wertfreien Pendants beziehen — zum «Theoretiker», «Ho-
mosexuellen» und «Polizisten» —, und worin sie sich von Beleidigungen
wie «Arschloch» unterscheiden. Ein Herabsetzungsausdruck verbindet
die Tatsachenbehauptung seines wertfreien Pendants mit einem negati-
ven Gefiihlsausdruck. Thre besondere Intensitit beziehen diese Worter
zusitzlich daraus, dass sich Sprecher:innen mit der bewussten Wahl eines
Herabsetzungsworts plakativ in die Ausgrenzungs- oder Unterdriickungs-
praxis eines ganzen Milieus eingliedern. Das verleiht Herabsetzungsaus-
driicken ihre rhetorische Wucht — sie beenden das sachliche Gesprich
und lassen ihre Opfer ohnmichtig zuriick.

(4) Unsere Redebeitrige sind generell nur deshalb erfolgreich, weil
andere zuhoren und uns zutrauen, etwas Relevantes beizutragen. Dabei
gehort es natiirlich zu unserer kritischen Kompetenz, nicht jederzeit je-
dem zu glauben und nicht immer allen gleichermaflen Gehor zu schen-
ken. Aber, so zeigt unser viertes Kapitel, wir konnen anderen den Status
als gleichwertige Teilnehmer:innen am Gesprich auch zu Unrecht vor-
enthalten — wir konnen sie kommunikativ entmdichtigen. Das geschieht
etwa dort, wo das «Nein!» einer Frau als blofle Koketterie oder Sich-
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Zieren umgedeutet wird — oder dort, wo ein Einwanderer damit rechnen
muss, dass ein Gericht seiner Aussage keinen Glauben schenken wird.
Man kann aber auch insofern kommunikativ entmichtigt sein, als man
nicht tiber die nétigen sprachlichen Mittel verfiigt, um die eigene Erfah-
rung und die Welt addquat zu beschreiben: Man ist nicht in der Lage, Er-
lebnisse sich und anderen verstindlich zu machen. Wie lisst sich dieser
«Sprachlosigkeit begegnen?

(5) Nicht alles, was wir behaupten, behaupten wir geradeheraus. Viel-
mehr bietet unsere Sprache Moglichkeiten, Inhalte so zu verpacken, dass
sie wie beildufig den Stand der Diskussion mit beeinflussen. Wenn etwa
ein Gesprichsteilnehmer sagt: «Wir fordern, dass diese faschistische Poli-
tik ein Ende hatl», so sagt er natiirlich auch, dass die fragliche Politik (sei-
ner Ansicht nach) faschistisch ist. Durch die Einbettung in eine umfas-
sendere Aussage ist diese These jedoch gegen direkte Widerrede
isoliert — mit einem «Das stimmt doch nicht» wiirden die Zuhérer:innen
blof bestreiten, dass der Sprecher etwas fordert und eben nicht, dass jene
Politik faschistisch ist. Sie miissten fiir die Kritik umstindlich werden.
Das fuinfte Kapitel wirft einen allgemeinen Blick auf Konversationsdyna-
miken und untersucht den Mechanismus der Akkommodation. Dieser
Mechanismus erlaubt es Sprecher:innen, Inhalte zu tibermitteln, ohne sie
direkt zur Diskussion zu stellen. Im Alltag sparen wir uns damit das um-
stindliche Thematisieren von Selbstverstindlichkeiten. Aber Akkommo-
dation eignet sich eben auch dazu, Umstrittenes gleichsam nebenbei als
allgemein akzeptiert in Anspruch zu nehmen oder gar abwertende Ver-
haltensregeln ohne besondere Autoritit in Kraft zu setzen.

(6) Das letzte Kapitel schliefilich zeigt, dass schon ein ganz funda-
mentaler Aspekt der Sprache zwiespiltig ist. Es ist ja eine Binsenweisheit,
dass die Sprache uns erlaubt, Informationen iber die Welt zu vermit-
teln — also andere Menschen Dinge wissen zu lassen, die sie nur durch
unsere Mitteilung erfahren kénnen. Um diese Funktion zu erfiillen, be-
darf die Sprache einer Art Infrastruktur aus Wahrhaftigkeit und Ver-
trauen. Sie kann ihre Rolle als Informationsiibermittlung nur iiberneh-
men, weil wir voneinander annehmen diirfen, dass wir im GrofSen und
Ganzen die Wahrheit sagen und einander Glauben schenken. Diese Vor-
aussetzung aber macht die Sprache auch zu einem beispiellos michtigen
Mittel des Vertrauensmissbrauchs. Sie ermdoglicht nicht nur direktes Z-
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gen, sondern auch die Verabschiedung von der Wahrheit im sogenannten
Bullshitting und schlief§lich die subtilen politischen Wirkungen wirrer
Verschwirungserzihlungen. Wir versuchen, die Funktionsweise dieser
sprachlichen Irrwege zu erhellen, und tiberlegen, was wir gegen sie unter-
nehmen kénnen.

Die verschiedenen Erscheinungsformen der dunklen Seite der Spra-
che, die uns in den folgenden Kapiteln beschiftigen werden, sind in ei-
nem zweifachen Sinne «dunkel». Zum einen haben wir es mit Aspekten
unserer Sprache zu tun, die fir unmoralische Formen der Ausgrenzung,
Herabwiirdigung und Verschleierung dienstbar sein kénnen. Zum ande-
ren sind sie vor allem deshalb in der Lage, diese Funktionen auszuiiben,
weil die beteiligten sprachlichen Formen nicht leicht zu verstehen und zu
analysieren sind — weil ihre Funktionsweise ebenso wie die zugrunde-
liegenden sprachlichen Mechanismen in einem erkenntnistheoretischen
Sinne «im Dunkeln» liegen. Auch dies macht die Sprache zu einem wich-
tigen Gegenstand der Philosophie, denn sie verlangt nach Aufklirung: Es
ist wichtig, philosophisch Licht in das Dunkel zu bringen und den frag-
lichen Mechanismen mit analytischen Mitteln vielleicht einen Teil der
Macht zu nehmen, die sie aus ihrer vermeintlichen Selbstverstindlichkeit
beziehen.

Wir behandeln dabei bei weitem nicht alles, was in der Sprache poli-
tisch und moralisch potenziell problematisch oder kritikwiirdig ist. Viel-
mehr beschrinken wir uns auf diejenigen Aspekte der Sprache, die erstens
eine moralisch und politisch brisante dunkle Seite haben und die zweitens
deswegen lohnende Gegenstinde der Sprachphilosophie sind, weil ihnen
spezifische und oftmals verborgene sprachliche Mechanismen zugrunde
liegen. Unser Ziel ist also, analytische Mittel der aktuellen Sprachphilo-
sophie und Linguistik auf moralisch und politisch signifikante sprachli-
che Mechanismen anzuwenden. Wie wir gesehen haben, behandelt dieses
Buch auf den ersten Blick sehr unterschiedliche sprachliche Phinomene.
Doch sie alle haben eines gemeinsam: Alle diese Phinomene sind mit lin-
guistischen oder auch kognitiven Mechanismen verwoben, die interes-
sante theoretische Fragen aufwerfen und die sich sprachanalytisch aufzu-
schliisseln oder, in unserem Bilde, zu «erhellen» lohnen. Wir haben uns
dabei bemiiht, die Kapitel so zu schreiben, dass jedes davon fiir sich ste-
hen und unabhingig von den anderen gelesen werden kann. Gleichwohl
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gibt es zahlreiche interessante Beziige zwischen den Kapiteln, auf die wir
an geeigneten Stellen hinweisen.

Doch nicht alles, was moralische Brisanz hat, ist auch ein lohnender
Gegenstand einer sprachphilosophischen Analyse. Aus diesem Grunde
wird die Leser:in beispielsweise vergeblich ein Kapitel zum Thema «Gen-
der und Sprache» suchen. Das sogenannte «Gendern» ist ein moralisch
und politisch motivierter Eingriff in die Sprache, der als solcher jede
Menge dringender praktischer Fragen aufwirft, uns in sprachanalytischer
Hinsicht aber wenig interessant scheint. Wir selbst haben hier beschlos-
sen, bestimmte Formen einer solchen Sprache zu verwenden, freilich
ohne damit die Botschaft vermitteln zu wollen, diese Entscheidung sei
der Weisheit letzter Schluss. Jedenfalls hat die Entscheidung ebenso we-
nig eine «tiefe» sprachphilosophische Begriindung wie die bestehenden
Regeln zu Orthografie und grammatischem Geschlecht eine besondere
Dignitit haben.

Geschrieben haben dieses Buch drei Philosoph:innen, die sich schon
seit vielen Jahren philosophisch austauschen und die im Zuge dessen ins-
besondere die wachsende Debatte zu dunklen Aspekten der Sprache zu
ihrem gemeinschaftlichen Interesse gemacht haben. Unsere Arbeit ldsst
sich wahrscheinlich der bereits erwihnten «analytischen» Tradition zu-
rechnen. Diese Tradition wird mancherorts fir ihr Bemithen um Strenge
und Klarheit geschitzt, andernorts als geistloses und geschichtsvergessenes
«Malen nach Zahlen» geschmiht. Wie dem auch sei: Es ldsst sich kaum
leugnen, dass die dunklen Seiten der Sprache, speziell ihre vielfiltigen Ver-
kntipfungen mit politischer und sozialer Macht, in der analytischen Phi-
losophie lange Zeit nur wenig prisent waren. Wo andere Traditionen ihr
Augenmerk gerade auf diese Verstrickungen gerichtet haben, ging es der
analytischen Tradition vor allem darum, Sprache als ein Medium der Er-
kenntnis, der Wahrheit und des logischen Schlief3ens zu profilieren.

Aber es konnte auf die Dauer natiirlich kaum ausbleiben, dass so auch
dasjenige an der Sprache in den Fokus riickte, was in dieser Funktion
nicht aufgeht — eben die Rolle der Sprache als Mittel der kommunikati-
ven Manipulation, der Insinuation und der Ausgrenzung. Dementspre-
chend hat auch in der analytischen Tradition die Untersuchung derjeni-
gen sprachlichen Phinomene inzwischen einen festen Platz, die man zur

dunklen Seite der Sprache zihlen muss. Der analytische Blick geht dabei
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zumeist, bildlich gesprochen, von unten nach oben. Analytische Philo-
soph:innen — und das betrifft auch uns in diesem Buch — stellen zumeist
einzelne Aspekte der Sprache und des sprachlichen Handelns in das Zen-
trum ihrer Analysen und konzentrieren sich dabei eher auf spezifische
sprachliche Mechanismen.

So ein Vorgehen birgt Gefahren — etwa die Gefahr einer detailverlieb-
ten Kleinteiligkeit, die den Wald vor lauter Biumen nicht sieht; oder die
des arroganten Versuchs, es nun aber endlich einmal richtig zu machen.
Wir hoffen, diese Gefahren im Folgenden zu vermeiden. Dieses Buch
stellt dar, welche Perspektiven eine aktuelle analytische Herangehens-
weise an die dunkle Seite der Sprache bietet, wenn sie ausgewihlte
sprachliche Aspekte in den Blick nimmt, deren Profil und Rolle offenlegt
und die zugrundeliegenden Mechanismen herausarbeitet. Damit ist nicht
die AnmafSung verbunden, andere Traditionen belehren oder ersetzen zu
wollen. Motiviert sind wir von einer bescheideneren Hoffnung: dass ana-
lytische Kategorien, Perspektiven und Methoden einen Baustein neben
anderen ausmachen konnen, dass also auch die Philosophie analytischer
Provenienz zu kritischen Gegenwartsanalysen beizutragen vermag. Un-
sere Ermittlungen zu einzelnen sprachlichen Aspekten sollen eine will-
kommene Erginzung zu einer Perspektive sein, die Sprache als Ganzes im
Spannungsfeld gesellschaftlicher Machtverhiltnisse darstellt.

Bevor wir dieses Projekt in Angriff nehmen konnen, wollen wir ein
grundlegendes Begriffspaar einfithren, dass uns durch das ganze Buch
hindurch als Orientierungspunkt begleiten wird. Es geht um die beiden
Begriffe Semantik und Pragmatik. Viele der in diesem Buch besproche-
nen Phinomene liegen an der Schnittstelle von Semantik und Pragmatik
und lassen sich erst verstehen, wenn man sie als Resultate eines verzwick-
ten Zusammenspiels semantischer und pragmatischer Faktoren betrach-
tet. Wir werden hier lediglich unser Grundverstindnis dieser beiden Be-
griffe erliutern und der Versuchung widerstehen, unsere Auffassung
ausfiihrlich zu diskutieren und zu begriinden. Eine solche Diskussion
miisste entweder groflen Raum einnehmen oder allzu verkiirzt ausfallen.

Semantik und Pragmatik in diesem Verstindnis sind zwei Theorie-
felder in der Linguistik und Sprachphilosophie, die sich mit sprachlicher
Bedeutung beschiftigen und deren Abgrenzung notorisch schwierig ist
(vgl. Gutzmann 2021). Wir nehmen hier ein pointiertes Verstindnis die-
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ser beiden Theoriefelder in Anspruch (vgl. Griffiths 2017). Unter Seman-
tik verstehen wir die allgemeine Theorie konventionaler sprachlicher Bedeu-
tung. Semantik als Disziplin untersucht folglich die wortlichen Bedeu-
tungen der Ausdriicke und Sitze von Sprachen, so wie diese durch die
allgemeinen, fir die Sprache geltenden Konventionen festgelegt sind.
Bezogen auf einzelne Auflerungen fragt Semantik danach, was die Spre-
cher:in wortlich im jeweiligen Auflerungskontext sagt und wie sich das
wortlich Gesagte im Kontext aus den Bedeutungen der verwendeten Aus-
driicke ergibt. Dabei kennen kompetente Sprecher:innen einer Sprache
generell die wortlichen Bedeutungen der von ihnen gebrauchten Ausdrii-
cke, so darf man unterstellen.

Fragen der Semantik werden tiberall in diesem Buch auftauchen. So
werden wir beispielsweise diskutieren, ob Herabsetzungsworter ihre cha-
rakteristische Herabsetzung semantisch transportieren und damit bereits
kraft allgemeiner Sprachkonventionen abwertend sind (wir denken: ja)
und ob die wortliche Bedeutung des generischen Ausdrucks «Ratte» in
«Ratten tibertragen Krankheiten» eine Proportion ausdriickt, womit der
Satz vielleicht im Sinne von «Viele Ratten tibertragen Krankheiten» zu le-
sen wire (wir denken: nein).

Traditionell hat man in der Semantik der Bedeutung von Behaup-
tungssitzen besonderes Augenmerk geschenkt. Denn Behauptungssitze
haben Wahrheitsbedingungen — sie sind unter bestimmten Umstinden
wahr und unter anderen Umstinden falsch. Auch wir werden uns iiber
dieses Buch hinweg der in Philosophie wie Linguistik populiren An-
nahme bedienen, dass die wortliche Bedeutung eines Behauptungssatzes
im Wesentlichen in seinen Wahrheitsbedingungen besteht (vgl. Heim &
Kratzer 1998, Kap. 1). Anstatt von wortlichen Bedeutungen sprechen wir
auch vom Inhalt des Satzes oder der durch den Satz ausgedriickten Pro-
position. Genauer gesagt werden wir also annehmen, dass die allgemeinen
Konventionen fiir die Behauptungssitze unserer Sprache jeweils Wahr-
heitsbedingungen festlegen, wobei diese je nach Kontext variieren mo-
gen, dass eine Sprecher:in die Wahrheitsbedingungen aller Sitze kennt,
die sie versteht, und dass jede wortliche Verwendung eines Satzes zu-
nichst einmal dessen Wahrheitsbedingungen zum Ausdruck bringt. Nun
sind die Wahrheitsbedingungen unserer eigenen Sitze fir uns selbstver-
standlich. Semantisches Wissen kann daher leicht wie eine Sammlung
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vollstindiger Trivialititen erscheinen, immerhin sehen wir beispielsweise
unmittelbar, dass «Italien liegt in Europa» genau dann wahr ist, wenn Ita-
lien in Europa liegt. Der Eindruck des Trivialen verschwindet aber sofort,
wenn wir eine fremde Sprache betrachten. Dass sich jemand mit der be-
hauptenden Auf8erung des finnischen Satzes «Takananne on raivostunut
gorilla» darauf festlegt, dass hinter uns ein wiitender Gorilla steht, wird
wohl fir kaum jemand von uns offenkundig sein. Aber genau das steckt
in den Wahrheitsbedingungen des Satzes.

Unserer Einschitzung nach haben bereits unsere einfachen Annah-
men iiber konventionale Bedeutung und Wahrheitsbedingungen erhebli-
che erklirende Kraft. Wie die Uberlegungen in den folgenden Kapiteln
deutlich machen, muss allerdings sehr viel hinzukommen, damit aus ih-
nen ein auch nur in Grundziigen plausibles Modell von konventionaler
Bedeutung, semantischem Wissen und sprachlicher Kommunikation
entsteht — nachgerade eines, das auch Phinomenen im dunklen Bereich
der Sprache wie beispielsweise rassistischen Aussagen, Herabsetzungswor-
tern oder kommunikativer Entmiachtigung Rechnung tragen kann. Aber
wir kommen einem solchen Modell schon deutlich niher, wenn wir mit
unserem semantischen Grundverstindnis in der Hand die Phinomene in
den Blick nehmen, die in der Pragmatik studiert werden.

Unter «Pragmatik» verstehen wir die allgemeine Theorie von sprachli-
chem Handeln und sprachlicher Kommunikation in Auflerungskontexten.
Pragmatik als Disziplin untersucht, wie erfolgreiche Kommunikation zu-
stande kommt und welche Faktoren dabei zusammenspielen (Was ist der
Beitrag von konventionaler Bedeutung? Welche Rolle spielt Hinter-
grundwissen? Welchen Einfluss haben Kontextumstinde?), welche gene-
rellen Mechanismen uns Mitteilungen jenseits von wortlicher Bedeutung
erlauben, wie Sagen und Handeln ineinandergreifen und welche Struk-
turmerkmale unsere sprachlichen Diskurse prigen. Bezogen auf einzelne
Auflerungen fragt Pragmatik danach, was die Sprecher:in mit ihrer Aufle-
rung im Auﬁerungskontext kommuniziert, was sie dabei zu¢ — informiert
sie, warnt sie, beleidigt sie etc. — und welchen Beitrag sie so zur ausge-
dehnten Konversation leistet.

Eine pragmatische Theorie muss beispielsweise erkliren kénnen, wa-
rum jemand mit «Ich habe Kopfschmerzen» iiber die wortliche Bedeu-

tung hinaus mitteilen kann, dass sie nicht zu einer Feier erscheinen wird.
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Denn als wire es nicht schon schwierig genug, zu erkldren, wie wir direke
kommunizieren, d.h. indem wir konventionale, etablierte sprachliche
Mittel verwenden, kommunizieren wir besonders gern auch indirekt.
Wir sagen etwas, indem wir Worter mit ihrer konventionalen Bedeutung
mehr oder weniger folgsam gemifl den Regeln der Grammatik kombi-
nieren, aber wir meinen etwas anderes, oder mehr oder gar das Gegenteil
von dem, was wir wortlich gesagt haben (vgl. Grice 1989). Die Zuhorer-
schaft muss sich das Gemeinte erschlieflen. Solche Schliisse heiflen prag-
matische Schliisse. Zudem muss eine pragmatische Theorie erkliren, wo-
rin sich z.B. die Sprechakte des Versprechens und des Drohens
unterscheiden. Derselbe Satz kann in einem Kontext ein Versprechen, in
einem anderen Kontext eine Drohung sein, etwa wenn unser etwas zwie-
lichtiger Nachbar zu uns sagt «Ich werde auf Eure Party kommen.» Ob
das eine Drohung oder ein Versprechen ist, hingt wohl unter anderem
daran, ob wir uns sein Erscheinen auf unserer Party wiinschen — oder
doch eher nicht. Viele Aspekte des Sprachverhaltens einer kompetenten
Sprecher:in lassen sich, so die Idee, vor dem Hintergrund geteilten se-
mantischen Wissens durch generelle pragmatische Mechanismen und
Strategien erkldren.

Abschlieflend gilt es noch zwei Anmerkungen zu unserem Vorgehen
zu machen. In den folgenden Kapiteln kommen wichtige theoretisch-
technische Ideen aus Philosophie und Linguistik vor. Wir haben uns da-
rum bemiiht, diese jeweils an einer Stelle im Buch etwas ausfiihrlicher zu
erliutern und an anderen Stellen auf diese Erlduterungen zu verweisen.
Wir fassen die Erklirungen im Glossar pointiert zusammen. Unsere Er-
lauterungen orientieren sich in der Regel an klassischen Analysen zum
Thema. Wir sehen davon ab, die neuesten Forschungsdispute bis in ihre
letzten Veristelungen hinein zu verfolgen, so interessant diese auch sein
mogen.

Unser Umgang mit Literaturverweisen ist von derselben Idee getra-
gen. Zu allen von uns herangezogenen linguistischen oder sprachphiloso-
phischen Ansitzen gibt es viel an aktueller Literatur, auf die wir aber nur
ausgewihlt und sparsam verweisen. Dabei beziehen wir uns manchmal
auf neuere Publikationen, geben aber oft auch solchen Titeln den Vor-
zug, die sich unserem Dafiirhalten nach fiir die Leser:innen dieses Buches
zur weiteren Lektiire besonders anbieten. Wenn wir im Text auf englisch-
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sprachige Literatur verweisen, aber Zitate auf Deutsch anfiihren, dann
stammen die Ubersetzungen jeweils von uns.

Wir betrachten dieses Buch als unser gemeinsames Werk. Zwar hat je-
de:r von uns je zwei Kapitel federfiihrend verfasst. Dennoch ist jedes von
ihnen bis in einzelne Absitze und Formulierungen hinein das Ergebnis
einer umfassenden Kooperation zwischen uns dreien, weswegen wir da-
von Abstand nehmen, fiir die einzelnen Kapitel jeweils eine Autor:in aus-
zuweisen. Bei der Arbeit am Manuskript haben uns zudem viele Men-
schen tatkriftig unterstiitzc. Wir danken den Teilnehmer:innen des
«Research Seminar Theoretical Philosophy» in Bielefeld, des Mainzer
«Kolloquium Praktische Philosophie» und des Oberseminars des Instituts
fur Philosophie der Universitit Osnabriick. Besonderer Dank geht an
Kurt Bayertz, Singa Behrens, Dirk Hiiske-Kraus und Frank Huismann.
Ein spezieller Dank geht an das drei:klang Café in Minster fiir Gastlich-
keit und Langmut.
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