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Einleitung

Das Schwelgen in Untergangsszenarien hat eine lange geschichtliche 
Tradition, und die bange Frage, wie viele Menschen die Erde ernähren 
kann, bewegt uns, spätestens seit Thomas Robert Malthus 1798 seinen 
Essay on the Principle of Population publizierte, in dem er die These auf-
stellte: «Die Kraft der Bevölkerung ist unendlich größer als die Kraft der 
Erde, Subsistenzmittel für den Menschen zu produzieren.»

Damit war die Befürchtung in die Welt gesetzt, dass die Menschheit 
schneller anwachse als die verfügbare Nahrung, jedenfalls so lange, bis 
wachstumshemmende Vorgänge  – Hungersnöte, Kriege oder Seu-
chen – zu einem Bevölkerungsrückgang führen und auf lange Sicht da-
für sorgen, dass das Wachstum zum Stillstand kommt.

Es verrät jedoch viel über die Rolle schwammig überlieferter Wahrhei-
ten in der Geschichte der Nahrungsmittelproduktion und unseres Wis-
sens darüber, dass selbst Robert Malthus bei genauerem Hinsehen kein 
«Malthusianer» reinen Wassers war. In der zweiten, 1803 erschienenen 
Auflage seines Werks schlägt er etwas optimistischere Töne an: «Auch 
wenn unsere Zukunftsaussichten nicht so rosig sind, wie wir es uns wün-
schen, sind sie in keinster Weise völlig entmutigend, und es erscheint 
nicht ausgeschlossen, dass es zu allmählichen und fortschreitenden Ver-
besserungen bei der Sättigung der Menschheit kommt.» Leider lassen 
sich Leute, die eine Agenda verkaufen, ungern von Tatsachen beirren.

In einer Welt, deren Bevölkerung weiterhin ebenso wächst wie die 
Sorge um die Umwelt, bleiben Zweifel an der Ernährungssicherheit be-
stehen, und manche Bedenken klingen ziemlich düster. Der britische 
Autor und Politik-Aktivist George Monbiot wurde im Mai 2022 im 
 Guardian mit der Aussage zitiert: «Das Welternährungssystem entwi-
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ckelt so langsam Ähnlichkeiten mit dem globalen Finanzsystem in den 
Jahren vor 2008. Während ein Zusammenbruch der Finanzmärkte eine 
Katastrophe für die Wohlfahrt der Menschheit gewesen wäre, hätte ein 
Kollaps des Ernährungssystems unausdenkliche Folgen. Und doch 
mehren und verdichten sich die Hinweise darauf, dass etwas fatal schief-
läuft, in immer schnellerer Folge.»

Das ist nur ein Beispiel aus einer Fülle dubioser Warnungen und 
 regelrechter falscher Behauptungen. Im Laufe des vergangenen Jahr-
zehnts habe ich mich immer wieder mit Äußerungen herumquälen 
müssen, die von geringer Vertrautheit oder schierer Ahnungslosigkeit 
in Bezug auf grundlegende Tatsachen und Zusammenhänge zeugen; 
die Unwissenheit erstreckt sich auf Organismen ebenso wie auf Maschi-
nen, auf Feldfrüchte ebenso wie auf Motoren, auf Lebensmittel ebenso 
wie auf Treibstoffe.

Sollten Sie sich also Sorgen machen über die globale Ernährungs-
lage? Leben Sie in einer Region, die in den kommenden Jahrzehnten 
von Hungersnöten bedroht sein wird? Wird die Gesellschaft in die Brü-
che gehen? Meine kurze Antwort lautet: wahrscheinlich nicht. Eine 
ausführlichere Antwort, gespeist aus dem Wissen um die Geschichte 
der Nahrungsmittelerzeugung und um aktuellste wissenschaftliche Er-
kenntnisse und gestützt auf das Verständnis grundlegender biophysika-
lischer Gegebenheiten wie der Photosynthese oder einer optimierten 
menschlichen Ernährung, würde erheblich länger ausfallen – in etwa so 
lang wie dieses Buch.

Wenn Sie nach einer Arbeit über sensationelle Innovationen suchen, 
die in Bälde die Ernährungsweise der Menschheit revolutionieren wer-
den, sind Sie hier beim falschen Buch gelandet. Sie finden hier gleich-
sam das Gegenteil: Argumente für die Wirkmacht schrittweiser Verän-
derungen, «Kleinigkeiten» der Art, wie sie von den Medien und den 
Autoren populärwissenschaftlicher Sachbücher oft zugunsten unrealis-
tischer Verheißungen ignoriert werden. Ich sehe im Übrigen auch keine 
Notwendigkeit für exaltierte und irreführende Behauptungen, wenn 
die Analyse realer und aktueller Zahlen doch schon genug wissens-
werte und sensationelle Ergebnisse produziert.
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Ein Beispiel: Die weltweite Nahrungsmittelerzeugung liegt heute bei 
durchschnittlich rund 3000 kcal pro Person und Tag; der tägliche Ver-
lust durch Verderb und Vergeudung liegt bei rund 1000 kcal pro Per-
son. Aber niemand scheint das dringende Bedürfnis zu haben, daran 
etwas zu ändern. Wenn Sie ständig ein Drittel Ihres Einkommens durch 
Schwund verlören, würden Sie sicher versuchen, etwas dagegen zu tun. 
Dieses Buch beschäftigt sich mit solchen Realitäten.

Warum haben wir nur so eine vergleichsweise geringe Zahl von Pflan-
zen und Tieren für unsere Nahrungserzeugung domestiziert? Wenn un-
sere Ur-Vorfahren schon im Besitz der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
gewesen wären, die uns heute zur Verfügung stehen, hätten sie dann 
nicht einen anderen Weg gewählt? Was erzählen uns die besten verfüg-
baren Studien über die neuesten Diätmoden, von Keto bis zum Verzicht 
auf hochgradig verarbeitete Lebensmittel? Wird die Menschheit im Jahr 
2050 ihre Viehbestände in die Freiheit entlassen haben und in einem 
techno-veganen Schlaraffia leben, mit pflanzenbasierten oder laborge-
züchteten Fleischersatz-Produkten als Garanten eines Daseins ohne 
Schuldgefühle? Ich gehöre durchaus zu denen, die eine Reduzierung 
unseres Fleischverzehrs befürworten – ein Drittel der weltweiten (und 
zwei Drittel der US-amerikanischen) Ackerbauprodukte wird an Nutz-
tiere verfüttert –, aber wenn das dazu führt, dass zum Beispiel mehr 
Obst und Nüsse gegessen werden, könnte es sein, dass das für die Um-
welt kein bisschen besser ist.

Und dann gibt es ja noch die Bio-Landwirtschaft. Ist sie das Allheil-
mittel? In früheren Jahrhunderten, in denen dank der damals zu Ge-
bote stehenden Technik die gesamte landwirtschaftliche Produktion 
zwangsläufig «biologisch» war, arbeiteten in der Regel 80 Prozent aller 
Menschen im Ackerbau, viele verrichteten eher wenig betörende Tätig-
keiten wie das Einsammeln von Exkrementen, die sich als Dünger nut-
zen ließen. Heute widmen sich in wohlhabenden Ländern höchstens 
noch 1 bis 3  Prozent der Bevölkerung der Nahrungsmittelerzeugung. 
Würde es Ihnen Spaß machen, Tierdung einzusammeln?

Was noch schwerer wiegt, ist, dass nicht einmal mehr der Glaube an 
die fundamentale Bedeutung der Landwirtschaft für den Fortbestand 
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der Menschheit unumstritten ist. Hat der Siegeszug des Ackerbaus den 
Höhenflug des Menschen erst möglich gemacht, oder war er, wie es 
neuerdings viele Autoren populärwissenschaftlicher Sachbücher wahr-
haben wollen, die größte Katastrophe der Menschheitsgeschichte? Wir 
werden in diesem Buch die Alternativen auf die Goldwaage legen.

Dieses Buch markiert den Anbruch des fünften Jahrzehnts meiner 
Beschäftigung mit Lebensmitteln und Ernährung. Es begann in den 
späten 1970 er Jahren mit Recherchen für ein thematisch enger gefasstes 
Buch: die erste ausführlichere energetische Analyse der wichtigsten 
amerikanischen Ackerfrucht Mais (das Buch erschien 1982). Fünf weitere 
Bücher, die in den 1980 er Jahren erschienenen, enthielten Passagen oder 
Kapitel, in denen es um Getreide und andere Lebensmittel ging.

Das erste meiner Bücher, in dem ich mich ausschließlich mit den vie-
len Aspekten der Ernährung befasste, erschien im Jahr 2000: Feeding 
the World deckte ein Themenspektrum ab, das von der Photosynthese 
über Ernteerträge bis zu Viehhaltung und Ernährungsweisen reichte. 
Unmittelbar danach folgte 2001 Enriching the Earth, ein erschöpfendes 
Porträt des wichtigsten Bausteins der modernen Landwirtschaft, des 
Ammoniaks, der, wie wir an späterer Stelle sehen werden, als unver-
zichtbare Zutat in die Erzeugung aller stickstoffbasierten Düngemittel 
eingeht. In dreien meiner während des ersten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts erschienenen Bücher ging es um Ernährungsthemen: Japan’s 
Dietary Transition and Its Impacts (mit Kazuhiko Kobayashi), Harves-
ting the Biosphere und Should We Eat Meat?

Ab 2014 habe ich Bücher über andere Themen veröffentlicht: Stahl, 
Öl, Erdgas, Energieumwandlungen, Energie und Zivilisation, Wachs-
tum und Größe, wobei Wie die Welt wirklich funktioniert (2022) ein 
 Kapitel über Nahrungsmittelproduktion enthält. Wie man sieht, ist Er-
nährung ein Thema, das mich nicht loslässt.

Landwirtschaft und Ernährung sind Gegenstände von enormer empi-
rischer und intellektueller Reichweite, weshalb man sich als Autor, der 
seinen Lesern einen einigermaßen breiten Überblick verschaffen möchte, 
innerhalb vernünftiger Grenzen bewegen muss. In diesem Sinne ver-
suche ich in diesem Buch die grundlegenden Elemente des globalen Er-
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nährungssystems darzustellen. Ich wähle dafür einen quantitativen An-
satz – auch deshalb, weil beim Thema Ernährung Zahlen aussagekräf-
tiger und wichtiger sind als Meinungen und Gefühle. Wir werden uns 
alle wichtigen Aspekte anschauen: von Agronomie und Pflanzenbau-
wissenschaft über Energiebilanzen bis hin zu Ernährungsweisen und 
Gesundheit, und wir werden dabei in einer logischen Abfolge acht 
essen zielle Themen abarbeiten.

In der ersten Buchhälfte geht es um die biophysikalischen Grund-
lagen der Erzeugung von Ackerfrüchten. In der zweiten Hälfte versuche 
ich mich an einer quantifizierenden Analyse des globalen Ernährungs-
systems, erkläre Zwangsläufigkeiten im Zusammenhang mit Ernäh-
rungsweisen und werfe einen kritischen Blick auf einige in jüngerer 
Zeit vorgetragene Ideen zu einer radikalen Transformation dieses Sys-
tems. Leser, die eine ausführliche Beschäftigung mit (oder Kritik an) 
gerade angesagten Themen erwarten  – Landwirtschaft und globalem 
Klimawandel sowie nachhaltigem Ackerbau  –, sollten sich anderswo 
umsehen. Dies ist keine weitere Fortsetzung der Buchreihe über Ernäh-
rung und globale Erwärmung. Zu diesem ausufernden Thema sind 
schon so viele Bücher veröffentlicht worden, dass man mit ihnen eine 
kleine Bibliothek füllen könnte.

Dieses Buch ist bewusst nicht als umfassendes Kompendium der ge-
genwärtigen Nahrungsmittelerzeugung und Ernährung gedacht; es soll 
vielmehr eine auf Zahlen und Mengen fokussierte Analyse grundlegen-
der Zusammenhänge liefern. In vielen Büchern über Landwirtschaft 
und Ernährung finden sich kaum Zahlen – in diesem Buch wimmelt es 
von ihnen. Dazu stehe ich. Zahlen sind eine gute Arznei gegen Wunsch-
denken und sind der einzig passende Schlüssel zu einer soliden Erfas-
sung der Modalitäten und Grenzen der neuesten Entwicklungen in 
 Sachen Ackerbau, Lebensmitteldistribution und Ernährung. Wer sich 
diese Grundlagen aneignet, läuft weit weniger Gefahr, falsche Schluss-
folgerungen zu ziehen oder die Grundlagen unserer Ernährungswirt-
schaft misszuverstehen oder gar die vielen überzogenen Behauptungen 
und unrealistischen Versprechungen hinsichtlich der Zukunft des glo-
balen Landbaus unkritisch zu übernehmen.





KAPITEL EINS

Was hat die Landwirtschaft je für uns getan?

Wozu brauchen wir Landwirtschaft? Warum müssen wir einjährige und 
mehrjährige Feldfrüchte anbauen? Warum werden fast 40 Prozent der 
eisfreien Landmasse unseres Planeten als Ackerland genutzt? Wofür 
züchten und halten wir Milliarden Nutztiere? Die Antwort auf alle diese 
Fragen lautet: weil wir so viele sind. Und wie so oft, greift auch hier die 
Regel, dass bei steigenden Zahlen Quantität in Qualität umschlägt.

Unsere Spezies hat sich vor mehr als 6 Millionen Jahren aus der Ord-
nung der Primaten herausdifferenziert und eine Evolution durchge-
macht, die zum Erscheinen des Homo sapiens vor rund 300 000 Jahren 
geführt hat. Solange unsere Vorfahren in kleinen, weit verstreuten 
Gruppen lebten, konnten sie ihre Ernährung auf dieselbe Weise sichern 
wie die Primaten, von denen sie abstammten – als Sammler und Jäger. 
Wie genau der Speisezettel dieser Urmenschen aussah, lässt sich nicht 
genau rekonstruieren und aufschlüsseln (die besten uns zu Gebote 
 stehenden Werkzeuge, wie etwa die Analyse langlebiger Isotopen in er-
halten gebliebenen Knochen und Zähnen, können keine detaillierten 
Antworten liefern), doch dürfen wir davon ausgehen, dass die Art und 
Weise, wie sich Schimpansen ihre Nahrung beschaffen, qualitative 
Rückschlüsse zulässt. Daraus ergibt sich die Annahme, dass der Speise-
zettel der Urmenschen (Hominini) aus einer reichhaltigen Palette von 
Pflanzen und Kleintieren bestand, auf die sie je nach Gelegenheit, das 
heißt opportunistisch, zugriffen bzw. die sie gezielt bejagten, wobei sie 
Aas nicht verschmähten und wohl gelegentlich auch Kannibalismus 
vorkam.1
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Der Speisezettel des Schimpansen

Zahlreiche Studien dokumentieren die Ernährungsgewohnheiten von 
Schimpansengruppen im tropischen Afrika: die breite Vielfalt der Arten, 
die auf ihrem Speisezettel stehen, ihre Vorliebe für leicht verdauliche 
pflanzliche Nahrung, ihre Gewohnheit, Insekten zu vertilgen, und ihr 
Jagdmachen auf Kleinsäuger.2 Waldbewohnende Schimpansen fressen 
in der Regel mehr als hundert unterschiedliche Pflanzenarten, vor 
 allem Obst (am liebsten Feigen), ergänzend aber auch Blüten, junge 
Blätter und Stängel, Mark, Wurzeln, Knollen, Samen und Nüsse (von 
denen sie manche mit Hilfe kleiner «Hämmer» aus Stein knacken). In 
vielen Beobachtungsstudien wird detailliert beschrieben, wie Schim-
pansen Insekten einsammeln (vor allem Termiten, die sie oft mit Gras-
halmen «angeln») oder gezielt nach Wirbellosen (z. B. Würmern), Vogel-
eiern und Küken suchen.

Schimpansen machen auch Jagd auf kleine Säugetiere (vor allem 
Stummelaffen, aber auch Wildschweinjunge, Buschböcke, Galagos, Blau-
ducker, Paviane) und teilen ihre Beute mit anderen Mitgliedern ihrer 
Gruppe. In Gombe in Tansania wurden erwachsene Schimpansen-
männchen in freier Wildbahn beobachtet, die pro Jahr Jagdbeute im 
«Wert» von bis zu 25 kg Fleisch machten, was erheblich mehr ist, als in 
den meisten traditionellen menschlichen Ackerbau-Gesellschaften ver-
zehrt wurde, deren durchschnittlicher Fleischkonsum bei weniger als 
zehn Kilo pro Kopf und Jahr lag. Die Jagd auf Kleintiere ist häufig das 
Privileg von zwei oder mehr Männchen, die mit einer Erfolgsquote von 
50 bis 60 Prozent aufwarten können, aber auch Weibchen gehen auf die 
Jagd, manchmal sogar mit einem Säugling im Gepäck. In Fongoli im 
Senegal sind Schimpansen dabei beobachtet worden, wie sie mit unter-
schiedlichsten Arten von «Speeren» Galagos erlegten, kleine nacht-
aktive Halbaffen, die tagsüber in Baumhöhlen schlafen.3 Die mit dem 
Jagen verbundenen Risiken (Verletzungsgefahr bei Verfolgungsjagden 
in der Baumwipfeletage oder durch sich wehrende Beutetiere) werden 
reich belohnt: Schon ein kleiner Bissen Fleisch liefert einen größeren 
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Nährwert (vor allem mehr Eiweiß) als Hunderte Termiten, deren Er-
beutung eine Menge Zeit kostet.

In tropischen Waldregionen mit einem Überangebot an Pflanzen- 
und Tierarten ist das Schimpansenleben kein prekärer Daseinskampf; 
Waldschimpansen verbringen nur ungefähr die Hälfte ihres «Arbeits-
tages» mit Nahrungssuche und Fressen, 60 bis 80 Prozent davon mit 
dem Suchen, Sammeln und Essen von Früchten. Da bleibt jede Menge 
Zeit übrig für Ruhepausen, Erkundungs-Aktivitäten, Interaktionen 
 innerhalb der Gruppe und Körperpflege. Die Lebensweise als Allesfres-
ser mit einem hohen Obstanteil am Speisezettel setzt jedoch Grenzen 
für die Gruppengröße (also für die Populationsdichte in dem jeweiligen 
Nahrungsrevier), denn die Zahl der Früchte tragenden Bäume ist be-
grenzt, die meisten von ihnen tragen nur ein- oder zweimal pro Jahr, 
und es gibt andere Tierarten, die ebenfalls Anspruch auf diese be-
grenzten Ressourcen erheben. Manche bewaldeten Regionen können 
im Durchschnitt 1,5 Schimpansen pro Quadratkilometer versorgen, an-
dere sind fruchtbar genug für zwei oder gar vier; dagegen liegt in Savan-

Allesfresser: Schimpansen, unsere evolutionären Urahnen, töteten und fra-
ßen Affen.
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nenlandschaften, die oft abgeweidet sind und trockenfallen, die maxi-
male Populationsdichte typischerweise bei weniger als einem Indivi-
duum pro km2.4 Jeder Versuch, sich in der heutigen Zeit in einer dicht 
be siedelten städtischen Umgebung von wild wachsenden Früchten und 
Kleintieren zu ernähren, die Sie und Ihre Angehörigen einsammeln, er-
beuten und verzehren könnten, wäre ganz offensichtlich zum Scheitern 
verurteilt.

Die Speisezettel der Hominini und der frühen Menschen

Die Speisezettel der frühen Hominini, die sich vor mehr als 6 Millio nen 
Jahren von den Schimpansen abspalteten, entsprachen noch lange Zeit 
dem im vorigen Abschnitt beschriebenen Muster. Die Nahrung bestand 
zum Großteil aus Pflanzen (Früchten, Knollen, Nüssen, Blättern), einer 
leicht verdaulichen Kost, die alle notwendigen Nährstoffe liefern 
konnte. Ergänzt wurde diese Diät durch in mäßigen Mengen verzehrte 
Wirbellose und kleine Wirbeltiere und durch opportunistisch erbeute-
tes Fleisch und Knochenmark, das große Beutegreifer zuweilen übrig 
ließen.5 Im Lauf der Jahrtausende gemachte Fortschritte im Werkzeug-
bau, beginnend mit kleinen Handwerkzeugen aus Stein und später fort-
schreitend zu effektiven Jagdwaffen wie Speeren oder Pfeil und Bogen, 
eröffneten die Möglichkeit, auch größere Tiere zu erbeuten und zu 
schlachten.

Wie aus Forschungsergebnissen der modernen Anthropologie her-
vorgeht, verbesserte der Mensch seine Position in der Nahrungskette: 
Vom opportunistischen Fleischverzehrer auf Schimpansen-Niveau 
 arbeitete er sich hoch zum zweibeinigen Beutegreifer mit regelmäßi-
gem Fleischkonsum, eine Entwicklung, die ihren Höhepunkt im Homo 
erectus fand (einer Urmenschenart, die bis vor rund 250 000 Jahren Be-
stand hatte), um später, im Jungpaläolithikum, also vor rund 50 000 bis 
12 000 Jahren, ein Stück weit rückläufig zu werden.6 Die wissenschaftli-
che Analyse menschlicher Überreste und Hinterlassenschaften aus aller 
Welt liefert Indizien dafür, dass die Entwicklung hin zum  modernen 
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Menschen über höhere körpereigene Fettreserven, ein höheres Magen-
säure-Level, über Form- und Volumenänderungen im Magen-Darm-
Trakt (einhergehend mit einer abnehmenden Fähigkeit, Energie aus 
Pflanzenfasern zu gewinnen), über einen Rückgang der Kaumuskulatur 
(wegen des geringeren Kauaufwandes bei eiweißreicher Nahrung) und 
über kürzere Stillzeiten verlief (in dem Maß, wie die Muttermilch durch 
nährstoffreichere Kost ergänzt oder ersetzt wurde).

In kälteren Klimazonen leistete das Aussterben der größten bodenle-
benden Säugetierarten im Verlauf des Neolithikums (Jungsteinzeit, 
9000 bis 3000 v. Chr.) – des Mammuts und anderer Megaherbivoren – 
einen Beitrag zur Ernährungsumstellung. Die beiden konkurrierenden 
Hypothesen zur Erklärung dieses Artensterbens postulieren als Ursa-
che einen Klimawandel, der die Entstehung ausgedehnter Waldgebiete 
auf Kosten der Grassteppen begünstigte, die den Lebensraum dieser 
großen Weidetiere bildeten, oder aber (eine weitaus unwahrschein-
lichere, aber unverwüstliche und ungemein populäre Erklärung) ihre 
Ausrottung durch prähistorische Jägergesellschaften.7

Auch wenn der Homo sapiens das Arsenal seiner Jagdtechniken mit 
der Zeit erweiterte, sodass er Megaherbivoren erlegen und in Seen, Flüs-
sen und Küstengewässern Fische fangen konnte (was ihm die Möglich-
keit gab, in allen Klimazonen zwischen den Tropen und dem Nordmeer 
zu überleben), gab es für die Populationsdichte von Jäger-und-Samm-
ler-Gesellschaften weiterhin Höchstgrenzen. Weil die archäologischen 
Archive Lücken aufweisen, lassen sich keine zuverlässigen Erkenntnisse 
über prähistorische Bevölkerungsdichten gewinnen, doch verfügen wir 
andererseits über jede Menge zuverlässige quantitative Daten zur Le-
bensweise, Gruppengröße und Nahrungsbeschaffung der Jäger-und-
Sammler-Gemeinschaften, die noch bis ins 20. Jahrhundert hinein be-
standen und sich von Anthropologen beobachten ließen.8 Über die 
Hadza, einen Volksstamm von Jägern und Sammlern in Tansania, 
schrieb der US-Anthropologe Frank Marlowe, sie lieferten zwar nicht 
unbedingt ein genaues Abbild des Lebens ihrer Vorfahren, seien aber 
«mit Sicherheit die brauchbarste Inkarnation» des Urmenschen in der 
Welt von heute. Die breite Palette von Gruppengrößen und Populations-
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dichten, die Anthropologen bei archaischen Gesellschaften in Süd- und 
Mittelamerika, Afrika und Australien angetroffen haben, liefert wahr-
scheinlich ein realistisches Abbild der Lebensweise urtümlicher 
menschlicher Gesellschaften, die für ihre Nahrungsbeschaffung nur 
eine begrenzte Zahl einfacher Werkzeuge zur Verfügung hatten.9

Wie wir diesen anthropologischen Studien entnehmen können, lag 
die kleinste Gruppengröße für eine überlebensfähige Gemeinschaft von 
Jägern und Sammlern bei 25 bis 30 Personen, wobei sesshafte Gruppen 
von Fischern, Jägern und Sammlern auch um die 500 Mitglieder haben 
konnten. Bei den rund 300 erforschten Jäger-und-Sammler-Gesell-
schaften, die bis ins 19. oder 20. Jahrhundert hinein bestanden, betrug 
die Bevölkerungsdichte im Durchschnitt 0,25 Personen pro Quadrat-
kilometer. Die geringste Dichte lag bei unter 0,1, während die größten – 
mit mehr als einer Person pro Quadratkilometer – seltene Ausnahmen 
darstellten und nur von sesshaften Gemeinschaften erreicht wurden, 
die Zugriff auf sehr nahrhafte (und fettreiche) Wasserbewohner wie 
 Fische und Seehunde hatten. So gab es beispielsweise im pazifischen 
Nordwesten Nordamerikas große Stammesgemeinschaften mit rund 
500  Mitgliedern, deren wichtigste Nahrungsquelle die Lachse waren, 
die sie in der Zeit der alljährlichen Lachswanderung unschwer erbeu-
ten konnten. (Manche machten auch Jagd auf sich in Küstengewässern 
tummelnde Kleinwale.)10 Nur sehr wenige Orte warteten mit einem so 
reichen Nahrungsangebot auf, dass sie eine größere sesshafte Bevölke-
rung ernähren konnten.

Berücksichtigt man als Faktor das durchschnittliche Körpergewicht 
(55 kg für eine erwachsene Menschenfrau, 35 kg für ein erwachsenes 
Schimpansenweibchen), stellt sich heraus, dass zwischen den bei 
menschlichen Jägern und Sammlern und den bei Schimpansen anzu-
treffenden Populationsdichten eine bemerkenswert hohe (aber nicht 
überraschende) Kongruenz besteht. Die Lebensräume beider Arten 
konnten zwischen 5 und 50 kg lebende Körpermasse pro Quadratkilo-
meter ernähren. Bei den landgebundenen Jäger-und-Sammler-Gesell-
schaften wiesen die, deren Lebensraum sich in weit nördlichen Breiten 
oder in einem trockenen Savannengürtel befand, die geringsten Popu-
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lationsdichten auf, doch gab es auch in lebensfreundlicheren Regionen, 
beispielsweise in tropischen Regenwäldern oder in mediterranen Zonen 
mit saisonalen Trockenzeiten, ein breites Spektrum unterschiedlicher 
Bevölkerungsdichten. Die Obergrenzen bei der Bevölkerungsdichte 
zeigen, wie beschränkt die Energieausbeute bei der Nahrungsbeschaf-
fung durch Jagen und Sammeln ist, egal ob es sich bei den Akteuren um 
Vierbeiner oder Zweibeiner handelt. Selbst als unsere menschlichen 
Vorfahren begannen, sich vom Fleisch größerer Tiere zu ernähren, wa-
ren sie als Jäger und Sammler nie in der Lage, größere Lebensgemein-
schaften (etwa mit Tausenden von Mitgliedern, gar nicht zu reden von 
den heutigen Megastädten mit ihrer nach Millionen zählenden Bevöl-
kerung) zu ernähren und auch keine Bevölkerungsdichte in der Grö-
ßenordnung von zehn oder mehr Personen pro Quadratkilometer zu 
erreichen. (Dagegen finden wir heute in einer Großstadt wie der philip-
pinischen Hauptstadt Manila eine um zwei Zehnerpotenzen höhere 
 Bevölkerungsdichte von mehr als 70 000  Personen pro Quadratkilo-
meter.)

Unsere wachsende Bevölkerung

Dank neuester genetischer Analyseverfahren und demographischer 
Modelle verfügen wir heute über präzisere Erkenntnisse zu prähisto-
rischen Bevölkerungszahlen als je zuvor.11 So können wir annehmen, 
dass vor 1,2  Millionen Jahren erst rund 20 000  Urmenschen auf der 
Erde lebten, sehr viel weniger als die Summe aller heute lebenden 
Schimpansen und Gorillas. Unsere späteren Vorfahren (wie Homo 
erectus und Homo heidelbergensis) zählten vor einer Viertelmillion 
Jahren vielleicht erst 50 000 Köpfe, woraus vor rund 100 000 Jahren ca. 
100 000  Individuen der Art Homo sapiens hervorgingen. Genetische 
Belege weisen darauf hin, dass in der Folge ein ziemlich substantielles 
Bevölkerungswachstum stattfand, auf das jedoch ein plötzlicher Rück-
gang folgte, verursacht durch eine starke Abkühlung und Vereisung un-
seres Planeten zwischen 29 000 und 17 000 Jahren vor unserer Zeit.
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Eine Gruppe finnischer Wissenschaftler gelangte 2015 zu der Schluss-
folgerung, dass die europäische Homo-sapiens-Bevölkerung von mehr 
als 300 000 vor 30 000  Jahren auf rund 130 000 vor 23 000  Jahren 
schrumpfte, um anschließend bis zum Ende der letzten Eiszeit vor rund 
10 000 Jahren wieder auf 400 000 anzuwachsen.12 Zu Beginn des Neo-
lithikums vor rund 12 000  Jahren hatte der Mensch die unterschied-
lichsten irdischen Lebensräume besiedelt, vom tropischen Regenwald 
bis zur Arktis. In Regenwäldern, wo nur wenige große Tiere leben und 
die meisten Kleintiere Baumbewohner, oft nachtaktiv und immer 
schwer zu erbeuten sind, bildeten zwangsläufig Pflanzen den Hauptteil 
des menschlichen Speisezettels.13 In den gemäßigten Breiten lieferte das 
Fleisch großer Herbivoren einen erheblichen Teil des mensch lichen 
Energiebedarfs; in arktischen Regionen hätten Menschen ohne die Er-
beutung großer fettreicher Meeressäuger nicht überleben können.14

Natürlich wissen meine Leser, dass «etwas» passierte, das günstigere 
Voraussetzungen für ein Bevölkerungswachstum schuf. Es ist unschwer 
zu erraten – erst recht in Anbetracht der Kapitelüberschrift –, dass dies 
mit der einsetzenden Kultivierung und Domestizierung von Nährpflan-
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zen und Nutztieren zu tun hatte, einer Entwicklung, die deutlich höhere 
Populationsdichten ermöglichte. Doch anders als Gordon Childe, ein 
in Großbritannien lehrender australischer Archäologe, es in seinem 1936 
erschienenen einflussreichen Buch Man Makes Himself * propagierte, 
(und zu einer große Verbreitung findenden Lehrmeinung machte), 
vollzog sich dies nicht in Form einer sogenannten neolithischen Revo-
lution, sondern als allmählicher, sich über einige Jahrtausende erstre-
ckender Prozess, in dessen Verlauf die Kultivierung von Nährpflanzen 
einen immer wichtigeren Platz einnahm, aber ergänzend weiterhin das 
Sammeln wild wachsender Pflanzen und die Jagd auf Wildtiere hinzu-
kamen. Vielerorts lieferten die letztgenannten Aktivitäten auch noch in 
seit langem landwirtschaftlich geprägten Gesellschaften einen nicht un-
erheblichen Anteil der Nahrungsenergie, und sogar heute noch gibt es 
in nicht wenigen afrikanischen und asia tischen Ländern sesshafte Ge-
meinschaften, die gewohnheitsmäßig die Früchte wild wachsender 
Pflanzen ernten.15 Vor der Entwicklung des Ackerbaus und der Vieh-
zucht (beginnend vor rund 12 000  Jahren in mehreren Regionen des 
Nahen Ostens) zählte die Weltbevölkerung sehr wahrscheinlich zwi-
schen 2 und 4 Millionen Menschen; vor rund 2000 Jahren, zur Zeit des 
ersten römischen Kaisers Augustus, hatte sich die Zahl der auf der Erde 
lebenden Menschen wahrscheinlich in etwa verhundertfacht, auf 150 
bis 300 Millionen.16

Wie kam es zum Ackerbau?

Ich möchte nicht den Eindruck erwecken, die Anfänge von Ackerbau 
und Viehzucht ließen sich einfach und vollständig als eine «induzierte 
Innovation» beschreiben, will sagen als eine zwangsläufige und schritt-
weise Reaktion auf Bevölkerungswachstum, und die ersten Erfolge, die 
sich dabei einstellten, hätten auf direktem Weg die anschließende Expan-

* Auf deutsch erst 1959 unter dem Titel Der Mensch schafft sich selbst erschienen (Anm. 
d. Übers.)
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sion und Intensivierung neuer Kulturtechniken herbeigeführt. In die-
sem Buch haben Fakten Vorfahrt vor gängigen Narrativen.

Nur wenige Ungewissheiten in der modernen Wissenschaft reichen 
so tief (und sind so schwer lösbar) wie die, mit denen wir uns im Hin-
blick auf die Anfänge der Domestizierung von Pflanzen und Tieren 
konfrontiert sehen. Es sind Indizien vorgelegt und Argumente angebo-
ten worden, die deutlich unterschiedliche Erklärungen für diese Ent-
wicklung postulieren, von rein materiellen bis zu rein verhaltensdyna-
mischen Wirkfaktoren, bis hin sogar zu der Umkehrthese, nicht wir 
hätten die Pflanzen, sondern die Pflanzen hätten uns domestiziert.17

Manche meinen, eine wärmere Welt mit einer höheren CO2-Konzen-
tration in der Atmosphäre – auch Klimawandel genannt – sei die trei-
bende Kraft gewesen, und drei prominente US-amerikanische Anthro-
pologen haben die Hypothese formuliert: «Sobald ein produktiveres 
System der Existenzsicherung erreichbar ist» – und diese Chance be-
stand im Anschluss an die letzte Eiszeit –, «wird dieses früher oder spä-
ter das weniger produktive System verdrängen, das ihm vorausgegan-
gen ist.»18

Oder war es eine unvermeidliche Reaktion auf Versorgungskrisen, 
die diese Wende erzwang? Vielleicht war sie eine Folge von Nahrungs-
verknappungen, die aus einem relativ schnellen Bevölkerungswachs-
tum erwuchsen und mit dem relativ niedrigen Energieertrag der oppor-
tunistischen Nahrungsbeschaffung durch Jagen und Sammeln nicht 
kompensiert werden konnte? Der amerikanische Archäologe Lewis 
Binford ging so weit, einen in seiner Genauigkeit geradezu skurril an-
mutenden Schwellenwert für diesen Übergang anzugeben: Nach sei-
nen Berechnungen löste das Erreichen einer Populationsdichte von 
9098 Personen pro Quadratkilometer die Wende vom Jagen und Sam-
meln zum Ackerbau aus.19 In starkem Gegensatz zu dieser, wenn man 
so will, physikalischen Ursachenzuschreibung stehen die theoretischen 
Ansätze, die den Übergang zum Ackerbau auf den Wunsch nach einer 
geselligeren Lebensweise und nach mehr materiellen Besitztümern zu-
rückführen (dass unsere Vorfahren also engere soziale Beziehungsnetze 
und/oder mehr «Dinge» haben wollten und deswegen mit dem Acker-
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bau anfingen) sowie nach mehr sozialem Wettbewerb und besseren 
 Organisationsformen für Verteidigung oder Angriff. Ein starkes Argu-
ment für das Wirken dieser sozialen Komponenten ist der Umstand, 
dass die Netto-Energieerträge des frühen Ackerbaus (definiert als das 
Verhältnis zwischen dem Energiegehalt der geernteten Feldfrüchte und 
der in ihren Anbau investierten Energie) in vielen Fällen geringer waren 
als der Ertrag aus dem Jagen und Sammeln: Offenbar war hier die Be-
friedigung anderer Bedürfnisse wichtiger als Netto-Energieerträge.

Niemand sollte sich gezwungen fühlen, in dieser Streitfrage Partei 
zu ergreifen. Wir können mit großer Sicherheit davon ausgehen, dass 
die Entwicklung sich als Kombination und Interaktion materieller und 
kultureller Faktoren vollzog und über lange Zeiträume die alten For-
men der Nahrungsbeschaffung parallel zu den neuen fortbestanden. 
Andererseits besteht kein Zweifel daran, dass nur der schrittweise Über-
gang und die Verbreitung eines ortsfesten oder sesshaften Ackerbaus 
in der Lage war, größere, hierarchisch strukturierte Gesellschaften mit 
einer in einer Stadt residierenden Zentralgewalt hervorzubringen und 
aufrechtzuerhalten. Eine Ernährungsweise nach Art der Schimpansen 
oder selbst ein planvolles Jagen und Sammeln, wie wir es für den prä-
historischen Menschen in der Endphase der letzten Eiszeit annehmen 
können, wäre nicht in der Lage, eine weltweite Bevölkerung von auch 
nur einigen Dutzend Millionen Menschen zu ernähren und erst recht 
nicht die Bewohner einer Millionenstadt. Die Domestizierung und der 
Anbau von Getreide, Hülsenfrüchten, Ölfrüchten und Faserpflanzen 
und die Nutzung domestizierter Tiere als Nahrungs- und Kraftquelle 
(zum Pflügen oder als Zug- und Lasttiere) bedeuteten nicht das Ende 
der Abhängigkeit der Ernährungslage von jahreszeitlichen oder von 
Jahr zu Jahr schwankenden Kapriolen, verringerten sie jedoch erheb-
lich, indem sie für eine zuverlässigere und erheblich stärker konzen-
trierte Nahrungserzeugung sorgten.

Darüber hinaus boten diese neuen Methoden der Nahrungserzeu-
gung die Chance, zu bestimmten Zeiten im Jahresverlauf Überschüsse 
zu ernten, die für einen künftigen Bedarf eingelagert werden konnten. 
Getreide beispielsweise hatte in trockenen Gegenden von Natur aus 
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 einen geringen Wassergehalt und konnte so in geeigneten Behältern 
bis zur nächsten Ernte aufbewahrt werden. Das ermöglichte es Land-
wirtschaft betreibenden Gesellschaften, auf wesentlich größere Bevöl-
kerungszahlen anzuwachsen, als isolierte Gruppen von Jägern und 
Sammlern es jemals vermocht hatten. Methodischer Ackerbau konnte 
schon in einigen der frühesten Gesellschaften, die ihn praktizierten, 
eine hundertmal höhere Bevölkerungsdichte hervorbringen. In Ägyp-
ten lag die Dichte in der Zeit des alten Königreichs (2700–2200 v. Chr.) 
bei rund 1,3 Personen pro Hektar Ackerland (entsprechend 130 Perso-
nen pro Quadratkilometer urbaren Bodens), und sie sollte sich bis zum 
Aufstieg Roms mindestens verdoppeln.20

Die intensivsten Varianten des traditionellen Landbaus in Asien, vor 
allem im südlichen China zu Zeiten der späten Qing-Dynastie (1644–
1912), basierten zunehmend auf Bewässerung, auf dem starken Einsatz 
organischer Abfälle und Reststoffe (hauptsächlich Tierdung und Stroh 
als organische Dünger), dem Einbringen von mehr als einer Ernte im 
Jahreslauf (also einer intensiveren Bodennutzung) und auf durchdach-
ten Fruchtwechseln (um eine Verschlechterung der Bodenqualität zu 
verhindern). Diese Fortschritte bewirkten, dass 1 Hektar bewirtschafte-
ten Bodens mehr als drei oder sogar mehr als fünf Personen ernähren 
konnte, was einer Populationsdichte von mehr als 500  Personen pro 
Quadratkilometer entspricht.21 Eine ähnliche Kombination solcher 
Verbesserungen sorgte in Europa dafür, dass im frühen 19. Jahrhundert 
die englische und die dänische Landwirtschaft mehr als drei Personen 
pro Hektar ernähren konnten.22

Mehr Nahrung als je zuvor

Irgendwann im Verlauf des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts, kurz 
bevor auf breiter Front Industrialisierung und Verstädterung (und als 
Folge der wachsenden Wirtschaftsleistung ein erhöhter Lebensstandard) 
das Bevölkerungswachstum zu beschleunigen begannen, erreichte die 
Erdbevölkerung den Meilenstein von 1 Milliarde Menschen. Bis 2020 
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verachtfachte sich diese Zahl nahezu. Betrachten wir die Bevölkerungs-
zahl der Erde und die Gesamtfläche landwirtschaftlich nutzbaren Lan-
des, wird deutlich, dass im Jahr 2020 ein Hektar landwirtschaftlicher 
Nutzfläche im Durchschnitt fünf Personen ernährt hat.23

Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass das ein Durchschnittswert ist, 
hinter dem sich ein breites Spektrum unterschiedlicher Produktivitäts-
niveaus verbirgt. Dieses reicht von einem hohen Fleisch- und Milch-
konsum in wohlhabenden Ländern bis zu überwiegend vegetarischen 
Speisezetteln in Indien und weiten Teilen Afrikas, von verschwenderi-
schen Überschüssen bei uns bis zu verbreiteter Unterernährung in den 
ärmsten afrikanischen Ländern südlich der Sahara.24 In den meisten 
Ländern der Europäischen Union und in Nordamerika übersteigt das 
Angebot an Nahrungsenergie erheblich den Bedarf und lässt sich un-
möglich verfrühstücken, es sei denn, ganze Völkerschaften würden zur 
Fettleibigkeit konvertieren. In der Tat führt das Überangebot dazu, dass 
zu viel gegessen wird – und ein mehr oder weniger großer Teil der Be-
völkerung an Übergewicht oder Adipositas leidet –, aber zugleich gilt 
für viele afrikanische Länder, dass sie kaum über Versorgungsreserven 
verfügen, und für manche – das bedrückendste Beispiel liefert Äthio-
pien –, dass sie immer wieder von einer regionalen oder landesweiten 
Hungersnot heimgesucht werden oder knapp an einer vorbeischram-
men.

Was sonst hätten wir tun können?

War die Domestizierung von Nahrungspflanzen, allem voran der An-
bau von Getreide, und parallel dazu die Zähmung und Haltung diverser 
Nutztierarten das einzige Mittel, um sowohl die durchschnittliche 
 Populationsdichte als auch die Weltbevölkerung als Ganze auf mehr als 
das Tausendfache anwachsen zu lassen, von ein paar Millionen auf 
8 Milliarden – und das in der nach evolutionären Maßstäben extrem 
kurzen Zeitspanne von gerade einmal zwölf Jahrtausenden? Oder hätte 
es auch andere Strategien der Nahrungsbeschaffung gegeben, die ein 
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Anwachsen der Bevölkerung, eine sesshafte Lebensweise, eine Schich-
tung der Gesellschaft, komplexe Sozialstrukturen und im Endergebnis 
eine globale Zivilisation hervorbringen hätten können? Wir wollen 
 einen Blick auf diese Alternativen werfen, wie unrealistisch auch immer 
sie erscheinen mögen. Um das tun zu können, muss ich jedoch zu-
nächst unsere grundlegenden Ernährungsansprüche erklären.

Welche Nahrung brauchen wir?

Seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts haben wir eine Menge 
Erkenntnisse über den Energiebedarf des Menschen und über die drei 
Makronährstoffe gewonnen, die er benötigt: Kohlehydrate, Fette und 
Proteine.25 Kohlehydrate, im Zusammenspiel mit Fetten, sind die Haupt-
lieferanten unserer Nahrungsenergie, während Proteine den Aufwuchs 
neuer und die Reparatur alter Körpergewebe (Muskeln, Knochen, 
 Organe, Haut) ermöglichen und nur dann in Energie umgewandelt 
werden, wenn die erstgenannten beiden Makronährstoffe nicht ausrei-
chend verfügbar sind. Durchschnittlich aktive Erwachsene sollten im 
Schnitt nicht mehr als 2500  Kilokalorien (kcal) oder 10,5  Megajoule 
(MJ) pro Tag aufnehmen – wobei dies schon ein großzügig bemessener 
Richtwert ist. (Die Kilokalorie ist die von Ernährungswissenschaftlern 
traditionell verwendete Maßeinheit, wird umgangssprachlich aber häu-
fig fälschlich als «Kalorie» bezeichnet, was dem 1000sten Teil einer kcal 
entspricht. Joule und Megajoule sind internationale wissenschaftliche 
Maßeinheiten.) Die modernsten Empfehlungen für eine gesunde Ernäh-
rung, erarbeitet von internationalen und nationalen Expertengremien, 
sehen die folgende optimale «Portionierung» unserer Nahrungsbestand-
teile vor: 45–65  Prozent der von einem Erwachsenen aufgenommenen 
Nahrungsenergie sollte aus Kohlehydraten kommen, 20–35 Prozent aus 
Fetten und 10–35 Prozent aus Proteinen.26

Die Kohlehydrate und Proteine, die wir verdauen können, liefern ca. 
400 kcal/100 g, Fette mehr als doppelt so viel, nämlich 880 kcal/100 g. 
Frisch geerntete pflanzliche Nahrung oder Frischfleisch (von Tieren 
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und Fischen) haben einen hohen Wassergehalt. Obst und Beeren lie-
fern in der Regel nicht mehr als 70 kcal/100 g (und allenfalls Spuren von 
Proteinen oder Fetten, wobei die Avocado die große fetthaltige Aus-
nahme bildet); Knollen (stärkereiche unterirdische Speicherorgane, 
 allen voran die Kartoffel) warten mit bis zu 1115 kcal/100 g auf, Nüsse 
(dank ihres hohen Fettgehalts) mit bis zu 650. Das Fleisch wild lebender 
Kleintiere enthält sehr wenig Fett, aber besonders viel Protein (rund 
20  Prozent) und Wasser, und hat eine Energiedichte von  weniger als 
150 kcal/100 g. Auf der Basis dieser Parameter können wir errechnen, ob 
es eine praktikable und nachhaltige Alternative zum Ackerbau gibt, für 
die sich die Menschen hätten entscheiden können, die sie aber nicht ge-
nutzt haben. Gibt es Umwelten, in denen eine dichte Menschenpopula-
tion leben könnte, ohne Feldfrüchte anbauen zu müssen?

Eine Welt ohne Ackerbau

Essen wie ein Schimpanse

Könnten wir auf eine intensivierte Version des typischen Schimpansen-
Speisezettels zurückgreifen, bei der wir dessen vorwiegend aus Früch-
ten bestehende Diät durch andere Pflanzenteile, eingesammelte Insek-
ten und hin und wieder einen Brocken Fleisch von erlegten Tieren 
 ergänzen würden? Obst und Gemüse sind wertvolle Quellen von Vita-
minen und Mineralstoffen und liefern in manchen tropischen Gefilden 
nicht unerhebliche Mengen leicht verdaulicher Kohlehydrate. Würde 
ein erwachsener Mensch versuchen, sich wie ein Schimpanse zu ernäh-
ren (der seine Nahrungsenergie zu 80 Prozent aus Feigen und anderen 
Früchten und Beeren bezieht), müsste er täglich 4 bis 5 kg davon ver-
zehren.27

Selbst wenn dieser Mensch in einer reich mit Feigenbäumen geseg-
neten Umgebung lebte, müsste er tagtäglich Stunden mit der Suche 
nach reifen Früchten zubringen, müsste auf Bäume klettern und Sträu-
cher abernten; sein Früchtekonsum würde sich auf 1,5 bis 1,8 t im Jahr 



28 Kapitel Eins

aufsummieren, und es wäre eine Diät ohne Fett und mit einem mini-
malen Protein-Anteil. Feigen gedeihen freilich nicht in nördlichen 
Breiten, in denen dafür andere Früchte wachsen (von Kirschen bis 
Pflaumen), die einmal im Jahr eine relativ bescheidene Ernte abwerfen 
und sich nur in verarbeiteter Form aufbewahren lassen. In einer pas-
senden Umgebung könnte man sich eine auf Feigen gestützte Diät für 
Gruppen von einigen Dutzend oder einigen hundert Personen vorstel-
len (etwa so wie Datteln, allerdings von speziell gezüchteten Sorten, in 
manchen afrikanischen Oasen einen erheblichen Teil der Nahrungs-
energie liefern). Aber wollte man auch nur die Bevölkerung der Euro-
päischen Union in ihren heutigen Grenzen allein von einer früchte-
basierten Diät ohne Fett und Eiweiß ernähren, bräuchte man dafür 
mehr als eine halbe Milliarde Tonnen Feigen im Jahr – mehr als das 
400-Fache der 2020 weltweit geernteten Menge.28 Wie hieraus klar 
wird, ist eine am Speisezettel des Schimpansen orientierte Ernährungs-
weise keine annähernd realistische Option für Länder mit einer hohen 
Populationsdichte zwischen dem Tropengürtel und dem Polarkreis. 
Darüber hinaus kann man sich nur schwer ausmalen, wie eine auf dem 
Ernten großer Massen von Feigen basierende Lebensweise irgendwann 
zur  Erfindung der Schrift, zum Bau des Parthenon oder zur Entwick-
lung von Antibiotika hätte führen können.

Essen wie ein Gorilla

Wie wäre es dann stattdessen mit einer Diät aus ausschließlich frischem 
Grünzeug, Pflanzenteilen wie Stängeln und Blättern, die in wesentlich 
üppigeren Mengen, über sehr viel längere Zeiträume hinweg und in 
sehr viel ausgedehnteren Klimazonen verfügbar sind als Feigen oder 
Früchte? Hätte die Menschheit sich vervielfachen können, wenn sie in 
großem Maßstab die Ernährungsweise praktiziert hätte, mit der die 
Berggorillas, die die Hänge der Virunga-Vulkane im Kongo bevölkern, 
ihr Leben fristen? Der Speiseplan dieser berühmtesten Grünfutter-Ver-
tilger besteht zu rund 68 Prozent aus Blättern von Kräutern und Bü-
schen, weitere 25 Prozent entfallen auf Pflanzenstiele.29 Wäre es für uns 
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eine Option, uns in ein Dickicht aus langstieligen und großblätterigen 
Grünpflanzen hineinzusetzen und loszufuttern?

Selbst in Landstrichen, wo dies das ganze Jahr über möglich wäre – 
was weite Teile unseres Planeten ausschlösse, etwa halbtrockene Savan-
nenlandschaften oder die monatelang unter tiefem Schnee liegenden 
Wälder des Nordens –, müssten erwachsene Menschen einen Großteil 
des Tages mit dem Zerkauen und Hinunterwürgen von ca. 10 kg Grün-
futter zubringen, der Menge, die sie für die Stillung ihres Energiehun-
gers brauchen würden. Vorausgesetzt, sie wären in der Lage, eine solche 
Masse an Pflanzenfasern zu verstoffwechseln. Um dies zu schaffen, 
müssten wir Menschen dieses Futter so gut verdauen können, wie 
 Gorillas es tun, eine Fähigkeit, über die der Homo sapiens zu keiner 
Zeit verfügt hat. Unser Grimmdarm (in dem die Verdauung pflanz-
licher Fasern stattfindet) macht nur rund ein Fünftel des Volumens 
 unseres Verdauungstraktes aus (bei den Primaten jedoch ungefähr die 
Hälfte), und er ist sogar deutlich kürzer als der Grimmdarm des Schim-
pansen, der eine abwechslungsreichere und leichter verdauliche Diät 
pflegt als der Gorilla.30

Der Gorilla gehört zu den Dickdarm-Verdauern, die in der Lage 
sind, in großem Stil faserige Pflanzenmasse zu vertilgen, hauptsächlich 
Gräser und Blätter. Analog zu allen anderen Dickdarm-Verdauern, 
etwa Pferden, Nashörnern, Kaninchen oder Koalabären, beherbergt ihr 
Dickdarm große Bestände an enzymatischen Mikroorganismen (Bak-
terien und anaeroben Pilzen), die bei der Verdauung der Faserstoffe 
mithelfen und ihnen Energie in Form kurzkettiger Fettsäuren entzie-
hen. Das menschliche Verdauungssystem könnte hingegen höchstens 
rund 10  Prozent der in einer solchen faserreichen Pflanzennahrung 
 gebundenen Energie herausholen (wahrscheinlich sogar weniger als 
5 Prozent), mit der Folge, dass sogar das Verschlingen von täglich zehn 
Kilo dieses Grünzeugs uns nicht vor dem Verhungern bewahren würde. 
Selbst wenn wir mit dem Grimmdarm der Gorillas ausgestattet wären, 
blieben wir bei dieser Ernährungsweise auf eine Umgebung angewie-
sen, in der kontinuierlich frisches Grünfutter nachwächst, und das ist 
nur in Zonen mit feuchtem und frostfreiem Klima möglich. Mithin 



30 Kapitel Eins

wäre auch diese Ernährungsweise keine Option, die zu einer großflä-
chigen Ausweitung menschlicher Siedlungsräume, zu hohen Popula-
tionsdichten und zur Entstehung von Städten und einer globalen Zivi-
lisation hätte führen können.
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