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Einleitung

Der Angriff der Hamas und anderer bewaffneter Grup-
pierungen auf Israel am 7.0ktober 2023 war fiir Israels
Staat und Gesellschaft eine Zasur. Die Graueltaten, bei
denen rund 1100 Menschen brutal ermordet und tiber
250 als Geiseln in den Gazastreifen verschleppt wurden,
erschiitterten die Bevolkerung bis ins Mark und wurden
mehrheitlich als Pogrom gegen Jiidinnen und Juden
oder sogar als «Mini-Holocaust»' gelesen. Damit riefen
die Angriffe auch das kollektive Trauma der jiidisch-
israelischen Gesellschaft, die Judenverfolgung und -ver-
nichtung wahrend der Shoa, wach. Auch bedeuteten sie
eine massive Demiitigung fiir Israel, dessen Militar und
Geheimdienste bis zu diesem Zeitpunkt als allen regio-
nalen Gegnern weit tiberlegen gegolten hatten. Deshalb
war fur Israels Regierung und BevoOlkerung klar: Ein
«Weiter so» konnte es nicht geben. Aus dem Gazastreifen
sollte nie wieder eine Bedrohung fiir Israel erwachsen.
Erreicht werden sollte dies durch einen Krieg gegen die
Hamas und die anderen bewaffneten Gruppierungen im
Gazastreifen. Ziel der Operation war zum einen die
nachhaltige Zerstdérung ihrer militarischen Kapazitdten,
zum anderen sollte die Hamas nicht ldnger im Gaza-
streifen regieren, und schlielich sollten die Geiseln be-
freit werden.

Vor allem zu Beginn des Krieges ging die israelische
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Armee mit grofler Feuerkraft vor. Das Ergebnis war
eine prazedenzlose Zahl von Toten und Verwundeten im
Gazastreifen mit einem sehr hohen Anteil an Frauen,
Kindern und Alten. Zwar forderte Israel die Bevolkerung
auf, die Kampfgebiete zu verlassen, doch war eine Flucht
aus dem Kiistengebiet aufgrund der Abriegelung nicht
moglich. Es gab dort auch keinen Ort, der wirklich Si-
cherheit bieten konnte. Am Jahrestag des 7.0Oktober
waren rund 1,9 Millionen Menschen — und damit rund
90 Prozent der verbliebenen Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Kiistenstreifens — zu Binnenfliichtlingen ge-
worden; viele von ihnen waren bereits mehrfach vor
den Bombardierungen gefliichtet.? Zudem hatte sich die
humanitdre Lage extrem zugespitzt. Mit Beginn der Mi-
litdroperation hatte Israel alle Strom- und Wasserliefe-
rungen in das Kiistengebiet eingestellt und eine voll-
stdndige Abriegelung verhdngt. Auch wenn Israel zwei
Wochen spater Hilfslieferungen zulie8, blieben diese
durchgehend weit unter dem Bedarf. In der Folge breite-
ten sich ansteckende Krankheiten rasch aus. Die Bom-
bardierungen fiihrten zudem zu grof3flichigen Zersto-
rungen von Wohnhausern und ziviler Infrastruktur und
machten grofle Teile des Gazastreifens auf absehbare
Zeit unbewohnbar.

Im ersten Jahr des Krieges konnte Israel seine Kriegs-
ziele nur eingeschrankt erreichen. Zwar gelang es der
Armee nach eigenen Angaben, das Gros der Hamas-
Bataillone zu zerschlagen und rund 17000 Hamas-
Kampfer zu toten,® aber nach wie vor wurden Soldaten
auch in Gebieten angegriffen, die die Armee bereits als
unter ihrer Kontrolle deklariert hatte; von dort wurden
zudem Raketen auf Israel abgefeuert. Dartiber hinaus
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war das Tunnelnetzwerk der bewaffneten Gruppierun-
gen zumindest teilweise noch intakt. Die Hamas stellte
noch immer die dominante politische und bewaffnete
Kraft im Gazastreifen dar. Zudem waren ldngst nicht
alle Geiseln befreit worden: 101 Geiseln hatte die Hamas
noch in ihrer Gewalt. Israelische Medien gingen davon
aus, dass ein groRer Teil von ihnen nicht mehr lebte.*
Von den rund 60000 Israelis, die aus den an den Gaza-
streifen angrenzenden Ortschaften und Kibbuzen in
Sicherheit gebracht worden waren, sowie den rund
80000, die aus dem Grenzgebiet zum Libanon evakuiert
worden oder geflohen waren, konnten insgesamt nur
rund 67500 zuriickkehren.®

In der paldstinensischen Gesellschaft rief der Krieg
das kollektive Trauma der «Nakba» wach, der Flucht und
Vertreibung von Hunderttausenden von Paldstinense-
rinnen und Paladstinensern im Zusammenhang mit der
israelischen Staatsgrindung und dem ersten israelisch-
arabischen Krieg 1948.° Verstidrkt wurde die Furcht,
dass es sich bei den Evakuierungsaufforderungen aus
Kampfgebieten nicht um tempordare Maflnahmen, son-
dern um eine permanente Vertreibung (innerhalb des
Gazastreifens und womdglich auch aus diesem hinaus
auf die agyptische Sinai-Halbinsel) handele, durch ent-
sprechende Forderungen aus der israelischen Politik,
nicht zuletzt von Regierungsmitgliedern.” Die Ereignisse
wurden in der paldstinensischen Bevdlkerung ganz
uberwiegend nicht als Zdsur, sondern als Fortsetzung
einer israelischen Politik gesehen, die auf jiidische Vor-
herrschaft und Verdriangung — oder gar Ausléschung —
der Paldstinenserinnen und Paldstinenser abziele.

Ein Jahr nach dem 7.0Oktober 2023 zeichnete sich ab,
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dass die Angriffe der Hamas und der Krieg im Gazastrei-
fen keinen Wendepunkt im israelisch-paldstinensischen
Verhaltnis darstellten — anders als etwa der Oktober-
krieg 1973, der den Weg fiir den israelisch-agyptischen
Friedensvertrag bereitet hatte.® Vielmehr spitzte sich
der Konflikt weiter zu. Beide Gesellschaften sahen sich
in einer existentiellen Auseinandersetzung,’ empfanden
sich als die einzigen Opfer und unterstellten der anderen
Seite genozidale oder maximalistische Absichten.'® Da
alle vorherigen Friedensbemiihungen gescheitert waren,
sahen sich beide Gesellschaften auf den Konflikt um das
ganze Land (also das ehemalige britische Mandatsge-
biet Paldstina zwischen Mittelmeer und Jordan) zurtick-
geworfen (siehe Karte Seite 64). In der Folge setzten sie
auf Vergeltung, militarische Stdrke bzw. bewaffneten
Kampf'! und «vollstédndigen Sieg»'? statt auf Konflikt-
regelung, friedliche Koexistenz oder gar Ausstéhnung.
Empathie fiir das Leiden der anderen Seite war in beiden
Gesellschaften kaum bis gar nicht vorhanden, vielmehr
nahm die Entmenschlichung im Diskurs in erschrecken-
dem Ausmalf’ zu. Die Voraussetzungen fiir eine Konflikt-
beilegung verschlechterten sich damit weiter.

Die Kriegshandlungen weiteten sich rasch in der Re-
gion aus. Denn zum ersten Mal sprang der Hamas nicht
nur (wie schon 2006) die libanesische Hisbollah zur
Seite, vielmehr trat auch die von Iran angefiihrte «Achse
des Widerstands»'® mit koordinierten Angriffen auf Israel
auf. Im November 2023 weiteten die jemenitischen Huthi
ihre Attacken auf die zivile Schifffahrt in der Meerenge
Bab al-Mandab und spéater auch im Roten Meer aus. Und
mit dem Iran verbliindete Gruppierungen in Syrien und

im Irak griffen US-Basen und Israel direkt an. Damit
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verquickten sich unterschiedliche Konfliktherde zu einer
«Krisenlandschaft»'* in einer ohnehin stark durch Kriege
und Biirgerkriege destabilisierten Region — mit direkten
negativen Auswirkungen auf die internationale Sicher-
heit und den Welthandel.

Vor diesem Hintergrund wurden die USA, die EU und
ihre Mitgliedstaaten sowie arabische Staaten (allen voran
Saudi-Arabien, Katar und Agypten) diplomatisch aktiv.
Letztlich ging es ihnen allen darum, eine weitere Eskala-
tion zu verhindern, die humanitére Situation im Gaza-
streifen zu verbessern, eine Freilassung der Geiseln zu
erreichen und den Weg zu einer dauerhaften Stabilisie-
rung nach dem Krieg zu ebnen. Denn der 7. Oktober und
der Gazakrieg hatten zu der Einsicht gefiihrt, dass der
israelisch-paldstinensische Konflikt sich nicht langer
ignorieren, managen oder «schrumpfen» lasse.'® In diesem
Sinne sollte eine «revitalisierte» Paldstinensische Auto-
nomiebehorde (PA), eventuell mit internationaler Unter-
stiitzung, die Kontrolle im Kiistenstreifen tibernehmen,
ein Zweistaatenansatz den Konflikt befrieden und die
Grenzsituation zwischen Israel und Libanon diploma-
tisch geregelt werden. Israels Integration in die Region
(vor allem die Normalisierung der Beziehungen zu Saudi-
Arabien) und eine Einddmmung des Iran und seiner
Verbiindeten sollten stabilisierend wirken.'® Arabische
Staaten bekraftigten ihrerseits, nach wie vor zur Nor-
malisierung mit Israel bereit zu sein, wenn dieses
«irreversible Schritte» in Richtung Zweistaatenregelung
unternehme, und kiindigten an, sich in diesem Rahmen
beim Wiederaufbau im Gazastreifen zu engagieren.'’

Die regionalen und internationalen Player konnten je-

doch aufler einer Feuerpause und einem Geisel-Gefange-
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nen-Austausch im November 2024 keinen Durchbruch bei
ihren Vermittlungsbemiihungen verzeichnen. Sie konnten
nicht einmal geniigend Druck ausiiben, um Israel dazu
zu bringen, die vom Internationalen Gerichtshof (IGH)
im Januar 2024 angeordneten Maflnahmen zum Schutz
der Zivilbevolkerung und zur Verbesserung der humani-
tdren Lage im Gazastreifen umzusetzen. Vielmehr sahen
sie sich im Madrz 2024 angesichts von Warnungen vor
einer Hungersnot gezwungen, eine Luftbriicke einzurich-
ten und mit dem Aufbau eines Seekorridors von Zypern
zu beginnen, um mehr Hilfslieferungen zu erméglichen.

Im Herbst 2024 verschob sich der internationale Fokus
weg von der Paldstina-Frage; Verhandlungen iiber einen
Waffenstillstand in Gaza und ein Abkommen zur Be-
freiung der Geiseln gerieten in den Hintergrund. Denn
zum Jahrestag des 7.0ktober stand die Region einmal
mehr an der Schwelle zu einem umfassenden regionalen
Krieg mit direkter internationaler Beteiligung. Mitte
September 2024 hatte Israels Premier als weiteres
Kriegsziel verkiindet, die sichere Riickkehr der israeli-
schen Bevolkerung in den Norden des Landes zu ermog-
lichen.'® Im Folgenden weitete die Armee ihre Angriffe auf
Fihrungspersonal, Waffenarsenal und Raketenab-
schussrampen der Hisbollah im Libanon aus und totete
Ende September deren Generalsekretdr Hassan Nasrallah.
Damit gelang es Israel nicht nur, seine geheimdienstliche
und militdrische Uberlegenheit zu demonstrieren, son-
dernauchdielibanesische Hisbollah —und damit Teherans
wichtigsten nichtstaatlichen Verbiindeten — empfindlich
zu schwachen. Anfang Oktober 2024 leitete die israeli-
sche Armee eine zundchst begrenzte Bodenoffensive im
Libanon ein. Einmal mehr litt vor allem die Zivilbevolke-
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rung unter der Ausweitung der Kampfhandlungen. Uber
eine Million Libanesinnen und Libanesen fliichteten aus
dem Stiden des Landes, der Bekaa-Ebene und den stidli-
chen Vororten Beiruts.!® In der Folge griff Iran Anfang
Oktober Israel zum zweiten Mal direkt mit Raketen an.
Premierminister Netanjahu wiederum sah die Zeit ge-
kommen, die Achse des Widerstands zu zerschlagen und
so die Region militdrisch neu zu ordnen.?® Am 8. Dezem-
ber wurde das Assad-Regime gestiirzt. Méglich geworden
war dies durch die Schwachung der Hauptverbiindeten
des Regimes — Iran und Hisbollah — durch israelische
Luftschlage, gezielte Totungen und Infiltrierung sowie
eine verdnderte Prioritatensetzung Moskaus im Zusam-
menhang mit dem Krieg in der Ukraine. In den Folge-
tagen zerstorte Israel durch Bombardierungen die syri-
sche Marine, Luftwaffe, das Heer und vor allem die
Luftabwehr und die Radarsysteme nahezu vollstandig.
Damit verhinderte es nicht nur, dass die Waffen in die
Hand der Rebellen fielen, sondern beseitigte vor allem
auch ein gewichtiges Hindernis fiir Luftschldage gegen
den Iran. In der Folge bestand das hohe Risiko eines um-
fassenden Krieges zwischen Israel und Iran, der eine
langfristige Destabilisierung der gesamten Region so-
wie negative Auswirkungen auch in den USA und Europa
nach sich ziehen diirfte — nicht zuletzt durch vermehrte
Anschlage auf zivile und militarische Ziele, Fluchtbe-
wegungen und ein atomares Wettriisten zwischen den
Staaten am Persischen Golf.

Erst Mitte Januar 2025 gelang es, im Vorfeld des Amts-
antritts von Donald Trump eine Waffenruhe fiir den Gaza-
streifen und einen Austausch von Geiseln und Gefangenen
zu vermitteln. Ob das Abkommen zu einer dauerhaften
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Stabilisierung fiihren und den Weg fiir eine Konfliktre-
gelung freimachen wiirde, war indes bei Drucklegung
dieses Buches ungewiss.

In diesem Buch sollen die Ereignisse des 7.0ktober
und des Gazakrieges verstdndlich gemacht und histo-
risch eingeordnet, die unterschiedlichen Perspektiven
der Gesellschaften dargelegt und die lokalen, regionalen
und internationalen Hauptakteure sowie ihre Interessen
und Beweggriinde beleuchtet werden. Im Fokus stehen
dabei die Dynamiken wahrend des ersten Kriegsjahres.
Das Manuskript gibt den Wissensstand von Anfang Ok-
tober 2024 wieder, soweit er aus 6ffentlich zugdnglichen
Quellen und Gesprachen erarbeitet werden konnte. Dabei
ist es eine besondere Herausforderung, tiber Ereignisse
zu schreiben, die vor Ort sowie in Deutschland und der
Welt mit groBer Emotionalitdat behaftet sind, deren Her-
gang hochst umstritten und durch extrem polarisierte
Sichtweisen gepragt ist und deren Entwicklung zudem
grofBenteils noch nicht abgeschlossen ist.

Umso mehr moéchte ich denjenigen danken, die mich
dabei unterstiitzt haben: Yannik Hiillinghorst und Yussuf
El-Banna bei den Recherchen und der Erstellung der
Bibliographie, Jirgen Rogalski beim Faktencheck, Kai
Ambos, Peter Lintl und Claudia Zilla durch kritische
Anmerkungen zum Manuskript sowie Ulrich Nolte durch
sein Lektorat. Besonders danken méchte ich auch meinen
vielen israelischen und paldstinensischen Gesprachs-
partnerinnen und -partnern, die ihre Sicht der Dinge,
ihre Hoffnungen, aber auch ihre Trauer und Verzweif-
lung mit mir geteilt haben. Ich wiirde mich tberaus
freuen, wenn sich meine pessimistischen Einschitzungen

nach Drucklegung des Buches als falsch herausstellen.



1. Die Massaker des 7. 0Oktober

Angriff auf ein unvorbereitetes Land

Am 7.0ktober 2023 griffen die Hamas und andere be-
waffnete Gruppierungen aus dem Gazastreifen Israel
frihmorgens aus der Luft, ilber Land und tiber Wasser
an. Dabei feuerten sie Tausende von Raketen ab, setzten
die elektronischen Signale der Grenzanlagen aufler Kraft
und durchbrachen den Grenzzaun zwischen Gazastreifen
und Israel an Dutzenden von Stellen. Zudem drangen
manche Angreifer mit Schnellbooten in die israelischen
Kiistengewdsser ein und landeten noérdlich des Gaza-
streifens an, andere iliberwanden den Grenzzaun mit
Paraglidern. Im Folgenden eroberten sie in der Umgebung
des Kiistengebiets, dem sogenannten Gaza Envelope, Mi-
litdrposten und -gerat, drangen in Kibbuze, Ortschaften
und Stadte ein und griffen die Feiernden auf einem Mu-
sikfestival an (siehe Karte auf der vorderen Umschlagin-
nenseite). Auf brutale Weise massakrierten sie rund
1100 Menschen, ganz tiberwiegend jiidische Israelis und
zum allergréften Teil Zivilistinnen und Zivilisten, und
verschleppten rund 250 Menschen in den Gazastrei-
fen.! Dabei filmten sie ihre Taten mit am Korper getrage-
nen Kameras und tibertrugen sie teils live ins Internet.
Die Hamas war die fiithrende Kraft der Operation. Sie
benannte diese nach dem drittwichtigsten Heiligtum im
Islam, der Al-Agsa-Moschee in Jerusalem, «Al-Agsa-
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Fluty. Uber Jahre hinweg hatten die Fiihrung und die
Elitetruppen des militarischen Fliigels im Gazastreifen
die Angriffe vorbereitet und anscheinend streng geheim
gehalten. Zwar hatte die Hamas bereits 2021 einen ge-
meinsamen Operationsraum mit dem Paldstinensischen
Islamischen Jihad (P1J), der libanesischen Hisbollah
und dem Iran in Beirut eingerichtet, um die Aktivitaten
besser zu koordinieren,” und die Hamas hatte von Trai-
ning, Know-how und Waffenlieferungen des Iran profi-
tiert, aber allem Anschein nach waren selbst ihre engs-
ten Verbiindeten nicht in die konkreten operativen
Vorbereitungen involviert gewesen.® Sogar der politi-
sche Fligel der Hamas zeigte sich von der Operation
tiberrascht.* An den Angriffen beteiligten sich neben
dem PIJ auch andere im Gazastreifen ansassige bewaff-
nete Gruppierungen unterschiedlicher politischer Aus-
richtung sowie Zivilisten, die im Gefolge der Kampfer
den Grenzdurchbruch nutzten, um zu plindern bzw.
Geiseln zu nehmen.® Zum Teil nahmen auch sie ihre Taten
mit Mobiltelefonen auf.

Laut Eigendarstellung ging es der Hamas bei den
Angriffen des 7.0ktober in allererster Linie darum, die
Paldstina-Frage wieder auf die internationale Agenda
zu setzen.® Die umfassende Offensive zielte — so die Ha-
mas — darauf ab, die festgefahrene Konfliktkonstellation
grundsatzlich aufzubrechen, insbesondere Israels Blo-
ckade des Gazastreifens, seine Besatzungs-, Annexions-
und Siedlungspolitik im Westjordanland und die Be-
mithungen filihrender israelischer Politikerinnen und
Politiker, den Status quo auf dem Tempelberg bzw. Haram
al-Scharif zu unterminieren.” Damit stellte das Vorgehen
einen Kurswechsel dar: In den Jahren zuvor hatte die
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Hamas taktisch Gewalt eingesetzt, um konkrete und be-
grenzte Verbesserungen im Rahmen des bestehenden Sta-
tus quo zu erreichen, etwa die Lockerung der Blockade
oder die Gewahrung von Unterstiitzungsleistungen aus
Katar durch Israel. Nun sollten die Angriffe den Israelis
vor Augen fiihren, dass Sicherheit und Normalitdt ohne
ein Ende der Besatzung nicht zu haben seien. Mit dem
detailliert geplanten und &uflerst brutalen Vorgehen
sollte ein «shock and awe»-Moment erzeugt werden,
durch den die Hamas, trotz weit unterlegener Feuerkraft
und Ressourcen, in Israel als veritable Bedrohung gesehen
wiirde. Dabei ging es auch darum, die Bewohnerinnen
und Bewohner der Nachbarstaaten und dartiber hinaus
zu mobilisieren und so eine «Fluty an Unterstiitzung fir
die palastinensische Sache zu erzeugen. Dartiber hinaus
sollten die Angriffe auch die Normalisierung zwischen
Israel und arabischen Staaten, insbesondere die sich
abzeichnende Anndherung zwischen Israel und Saudi-
Arabien (vgl. Kapitel 3), stéren bzw. blockieren.

Zudem dirften auch innenpolitische Motive eine Rolle
gespielt haben.® Denn das Ansehen der De-facto-Regie-
rung der Hamas im Gazastreifen hatte darunter gelitten,
dass sie sich nicht in der Lage zeigte, die Lebensbedin-
gungen der Bevolkerung zu verbessern und eine realisti-
sche Zukunftsperspektive aufzuzeigen. Immer wieder
hatte es in den Monaten vor dem Angriff Demonstrationen
gegeben, die dieses Versagen anprangerten.’ Daher diirfte
es der Hamas-Fiihrung auch darum gegangen sein, die
eigene Popularitat zu stdrken und sich gegeniiber der im
Westjordanland regierenden Fatah als effektive «Wider-
standsbewegung» zu profilieren. Einen entsprechenden
Effekt hatte sie schon in der Vergangenheit erzielen kon-
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nen, etwa bei den kriegerischen Auseinandersetzungen
im Mai 2021.°

Und nicht zuletzt diirften die Angriffe auf persoénliche
Motive des Fiihrers der Hamas im Gazastreifen, Jahja
Sinwar, zuriickzufiihren sein. Sinwar war selbst durch
einen Geisel-Haftlings-Austausch 2011 freigekommen
und hatte seinen damaligen Mithaftlingen im israeli-
schen Gefangnis versprochen, alles fiir ihre Befreiung
zu tun.'! Seither hatte er sich bemiiht, einen neuen
Austausch zu verhandeln. Die Geiselnahme einer grof3en
Zahl von Israelis sollte nun eine Freilassung aller paléas-
tinensischen Haftlinge aus israelischen Gefdngnissen
ermoglichen.'” Uberdies sah Sinwar es als géttlichen
Auftrag, «ganz Paldstina zu befreieny». In diesem Sinne
hatte er schon im Herbst 2021 eine Konferenz abhalten
lassen, die die Umsetzung dieses «Auftrags» vorbereiten
und fiir den Tag danach planen sollte.!®* Sinwar war
innerhalb der Hamas-Fiihrung umstritten und lag mit
vielen Vertretern im Politbliro, dem Fithrungsgremium
der Organisation, iiber Kreuz.'* Durch direkte Kontakte
zu Teheran war es ihm gelungen, die Krafteverhaltnisse
innerhalb der Hamas-Fiuhrung zu seinen Gunsten zu
verschieben und die Qassam-Brigaden zu stédrken.'® Da-
mit konnte er auch einen Ansatz durchsetzen, der im
direkten Widerspruch zu den Anpassungen lag, die die
Hamas 2017 durch das sogenannte Politikdokument an
Duktus und Zielsetzung ihrer Charta vorgenommen hatte.
Denn diese signalisierten die zumindest vorldufige Be-
reitschaft zu einer Zweistaatenregelung (vgl. Kapitel 4),
eine Bereitschaft, die sich immer wieder in Aussagen
fihrender Hamas-Vertreter widergespiegelt hatte —auch
nach dem 7.0ktober 2023.'° Einen Konsens innerhalb
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der Organisation bildeten sie jedoch nicht ab, wie die
AuRerungen anderer Hamas-Vertreter am und nach dem
7.Oktober zeigten.'’

Der Uberfall begann einen Tag nach dem 50.Jahrestag
des dgyptisch-syrischen Uberraschungsangriffs auf Is-
rael, der 1973 den Jom-Kippur- bzw. Oktoberkrieg einge-
leitet hatte. Im Vordergrund der operativen Entschei-
dung fir diesen Zeitpunkt dirften allerdings andere
Uberlegungen als der historische Bezug gestanden ha-
ben. So war am jiidischen Feiertag Simchat Tora nur eine
Minimalbesetzung auf den israelischen Militarpos-
ten zu erwarten. Zudem hatte die rechtsreligiose israe-
lische Regierung das Gros der Truppen ins Westjordan-
land verlegt, um dort die Siedlungen zu schiitzen.'®
Generell wurde Israel von der Hamas und ihren Alliier-
ten aufgrund der massiven Protestbewegung seit dem
Frithjahr 2023 als geschwidcht wahrgenommen — nicht
zuletzt, weil Soldatinnen und Soldaten der Reserve an-
gekiindigt hatten, aus Protest gegen die Regierungspoli-
tik ihren Dienst nicht mehr antreten zu wollen.'®

Tatsachlich trafen die Attacken Israel v6llig unvorbe-
reitet. Zwar hatte es schon Monate zuvor diverse Hin-
weise gegeben, dass die Hamas sich auf einen Grenzdurch-
bruch, Hiuserkampf und Geiselnahmen vorbereitete, aber
von der politischen Fiihrung waren sie nicht ernst ge-
nommen worden. Diese schien von einer effektiven Ab-
schreckung auszugehen und davon, dass die Hamas ihre
Herrschaft festigen und die finanzielle Unterstiitzung aus
Katar nicht gefdhrden wollte. Zudem vertraute Israels
Regierung auf die Effektivitdt von 2021 errichteten
Untergrundsperranlagen und elektronischer Technik.
Auch konkrete Warnungen in der Nacht des Uberfalls
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Das zerstorte Haus der am 7.0ktober 2023 ermordeten Friedensakti-
vistin Vivian Silver im Kibbuz Be‘eri im Grenzgebiet zum Gazastreifen.
Der Kibbuz Be‘eri war einer der von den Angriffen der Hamas am
schwersten getroffenen Orte. Rund 90 Einwohner wurden getotet, 30
in den Gazastreifen verschleppt. Auch durch ,friendly fire” der israe-
lischen Armee kamen Einwohner um.

wurden laut Presseberichten zunachst ignoriert und die
Truppen nicht in Alarmbereitschaft versetzt.?°

Dies fiihrte dazu, dass die Angegriffenen in den Militar-
basen, in den Kibbuzen, in den Stadten und auf dem Mu-
sikfestival tiber Stunden auf Hilfe warten mussten bzw.
diese Hilfe in vielen Fallen zu spat kam. AuRerdem gingen
Soldatinnen und Soldaten (auch der Reserve) teils ohne
klaren Einsatzbefehl, Koordinierung und Ausriistung
vor und setzten vielfach tibermafig Gewalt ein — mit
dem Ergebnis, dass es zu groflen Zerstorungen kam und
Menschen, die eigentlich geschiitzt werden sollten, Op-
fer des Beschusses der eigenen Truppen wurden.?! Uber
Stunden herrschten chaotische Zustdnde: Bewaffnete
Gruppierungen hatten Militdrbasen, Straflenkreuzungen
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und Ortschaften unter ihrer Kontrolle, erschossen wahl-
los Menschen, holten aus dem Gazastreifen Nachschub
und verschleppten Geiseln dorthin. Eine Aufarbeitung
der Ursachen und Verantwortlichkeiten fiir das Versa-
gen der Sicherheitsdienste, des Militdrs und der Regie-
rung Israels steht nach wie vor aus, ebenso wie die Kla-
rung vieler Details der Vorgénge vom 7.Oktober.?

Existenzangst, Wut und Solidaritat in Israel

Der 7.0ktober 2023 war eine Zasur fir die israelische
Gesellschaft. Zum ersten Mal wurde Israel in diesem MafR
auf dem eigenen Territorium angegriffen, zum ersten Mal
seit der Unabhdngigkeit wurden so viele Jidinnen und
Juden auf einmal get6tet, so viele israelische Geiseln
genommen, die Uiber so lange Zeit verschleppt blieben.
Dabei trifft der von Beobachtern gezogene Vergleich
mit den Angriffen von al-Qaida vom 11.September 2001
in den USA nur teilweise zu.* Sicherlich sal der Schock
Uber die unerwarteten Terrorakte, denen ganz tiberwie-
gend Zivilistinnen und Zivilisten zum Opfer fielen, in
beiden Gesellschaften dhnlich tief. Auch stellte sich in
beiden Fillen die Frage nach dem Versagen der Sicher-
heitsdienste. Im Ausmald jedoch unterschieden sich die
Hamas-gefiihrten Angriffe des 7. Oktober 2023 deutlich
von denen der al-Qaida. Gemessen an der Bevolkerungs-
zahl, war die Opferzahl rund dreizehnmal so grof3, was
bedeutete, dass fast jede Familie in Israel direkt oder in-
direkt betroffen war.”* Noch dazu lag ein vollig anderer
Konfliktkontext zugrunde, erfolgte der Angriff doch aus
besetztem Gebiet und aus der direkten Nachbarschaft.
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Vor allem aber wurden die Terrorakte vom 7. Oktober in
der judisch-israelischen Gesellschaft nicht nur als Angriff
auf die nationale Sicherheit, also in einem geopolitischen
Kontext, sondern in erster Linie als antisemitisch moti-
viertes, genozidales Massaker bzw. als Pogrom gegen Jii-
dinnen und Juden gelesen.” Damit riihrten die Attacken
auch an das kollektive Trauma der jiidisch-israelischen
Bevolkerung: die Judenverfolgung und -vernichtung der
Shoa. Der Horror, der sich durch die inszenierten und per
Korperkameras dokumentierten Grausamkeiten sowie
Handyvideos rasch verbreitete, ergriff die ganze Gesell-
schaft. Gertichte tiber gek6pfte und verbrannte Babys und
systematische sexualisierte Gewalt gingen schnell viral,
und auch wenn diese spater teilweise entkraftet wurden,
pragten sie die Wahrnehmung der Angriffe als bestiali-
sche, unmenschliche Taten nachhaltig.?® Aussagen von
Hamas-Vertretern, die eine Wiederholung der Taten bis
zur Vernichtung Israels androhten, untermauerten diese
Lesart noch.?”” Die Beteiligung palédstinensischer Zivi-
listinnen und Zivilisten an den Graueltaten sowie der
Eindruck grofer Zustimmung zu den Taten der Hamas
verstarkten dartiber hinaus in Israel die Wahrnehmung,
dass es sich nicht nur um den Angriff einer Terror-
gruppe, sondern um einen existentiellen Kampf mit der
gesamten palédstinensischen Bevélkerung handele.?®

Die Angriffe fihrten der israelischen Gesellschaft ihre
Verletzlichkeit vor Augen und erschiitterten ihr individu-
elles Sicherheitsgefiihl nachhaltig. Besonders grofs war
der Schock bei denjenigen, die sich fiir einen Ausgleich
mit den Paldstinensern eingesetzt hatten. Unter der unter-
schiedslosen Gewalt der Attentdter hatten insbesondere
die Bewohnerinnen und Bewohner der Kibbuze im Gaza
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Envelope zu leiden, die als politisch besonders progres-
siv galten. So fanden sich unter den Opfern und Geiseln
auch prominente Vertreterinnen und Vertreter der Frie-
densbewegung. Dazu gehorte etwa Vivian Silver, die sich
insbesondere fiir Krankentransporte aus dem Gazastrei-
fen engagiert und die Organisation Women Wage Peace
mitbegriindet hatte.?® Schnell machte zudem das Geriicht
die Runde, dass die Kibbuze von Arbeitskraften aus dem
Gazastreifen ausspioniert worden seien, die in den
letzten Jahren dort gearbeitet hatten.*°

Die Angriffe und die Art und Weise, wie iiber sie berich-
tet wurde, rickte vielen ins Bewusstsein, dass es mit
einem friedlichen Ausgleich auf Basis der Grenzen von
1967 nicht langer getan war. Denn nicht nur die Hamas,
auch die arabischsprachigen Medien und ein Teil der
Protestierenden weltweit nannten die angegriffenen
Kibbuze «Siedlungen», obwohl diese sich im Kernland
Israels und nicht in den besetzten Gebieten befanden —
und sprachen ihnen damit die Legitimitdt ab (zum histo-
rischen Hintergrund vgl. Kasten Der Gazastreifen). Fir
viele progressive Israelis wurde dadurch auch die bis-
herige Kooperation in Friedens- und Solidaritdtsgrup-
pen in Frage gestellt; einen friedlichen Ausgleich, sei es im
Rahmen eines binationalen Gebildes mit gleichen Rech-
ten oder im Rahmen einer Zweistaatenregelung, konnten
sich viele nicht mehr vorstellen. Ganz iiberwiegend do-
minierte das Gefiihl, Israel miisse weiter «mit dem
Schwerty leben und die paldstinensischen Gebiete direkt
kontrollieren.®!

Zudem erschiitterten die Angriffe das Vertrauen der
Israelis in ihren Staat, die Regierung, die Nachrichten-
dienste und die Armee. Denn diese hatten offensichtlich
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versagt. Auch in den Wochen nach dem 7.Oktober zeigte
die Regierung kaum Prasenz, etwa wenn es um die Versor-
gung der Evakuierten aus den Grenzgebieten ging. Zum
grofRen Teil ibernahmen dies die Netzwerke, die sich im
Rahmen der Protestbewegung 2023 herausgebildet hat-
ten. Insgesamt rickte die Gesellschaft solidarisch zu-
sammen, viele iibernahmen Freiwilligenarbeit, spende-
ten, halfen den Evakuierten und Familienangehorigen
von Terroropfern. Gleichzeitig flihrte das Versagen zu
kritischen Nachfragen an die Regierung, insbesondere
an Premier Netanjahu, Forderungen nach einer umfas-
senden Aufarbeitung und nach Neuwahlen wurden laut.
Letztere artikulierten sich ab Friithjahr 2024 in wieder
wachsenden Protesten, die sich teils mit den Demons-
trationen der Angehérigen der Geiseln verbanden.>?

Die Anschldge legten dartiber hinaus offen, dass der
bisherige Umgang mit der Hamas und dem Gazastreifen
(vgl. Kapitel 3) gescheitert war. Fiir die israelische Bevol-
kerung konnte es kein «Weiter so» geben, und der Ruf
nach Vergeltung fir die Angriffe wurde weit geteilt. Die
Zustimmung zu einer Militdroperation, die die Hamas
zerschlagen und die Geiseln befreien sollte, war und
blieb tiber lange Zeit sehr hoch. Kritik richtete sich im
Verlauf des Krieges vor allem darauf, dass von der israeli-
schen Regierung die Geiselbefreiung gegeniiber anderen
Kriegszielen nicht ausreichend priorisiert wiirde.*® Fiir
Empathie mit den paldstinensischen Opfern des Krieges
gab es vor dem Hintergrund der eigenen Erschiitterung,
des bestehenden Bedrohungsgefiihls und der als exis-
tentiell angesehenen Auseinandersetzung kaum Raum.?*

Auch ein Jahr nach den Angriffen blieben der Horror
Uber die Graueltaten und das Bedrohungsgefiihl prasent.
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Miitter von Geiseln, die am 7. Oktober 2023 entfiihrt wurden, demons-
trieren Anfang Juli 2024 in Tel Aviv fiir die Befreiung ihrer Kinder.

Viele, die der Gewalt ausgesetzt waren, waren immer noch
traumatisiert, und die Sorge um diejenigen Geiseln, die
nach einem ersten Deal im November 2023 in der Gewalt
der Entfihrer geblieben waren, erfiillte die Angehorigen.
Zwar hatte der Raketenbeschuss aus dem Gazastreifen
merklich abgenommen, war aber nicht vollstindig ge-
stoppt. Israels Fithrung indes schwor das Land wieder-
holt auf einen langen Krieg ein.*® Der Beschuss aus dem
sidlichen Libanon und, sporadisch, aus dem Jemen
dauerte an. Zudem konnten nach wie vor rund 76 000 der
insgesamt rund 143000 Israelis, die aus den an den
Gazastreifen und den Libanon angrenzenden Gemein-
den evakuiert worden waren oder aus eigenem Antrieb
ihre Hauser verlassen hatten, nicht in ihre Hauser und
Wohnorte zuriickkehren.*® Und die Angriffe des Iran auf
Israel Mitte April und Anfang Oktober 2024 wurden von
vielen nicht als begrenzter Vergeltungsschlag gelesen,
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sondern schienen den Vernichtungswillen Teherans zu
untermauern. *’

Zur verharteten Haltung diirfte auch beigetragen haben,
dass der 6ffentliche Diskurs in Israel durch diejenigen in
Politik und Medien dominiert wurde, die unterschiedslos
die gesamte paldstinensische Bevolkerung fiir die Terror-
anschldage verantwortlich machten, die die Hamas mit
dem sogenannten Islamischen Staat oder mit den Natio-
nalsozialisten gleichsetzten und die den Krieg als einen
zweiten Unabhéngigkeitskrieg, einen Existenzkampf oder
einen Kampf des Guten gegen das Bose darstellten.>®

Unterschiedliche palastinensische Reaktionen

Auch paléstinensisch-arabische Israelis sahen sich am
7. Oktober angegriffen. Schlieflich wurden rund zwan-
zig von ihnen getdtet und sieben als Geiseln in den
Gazastreifen verschleppt.®® Entsprechend duferten sich
fiihrende paldstinensisch-arabische Politiker in Israel,
wie etwa der Knesset-Abgeordnete und Vorsitzende der
moderat-islamistischen Raam-Partei, Mansour Abbas,
schnell und eindeutig: Die Angriffe der Hamas am 7. Ok-
tober entsprachen nicht der Positionierung der arabi-
schen Gesellschaft, des paldstinensischen Volkes und der
islamischen Gemeinschaft.*® Ayman Odeh, Vorsitzender
der linken Hadash-Taal-Fraktion, betonte: «Es gibt nichts
auf dieser Welt — nicht einmal die grausame Besatzung —,
das es rechtfertigen konnte, unschuldigen Menschen
Schaden zuzufiigen. Nichts. Ich habe mich immer kate-
gorisch dagegen ausgesprochen, Zivilisten zu verletzen,
und ich werde dies auch weiterhin mit jeder Faser mei-
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nes Seins ablehnen. Es ist ein Verstof3 gegen unsere kol-
lektive Menschlichkeit.»*!

Laut einer Umfrage des Israel Democracy Institute (IDI)
von November/Dezember 2023 teilten tiber 50 Prozent
der paldstinensisch-arabischen Israelis diese Haltung.
Rund zwei Drittel sahen sich als Teil des Staates Israel,
mit all seinen Vorziigen und Problemen.*? Dennoch unter-
schied sich ihre Haltung von der ihrer jidischen Mitbiir-
gerinnen und Mitblirger. Denn erstens hatten viele Ver-
wandte und Bekannte im Gazastreifen, um die sie sich
sorgten,*® und zweitens fiihlten sie sich in Israel von der
Mehrheitsgesellschaft zunehmend ausgegrenzt und von
der Politik unterdriickt. So gaben mehr als 70 Prozent
der Befragten in der oben genannten Umfrage an, dass
sie sich nicht wohl dabei fiihlten, sich in sozialen Me-
dien zu duflern, und mehr als 75 Prozent hatten ein un-
gutes Geflihl, wenn sie mit Freunden bzw. Verwandten in
den paldstinensischen Gebieten in Kontakt waren. Rund
85 Prozent machten sich Sorgen um ihre physische und
wirtschaftliche Sicherheit. Wahrend der Anteil derjeni-
gen, die sich Sorgen um ihre Sicherheit machten, bei den
judischen Befragten von Oktober auf November auf
unter 50 Prozent zuriickgegangen war, stieg er bei den
palédstinensisch-arabischen Befragten sogar weiter an.**
Dies driickte sich auch in Umfragen zum Jahrestag des
7.0ktober aus: Ein deutlich hoherer Anteil paldstinen-
sisch-arabischer Israelis gab an, dass sich ihr persénli-
ches Sicherheitsgefiihl gegentiber der Situation vor dem
7.0ktober 2023 verschlechtert habe und sie finanzielle
Einbuflen erfahren hatten. Auch blickten sie pessimisti-
scher in die Zukunft als ihre jidischen Mitbiirgerinnen
und Mitblirger.*
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Viele von ihnen hatten den Eindruck, von der Mehr-
heitsgesellschaft als fiinfte Kolonne wahrgenommen zu
werden. In ihren Augen fiihlte es sich an, als ob wieder
(wie im Zeitraum 1948-1966) das Kriegsrecht fiir sie
gelte. Tatsdchlich nahmen Hassreden und Angriffe auf
die palastinensisch-arabische Beviélkerung Israels nach
dem 7.0ktober massiv zu, beférdert durch rechtsextreme
Politiker wie den Minister fiir nationale Sicherheit Itamar
Ben-Gvir.*® Es kam zu deutlichen Einschrdnkungen der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie zu Verhaf-
tungen und Entlassungen aufgrund von Aussagen in den
sozialen Medien.*” Sorgen bereiteten palédstinensisch-
arabischen Israelis auch die Ausweitung der Erteilung
von Waffenlizenzen und die Aufstellung privater Milizen

t*® sowie ein

durch den Minister fiir nationale Sicherhei
Biindel von Gesetzentwiirfen gegen Terrorismus, das in
der Knesset diskutiert wurde und unter anderem Ein-
schrankungen bei rechtsstaatlichen Verfahren sowie die
Todesstrafe vorsah. Zudem litt der sogenannte arabi-
sche Sektor besonders unter den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen des 7.0ktober und des Gazakriegs. Hinzu
kam, dass tiberdurchschnittlich viel bei den Budgets ara-
bischer Gemeinden und beim arabischen Kulturbudget
gekiirzt wurde.*® Jiidisch-arabische Organisationen wie
Standing Together und die arabische Zivilgesellschaft
stemmten sich der Aufstachelung zur Gewalt erfolgreich
entgegen und konnten damit Auseinandersetzungen
zwischen den Bevolkerungsgruppen wie im Mai 2021
verhindern.®®

Ganz anders war die Reaktion der paldstinensischen
Bevolkerung im Gazastreifen, im Westjordanland und in
der Diaspora. Dort jubelten zunachst viele tiber das, was
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Palastinenser durchbrechen am 7.0ktober 2023 den Grenzzaun zwi-
schen Gazastreifen und Israel und erobern einen Panzer der israeli-
schen Armee.

als gelungener «Akt des Widerstands» und «Gefangnis-
ausbruch» gesehen wurde.’® Auch bei denjenigen, die
die Ideologie der Hamas ablehnten, iberwog daher die
Haltung, der 7. Oktober sei ein «Tag der Wiirde» fiir das
palastinensische Volk; die Hamas habe ein starkes
Zeichen gegen den zionistischen «Siedlerkolonialismusy
und das israelische System der «Apartheid» gesetzt.?
Die Bilder, die die Uberwindung des Grenzzauns und die
Eroberung von israelischen Panzern und Militdrbasen
zeigen, wurden fir das Geschehen am 7.0ktober emb-
lematisch.®®

Die begangenen Graueltaten wurden hingegen von der
Uberwaltigenden Mehrheit der paldstinensischen Bevol-
kerung ignoriert, verdrangt, als Kollateralschaden oder
israelische Propaganda abgetan. Nach einer Mitte De-

zember 2023 von dem in Ramallah ansédssigen Palesti-
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nian Center for Policy and Survey Research (PCPSR) ver-
offentlichtenreprasentativen UmfrageinWestjordanland
und Gazastreifen hielten 72 Prozent der Befragten die
Entscheidung der Hamas fiir den Angriff am 7. Oktober
fiir richtig® und sahen ihn als angemessene Reaktion auf
fortgesetzte israelische Ubergriffe. Zwar betonten sie
ihre grundséatzliche Ablehnung von Gewalt gegen Zivi-
listinnen und Zivilisten wie die T6tung von Frauen und
Kindern, aber mehr als 90 Prozent gingen davon aus,
dass Hamas-Kampfer die in Videos gezeigten Graueltaten
nicht begangen hatten. Auch gab die tiberwdltigende
Mehrheit der Befragten an, keine entsprechenden Videos
gesehen zu haben. Die Unterstiitzung fir den bewaffne-
ten Kampf stieg nach dem 7.0Oktober 2023 um zehn Pro-
zentpunkte an; mehr als 60 Prozent (im Westjordanland
sogar fast 70 Prozent) hielten ihn fiir das beste Mittel
zur Beendigung der israelischen Besatzung. Im Westjor-
danland war die Unterstiitzung fiir die Hamas mehr als
dreimal so hoch (44 statt 12 Prozent) wie noch in einer
Mitte September 2023 vertéffentlichten Umfrage. Auch
im Gazastreifen nahm die Unterstiitzung fiir die Hamas
(von 38 auf 42 Prozent) weiter zu, wenn auch nicht sig-
nifikant. Damit avancierte die Hamas laut Umfrage zu-
nachst mit Abstand zur populéarsten Gruppierung, selbst
wenn sie keine absolute Mehrheit der Befragten hinter
sich vereinen konnte.>® Gleichzeitig ging die Unterstiit-
zung fir Prdsident Mahmud Abbas und seine Fatah-
Partei weiter zurtick. Das Gleiche galt fiir das Vertrauen
in die PA als Ganzes: Fast 60 Prozent der Befragten
beflirworteten ihre Auflésung.’® Der Anteil, der einen
Ricktritt von Abbas forderte, stieg auf 88 Prozent, im
Westjordanland lag er mit 92 Prozent sogar noch hoher.
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In Reaktion auf die Angriffe vom 7.Oktober bekraftigte
die paldstinensische Fliihrung in Ramallah zunachst das
Selbstverteidigungsrecht gegen die andauernde Gewalt
von Siedlern und israelischer Armee. Erst spater ver-
urteilte sie allgemein Gewalt gegen Zivilistinnen und
Zivilisten, aber nicht konkret die Angriffe des 7. Oktober.®’
Das Fatah-Zentralkomitee stellte sich gar hinter die
Attacken und rief zur Eskalation auf.’® Fiihrende Fatah-
Vertreter, wie der ehemalige Leiter der internen Sicher-
heit im Westjordanland und Vorsitzende des Fatah-Zen-
tralkomitees, Jibril Rajoub, betonten, dass die Angriffe
des 7.0ktober defensiver Natur gewesen seien und die
Hamas Teil des gesellschaftlichen und politischen Gefii-
ges sei.’® Harsche Kritik an der Hamas-Operation wurde
von der Fatah erst im Marz 2024 geaullert; damit
reagierte sie auf Kritik seitens der Hamas und anderer
politischer Gruppierungen an der Bildung einer neuen
paldstinensischen Regierung ohne vorherige Konsulta-
tionen.®® Beim Gipfel der Arabischen Liga in Manama,
Bahrain, im Mai 2024 schlielRlich warf der paldstinen-
sische Prasident der Hamas vor, Israel durch ihr unab-
gestimmtes Vorgehen den Vorwand geliefert zu haben,

den Gazastreifen anzugreifen.®!

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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