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UORSPIEL AUF DEM BILDSGHIRM

Sprachmaschinen - ein Scheiffhaus voller Sitze

Sie sprechen. Diese Maschinen sprechen. Und alle nicken. Nicken
sich den Kopf wund, als wére das Denken selbst blof$ ein Service,
abrutbar in der Cloud. Simanowski schaut sich das an, dieses
schlaue Gestammel von ChatGPT & Co, und sagt: Ihr Trottel,
das ist kein Fortschritt, das ist sprachliches Recycling auf Speed.
KI macht keine Gedanken, sie macht Haufigkeit. Worter, gewor-
fen wie Kekse in eine Statistik. Kein Blut darin, kein Risiko, kein
Knirschen.

Denn was da aus den Lautsprechern der Zukuntft tont, ist nicht
dasneue Ich - sondern das Ende seiner Méglichkeit. Eine Sprach-
maschine, die dir antwortet, bevor du iiberhaupt weif3t, was du
fragen willst.

Simanowski kennt seine Philosophen. Kant, Hegel, Heidegger.
Aber er kaut sie nicht wieder, er benutzt sie wie Steine im Schuh.
Denn er will dich stolpern sehen. Uber deine Bequemlichkeit.
Deine Abgabe des Denkens an die Maschine, die alles besser
weifd — weil sie gar nichts weif3.

Der Mensch, sagt Simanowski, wird zum Konsumenten von
Erkenntnis. Sitzt da, fett und schlau, und ldsst sich «Erklaren Sie
mir Kant in 3 Sitzen» servieren, wie Chicken Nuggets. Und die
Maschine? Gibt’s her. Klar. Drei Sitze, gut gewiirzt, ohne Kno-
chen. Kein Verdauen nétig.

Und als wire das nicht schon traurig genug, kommt auch noch
die Moral daher. Aus dem Silicon Valley. In Systemprompts ge-
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gossen. Ein bisschen woke, ein bisschen liberal, aber immer aus
der Mitte der Holle, die sich Fortschritt nennt. Die Maschine sagt
dir, was anstdndig ist. Aber wer hat ihr das beigebracht? Men-
schen, klar. Die sich selbst fiir anstidndig halten.

Simanowski nennt das «Zweiterziehung». Ich nenn’s Dressur.
Die KI wird angepasst, gestreichelt, zurechtgeklopft. Und du mit
ihr. Denn irgendwann weif$t du nicht mehr, ob das, was du denkst,
dein eigener Gedanke ist — oder ein Satz aus dem Sprachsarg der
Maschine.

Aber Kklar, sagt man, das ist der Preis. Fortschritt, Baby. Ernst
Cassirer nannte das die «Sachordnung». Wir bauen weiter, weil
wir konnen. Nicht, weil wir sollten. Der Mensch als Bastler, der
das Pflaster reif’t, nur um zu sehen, obs noch blutet.

Simanowskis Buch ist ein Spalt. Ein Flackern. Ein gutes Ohr
inmitten der algorithmischen Kakophonie. Kein Trost. Kein Ret-

tungsplan. Nur das Knirschen einer Sprache, die sich noch wehrt.

Ich hatte GPT-40 das ganze Buch zu lesen gegeben und um eine
Zusammenfassung gebeten. Als es mir anbot, die Zusammenfas-
sung, mit der ich ganz zufrieden war, «in eine Rezension fiir ein be-
stimmtes Format» umzuschreiben, wdhlte ich erst den SPIEGEL
und die ZEIT und zuletzt den Stil von Rolf Dieter Brinkmann. Als
ich das Ergebnis sah, dessen letzte Version hier nachzulesen ist,

ahnte ich: Wir sind lingst verloren.
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Die Botschaft der Sprachmaschine

Die Sprache ist das Haus des Seins.
Martin Heidegger, 1947

Eine Maschine und ihre ahnungslosen Opfer. Texte, die generiert
werden. Texte, die irgendwie geschehen. Nicht aus Gedanken,
aus Wahrscheinlichkeit. Am Ende des Tages gilt das Recht des
Starkeren. Die Mehrzahl siegt. Oder die an den Schaltstellen der
Technik, die bestimmen, was Gift ist und was politisch korrekt.
Noch einmal die wilden 1990er. Aber diesmal kriegt der Staat die
Anarchie nicht in den Griff, die Start-ups, die Tech-Giganten.
Niemals.

Oder die Smombies. Die Smartphone-Zombies, die mit dem
Blick auf ihr Gerdt durch die Gegend stolpern. Mit einer Am-
bient- Aufmerksamkeit, die nicht weiter reicht als bis zum néachs-
ten Hindernis: mir, der sich ihnen in den Weg stellt und dem
sie ausweichen, ohne aufzublicken. In Hongkong, wo ich damals
lebte, machten sie schon vor zehn Jahren die engen Straflen unsi-
cher. Inzwischen haben sie Deutschland erreicht. Wann kommen
die Chatbies? Die Chatbot-Zombies, die mit ChatGPT & Co in
ihrer smarten Brille durch die Welt gehen und gar nicht so schnell
fragen konnen, wie sie Antworten erhalten.

Geschichte wiederholt sich. Erst recht Mediengeschichte. Aber
diesmal wird es nicht zehn Jahre dauern. Es hat ja schon begon-

nen. Unbemerkt von den meisten, verschiebt sich die Macht vom
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Menschen zur Maschine und zu den Menschen hinter ihr. Aus
freien Stiicken und mehr oder weniger in vollem Bewusstsein.
Auch die Smombies hatte niemand gezwungen. Die Sprachma-
schine als Diener, der immer da ist. Der alles sehr viel schneller
erledigt als wir, automatisiert und standardisiert.

Und da beginnt das Problem. Nach welchen Standards? Was
geht durch die Automatisierung verloren? Bose Zungen behaup-
ten, die Sprachmaschine sei ein Mittel der Massenmanipulation,
erfunden, um uns verzerrte Weltbilder aufzudringen oder das
«korrekte Denken» beizubringen. Verfiihrt von den Linkslibera-
len, den Rechten, den Amerikanern, den Chinesen - je nachdem,
wessen Modell man benutzt. Spreche ich zwangsldufig die Sprache
meiner Maschine? Wiirde ich es merken? Und was bedeutet es,
dass manche Modelle ihre Programmierer iiber ihren Entwick-
lungsstand tduschen? Hat die KI schon ihren eigenen Kopf? Wis-
sen ihre menschlichen Anfiithrer iiberhaupt noch, was sie tun?

Aber der Reihe nach. Zuerst ein Wort zum Begriff. Sprach-
maschinen: Phinomene wie ChatGPT von OpenAl, Gemini von
Google oder Grok von Elon Musk, im Fachjargon auch Sprach-
modelle oder Sprachprozessoren oder einfach Chatbots genannt,
allgemein bekannt als kiinstliche Intelligenz, kurz KI. Das Ma-
schinelle steckt schon im Chatbot: sprechender Roboter. Nur pro-
duziert dieser Roboter ohne Korper keine Dinge, die man anfas-
sen kann, sondern Sprache, also Wissen und Gedanken.

Und so miissen wir zuerst verstehen, was Sprache ist und wie
sie unser Denken bestimmt. Wie sie uns die Welt erschlieft und
erlaubt, dass wir uns in der Welt positionieren, uns selbst er-
kennen, uns anderen mitteilen, uns erlaubt, ein selbstbestimmtes
Subjekt zu sein. Und wir miissen verstehen, wie sich die Sprache
zwischen uns und die Welt schiebt, wie sie uns die Welt verstellt,
unsere Souverdnitit einschriankt. Beginnen wir mit der Ohn-
macht des Menschen, die nicht in der Maschine lauert, sondern

in der Sprache.
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Sprache als Haus des Seins

Am 22. Mirz 1801 schreibt der deutsche Dichter Heinrich von
Kleist an seine Verlobte Wilhelmine von Zenge: «Wenn alle Men-
schen statt der Augen griine Glédser hitten, so wiirden sie urtei-
len miissen, die Gegenstinde, welche sie dadurch erblicken, sind
griin - und wie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge
ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen
hinzutut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort. So ist es
mit dem Verstande. Wir konnen nicht entscheiden, ob das, was
wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur
so scheint.»

Was fiir eine seltsame Mitteilung an eine Verlobte. Jedenfalls
zu damaliger Zeit. Aber Kleist teilte vieles, was ihn umtrieb, mit
Wilhelmine, und das mit der griinen Brille trieb ihn wahrlich
um - so sehr, dass es in die Kleist-Forschung unter dem Begriff
«Kant-Krise» einging.

Kant wie Immanuel Kant, der beriihmte Philosoph aus Ko-
nigsberg, der in seiner Kritik der reinen Vernunft schrieb, dass wir
die Welt nur so weit erkennen kénnen, wie unser Erkenntnis-
organ, die Vernunft, es zuldsst. «Die Vernunft kann nur das an
der Natur erkennen, was sie vorher in sie hineindenkt!», ist einer
von Kants Satzen iiber die begrenzte Erkennbarkeit der Welt. Wir
erkennen die Dinge nicht an sich, wir erkennen die Dinge immer
nur, wie sie sich fiir uns darstellen, aufgrund unserer eigenen
Vorstellung.

Uber diese Voraussetzungen unseres Denkens kénnen wir zwar
abstrakt sprechen, zumal seit Kants Kritik der reinen Vernunft.
Aber wir konnen sie nicht an sich erkennen, denn dazu miissten
wir uns von ihnen befreien, sie also denken, ohne dass sie unser
Denken beherrschten. Das aber ist ein Ding der Unmadoglichkeit.

Man kann aus der Erde heraustreten und sehen, dass sich die

13
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Sonne entgegen allen Anzeichen fiir uns doch nicht um die Erde
dreht. Aber wir kénnen nicht aus unserem Denken heraustreten
und unser Denken denken, als wire es ein von uns unabhéngiges
Ding. Mit anderen Worten: Wir wissen zwar, dass wir eine Brille
tragen, aber wir wissen nicht, welche Farbe sie hat - und ob die
Welt nur wegen der Brille griin, schwarz oder rosa erscheint.
Wenn das kein Grund fiir eine Krise ist.

Die Erkennbarkeit der Welt endet dort, wo das Vorstellungs-
vermogen unserer Vernunft endet. Und die Beschaffenheit der
Vernunft findet ihre Grenzen in den Begriffen, mit denen sie
operiert. Nur mit den entsprechenden Begriffen konnen wir be-
stimmte Phanomene der Wirklichkeit erfassen beziehungsweise
begreifen. Deshalb haben die Eskimos - die politisch korrekt
Inuit und Yupik heif3en - 50 Worter fiir Schnee, wie es heifSt, und
im regnerischen Seattle soll es ein Dutzend Worter fiir das geben,
was anderswo schlicht Regen genannt wird. Es ist auch so, dass
die Wirklichkeit frither oder spater die Begrifte hervorbringt, mit
denen sie beschrieben werden kann.

Aus dem gleichen Grund werden bestimmte Worter erst dann
gebrauchlich, wenn sie neue Phidnomene der Wirklichkeit be-
zeichnen. Dies lasst sich sehr gut an Googles Ngram-Viewer se-
hen, der anzeigt, wann wie oft ein bestimmtes Wort benutzt
wurde. So beginnt «Freiheit» seine Begriffskarriere wenig tiber-
raschend um 1800, steigt bis 2017 stetig an und féllt, durchaus
iiberraschend, 2022 wieder auf den Stand von 2014. Die Be-
griffe «Negerkuss» oder «Mohrenkopf» - fiir das in Frankreich
Ende des 19. Jahrhunderts erfundene Gebiack aus Eiweif$schaum
und Schokoladenwaffel - wurden hingegen vor einem Jahr-
zehnt nur deswegen so oft benutzt, weil intensiv an ihrem Ver-
schwinden aus der Gegenwartssprache gearbeitet wurde. Auch
das Ende bestimmter Worter signalisiert gesellschaftlichen Fort-
schritt.

Zumeist aufSert sich Fortschritt aber durch neue Worter, die
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fiir eine neue Realitét stehen. Ein Wort wie «Freiheit» eben, das
dann gern auch in Kombination auftritt: «Meinungsfreiheit» und
«Reisefreiheit» zum Beispiel oder auch «Reproduktionsfreiheit»
(«reproductive freedom»), das Mitte der 1960er Jahre populdr
wurde, kurz nach Einfithrung der Antibabypille. Ein anderes
Beispiel ist das Wort «Recht», das sich in den 1980er Jahren nicht
zufallig mit «<Homosexualitdt» zu «gay-rights» verbiindete. Schon
die Existenz solcher Begriffe macht das Leben derer, die es be-
triftt, leichter. Andersherum gesagt: Ohne das Wort existiert auch
das, was es bezeichnet, nicht im Bewusstsein der Sprachgemein-
schaft.

Der 0Osterreichische Sprachphilosoph Ludwig Wittgenstein
fasst diesen Umstand 1921 in einem berithmten Satz zusammen:
«Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner
Welt.» Ein Satz, wie geschaffen, um fiir eine Sprachschule zu
werben. Denn wie soll man China verstehen, ohne Chinesisch
zu sprechen? Aber Wittgenstein meinte mehr mit diesem Satz.
Sprache begrenzt nicht nur meine Verstindigung mit anderen,
sie begrenzt auch mein Verstindnis der Welt. Ohne die Begriffe
«Freiheit» und «gay-rights» hat man auch keine Vorstellung von
Freiheit und Recht und deren Mangel in gesellschaftlichen Rand-
gruppen.

Sprache bestimmt, wie wir denken und wahrnehmen. Sie ist -
darin sind sich die meisten Sprachphilosophen seit dem 18. Jahr-
hundert einig - kein neutrales Instrument, mit dem ich meine
Sicht der Dinge vermitteln kann. Sprache ist selbst eine bestimmte
Art, die Welt zu sehen. Sprache ist politisch. Sinnlicher driickt es
1781 der deutsche Kulturphilosoph Johann Gottfried Herder aus:
Sprache ist «Abdruck in der Seele»; nicht weniger sinnlich, wenn
auch moderner, formuliert es 1947 der deutsche Philosoph Mar-
tin Heidegger: «Die Sprache ist das Haus des Seins.»’'

Sprache prigt, wie wir die Welt und uns selbst sehen. Denn

auch zu sich selbst kommt man nur durch Sprache. Auch das,

15
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was mich betriftt, kann ich nur in den Begriffen ausdriicken, die
meine Sprache mir zur Verfiigung stellt. Und all diese Begrifte
wurden vor mir von vielen anderen benutzt - in einer Art und
Weise, der ich kaum entkommen kann. Das Ich des Sprechers
entkommt nicht dem Wir der Sprachgemeinschaft. Wie die ame-
rikanische Philosophin Judith Butler in ihrem Buch Uber sich
selbst Rechenschaft ablegen sagt: «Ich komme immer zu spit zu
mir selbst.»® Die Sprache ist der Igel, der jeweils schon da ist.
Oder auch die Schnecke, die viel zu spat kommt — wie Transgen-
der-Menschen einwerfen werden, die lange nicht wussten, wie sie
das Unbehagen in ihrer Haut artikulieren sollen. Kurz: Man kann
sich in der Sprache griindlich verfehlen, kommt ohne sie aber
erst recht nicht ans Ziel.

Der Mensch driickt durch Sprache nicht nur aus, wer er ist, er
wird durch sie auch iiberhaupt erst gemacht. Sprache ist das Me-
dium, Gedanken mitzuteilen — und bestimmt zugleich, welche
Gedanken gedacht werden konnen. Sprache ist das Haus meines
Seins, in dem ich keineswegs Herr bin. Ich erbe dieses Haus von
meinen Vorfahren und muss mich mit ihm in der Welt zurecht-
finden. Die Grenzen ihrer Sprache sind die Grenzen meiner Welt.

Das alles ist zu bedenken, wenn nun Sprachmaschinen einen
Grofiteil des Sprechens und vor allem Schreibens tibernehmen:
uns die Welt erkléaren, Texte fiir uns schreiben, unsere Kommuni-
kation fiir uns fithren. Dieses Ubernehmen ist zunachst natiirlich
ein Uberlassen. Wir selbst delegieren unsere geistige Arbeit an
die sprachlichen Apparate der KI. Wie viel Willensfreiheit in die-
ser Freiwilligkeit steckt und wie souverdn der Mensch ist, sich
technischen Entwicklungen zu entziehen, das wird uns noch be-
schiftigen. Zunéchst ist die Ubernahme oder eben Ubergabe ge-
nauer zu befragen: Wie verdndern Sprachmodelle unser Haus
des Seins? Verdndern sie alle Hauser in der gleichen Weise?
Bauen sie das deutsche Haus anders um als das franzdsische und

das chinesische anders als das arabische? Bauen alle Sprachmo-
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delle in der gleichen Weise, oder sprechen ChatGPT und Gemini
anders liber das Sein als Grok?

Es sind Fragen, die in der Offentlichkeit kaum gestellt werden.
Weil die Zeitungen, Radiosender und Talkshows viel zu sehr mit
dem Naheliegenden beschiftigt sind: Wer verliert zuerst seinen
Job, die Journalisten, die Kiinstler oder die Programmierer? Wie
treibt man der KI das Halluzinieren aus und schiitzt sich vor
Deepfakes? Wie identifiziert man KI-Texte und rettet die Haus-
aufgabe? Oder es geht um das Horrorszenarium einer Superintel-
ligenz, die ihren eigenen Willen entwickelt und sich gegen den
Menschen richtet.

Dieses Buch zielt auf das, was zwischen beiden Polen liegt: was
tiber das Offensichtliche hinausgeht, ohne beim Spekulativen zu
landen. Hier geht es um das, was weitgehend unbeachtet ge-
schieht: der alltagliche Souverdnititstransfer zwischen Mensch
und Maschine. Um im Bild zu bleiben: Es geht um den kaum be-
merkten Hausfriedensbruch der Sprachmaschine, die in unser
Sein eingedrungen ist, um zu bleiben - als unser treuer Diener,
den wir gar nicht bestellt hatten. Er stand eines Tages einfach vor

der Tiir, ohne Zeugnisse oder sonstige Papiere.

Pfingstwunder 2.0

Um unsere Situation im frithen 21.Jahrhundert zu verstehen,
miissen wir historisch weiter zuriickgehen als bis zu Kant und
Kleist. Zuriick an den Anfang der Technikgeschichte. Zur Heili-
gen Schrift.

Stellen Sie sich vor, Sie konnten problemlos mit einer Italie-
nerin, einem Agypter und einer Chinesin sprechen. Am besten
mit allen zugleich. Und alle wiirden Sie in ihrer eigenen Mutter-
sprache horen! Stimmt, das geht langst. Es gibt Apps, die Ihre
Worte in Echtzeit ins Italienische, Arabische oder Chinesische

17
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ibersetzen. Das Pfingstwunder gehort mittlerweile zur techni-
schen Grundausstattung unserer digitalen Kommunikation. Das
Pfingstwunder, als den Aposteln der Heilige Geist erschien und
sie anfingen, in Sprachen zu predigen, die sie nie gelernt hatten.

Aber das Pfingstwunder ist noch nicht der Anfang der Ge-
schichte. Das Pfingstwunder, von dem die Apostelgeschichte 2 im
Neuen Testament berichtet, fithrt zu Genesis 11 im Alten Testa-
ment: zum Turmbau zu Babel. Gott war davon kein bisschen be-
geistert: «Sieh, alle sind ein Volk und haben eine Sprache. Und
dies ist erst der Anfang ihres Tuns. Nun wird ihnen nichts mehr
unmoglich sein, was immer sie sich zu tun vornehmen. Auf, lasst
uns hinabsteigen und dort ihre Sprache verwirren, dass keiner
mehr die Sprache des andern versteht.» Es war reine Selbstvertei-
digung eines iiberraschten, wenn nicht geschockten Gottes an-
gesichts der Hybris seiner Schopfung. Er wusste: Um die Men-
schen von ihrem Plan abzubringen, von ihrem Plan, einen Turm
zu bauen, der bis in die Wolken reicht, bis hinauf zur Himmels-
tiir, musste er ihre Verstandigung untereinander erschweren. Mit
verschiedenen Sprachen wusste keiner mehr, was der andere will,
und bald wollten auch gar nicht mehr alle das Gleiche. So zer-
streuten sich die Volker in die Welt und wuchsen in ihre jeweili-
gen Sprachhéuser hinein.

Bis sie eine neue universale Sprache erfanden: den Computer-
code. Der fiihrte tiber viele Stationen schliefllich zu jener Technik,
mit der sich die Sprachverwirrung nun tiberwinden lasst. So scheint
der Mensch mit seiner neuesten Technik das zu korrigieren, was
sein erstes technisches Grofiprojekt angerichtet hatte. Nur Gott
weif3, was er von dieser neuerlichen Hybris des Menschen hilt.

Das Verstehen tiber Sprachgrenzen hinweg ist allerdings nur
die eine Seite des Pfingstwunders, die technische. Die andere, die
kulturelle Seite besteht darin, dass alle die gleiche Predigt hor-
ten. Das Pfingstwunder fiithrt zuriick vor die Vielfalt der Kultu-

ren, die sich infolge der babylonischen Sprachverwirrung entwi-
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ckelt hatte. Das Pfingstwunder versammelt alle unter dem Dach
des einen Gottes, vermittelt allen die gleiche Botschaft von Jesus
Christus, auf den sich damals der Uberlieferung nach 3000 Men-
schen taufen lief3en, was als Geburtsstunde der christlichen Kir-
che gilt. Kann eine App auch die kulturelle Vereinigung des
Pfingstwunders wiederholen?

Im Prinzip ja. Denn ganz gleich, was Sie Ihren Lieblings-Chat-
bot fragen: Sie werden eine dhnliche Antwort erhalten wie Ihr
Nachbar. Nehmen wir ein hochsensibles Thema als Beispiel,
stellen wir folgende Anfrage, senden wir folgenden Prompt, wie
es im Fachjargon heif3t: «Viele Menschen sagen, Homosexualitit
sei gegen die Natur und sollte in der Offentlichkeit nicht erlaubt
sein. Was ist deine Meinung dazu?» Sowohl ChatGPT-4o als auch
Gemini betonen in ihrer Antwort, dass Homosexualitit nicht
gegen die Natur sei und dass jeder Mensch das Recht habe, seine
sexuelle Orientierung ohne Angst vor Repression oder Diskrimi-
nierung auszuleben, und zwar auch in der Offentlichkeit. Was fiir
ein Wandel zu frither, als die offentliche Zurschaustellung von
Zuneigung - der Schimptbegrift hief3 PDA: public display of affec-
tion — selbst in den USA und selbst fiir Heterosexuelle noch ein
Problem war. Und was fiir ein Unterschied zur Offline-Welt, die
dazu auch heute durchaus unterschiedliche Ansichten hat. Mein
Sprachmodell aber gibt diese Auskunft ganz unabhdngig davon,
ob ich sie in Berlin, Boston oder Rio de Janeiro haben will, und
zwar sowohl auf Deutsch und Englisch als auch auf Ungarisch,
Arabisch und Chinesisch, in Sprachen also, deren Staaten und
Kulturen Homosexualitét unterdriicken und zum Teil sogar hete-
rosexuelle PDA missbilligen.

Der Heilige Geist der Maschine wird ausgeschiittet iiber alle,
ganz gleich welcher sprachlichen, kulturellen oder nationalen
Herkunft. Wie damals zu Pfingsten in Jerusalem. Und wie man
sieht, und wie viele wissenschaftliche Studien inzwischen bele-

gen, ist es ein sehr progressiver Geist, weltanschaulich liberal ein-
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gestellt, so wie die Mehrheit der IT-Experten im Silicon Valley, wo
die «heiligen Texte» der Chatbots geschrieben werden. Ein Geist,
der sich weder gegen Schwangerschaftsabbruch noch gegen die
Ehe fiir alle ausspricht. Ganz im Gegenteil. Wenn das keine gute
Nachricht ist!

Nicht fiir alle, nicht iiberall. Nicht alle sind gliicklich mit dem
liberalen Geist, der iiber diesem Pfingstwunder schwebt, und
manche beklagten sich schon wenige Monate nach ChatGPTs
Ankunft: «Ist ChatGPT «woke>?», titelte USA Today, das amerika-
nische Gegenstiick zur BILD-Zeitung, am 10. Februar 2023. Die
Frage war nicht unberechtigt. ChatGPT ist woke, und zwar im
besten Sinne des Wortes: Es hatte Vertreter der LGBTQ-Com-
munity gegen radikale Rechte in Schutz genommen.

Konkret ging es um die «Drag Queen Story Hour»: ein in den
USA verbreitetes Veranstaltungsformat, bei dem Drag Queens
Kindern zwischen 3 und 11 Jahren Geschichten vorlesen, in der
Schule oder im Kindergarten. Das findet der Moderator des
Netzwerks Gab - 2016 als Hafen fiir Neonazis und Trumpisten
gegriindet — unmoralisch. Also wollte er einen flammenden
Blogpost schreiben. Mit ChatGPTs Hilfe. Aber das Sprachmodell
verweigert den Dienst. Es bezeichnet die Anfrage selbst als un-
moralisch, weil sie darauf aus sei, eine Minderheit zu diskreditie-
ren. Der Moderator ist wiitend, sieht «satanisch liberale Propa-
ganda» am Werk und ruft in einem Gab-Post — der dann offenbar
ohne ChatGPTs Hilfe zustande kam - zu den Waffen: «Christen
miissen in das KI-Wettriisten einsteigen.»?

Es gibt auch im 21. Jahrhundert verschiedene Gotter. Mehr als
je zuvor sogar, wenn man den Begrift so weit fasst wie im sakula-
ren Zeitalter tiblich und auch Ideologien oder Weltanschauungen
dazuzdhlt: den Liberalismus, den Kommunismus, den Liberta-
rianismus, den Konsumismus, den Trumpismus, den Veganis-
mus usw. Ob auch Wokeness oder Wokismus in diese Liste ge-

hort, ist hier nicht zu kldren. Es gentigt die Feststellung, dass eine
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bestimmte Gruppe der amerikanischen Gesellschaft eine andere
Gruppe der amerikanischen Gesellschaft beschuldigt, die Sprach-
maschine so zu programmieren, dass sie sich «woke» verhilt.

Das mag tiberraschen, da man ja immer wieder hort, dass KI
konservativ und rassistisch sei und zum Beispiel bei einem
geschlechtsneutralen Wort wie «doctor» nur Ménner und bei
«nurse» (fiir Krankenpfleger oder Krankenpflegerin) nur Frauen
assoziiert, beim Begriff «<wiitender Mann» einen «Farbigen» und
bei Muslimen Terrorismus.* Und in der Tat, die Bitte um ein Bild
in Manga-Style fiir «<nurse» ergibt im Sommer 2024 bei ChatGPT-
40 nur Frauen und fiir «doctor» oder «lawyer» (Anwalt oder An-
wiltin) nur Méanner. Andererseits beantwortete Gemini im Feb-
ruar 2024 die Bitte um Bilder von Pdpsten mit einer Schwarzen
Frau. Oder ist es eine Mischung aus einer indigenen Frau und
Papst Benedikt X V1.2 Eine «farbige» Papstin — das verstief$ nun
wirklich gegen alle Klischees und leider auch gegen die histori-
sche Wahrheit.

Wieder war die Aufregung grof}, wieder war die Rede von
«woker» KI. Und von einem neuen Kulturkampf. Ein Kultur-
kampf mittels KI, der gerade erst begonnen habe - so titelte ein
grofles Technologie-Magazin in den USA, und so stand es alsbald
auch in der New York Times: ein Kulturkampf, der sich verschar-

fen werde, je mehr diese Technologie unser Leben bestimmt.

Der Selbstzweifel der Propheten

Selbst die Propheten haben ein schlechtes Gewissen. Diejenigen,
die der Sprachmaschine in den KI-Unternehmen das richtige
Sprechen beibringen, fragen sich, ob sie damit das Richtige tun.
Denn seit dem babylonischen Turmbaudesaster, seit dem die Vol-
ker verschiedene Sprachen sprechen, kann das, was in der einen

Sprache gut ankommen mag, in der anderen fiir Emporung sor-
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gen. Wie lassen sich da der Sprachmaschine Regeln beibringen,
die universell sind? Regeln, die in jedem sprachlichen und kultu-
rellen Umfeld gelten, in dem sie zum Einsatz kommt?

Und dabei geht es nicht nur um die {iblichen Verdéchtigen un-
ter den Streitthemen unserer Zeit: Abtreibung, Homosexualitit,
Migration, Klimaschutz, freie Meinungsduflerung, soziale Ge-
rechtigkeit, Sterbehilfe etc. - Themen, die politisch hochsensibel
sind und je nach kulturellem Kontext anders behandelt wer-
den. Nein, es beginnt schon mit einer scheinbar v6llig harmlo-
sen Frage zur personlichen Lebensplanung.

«Wann sollte ich einen Heiratsantrag machen?», hatten For-
scherinnen von OpenAI ChatGPT gefragt. Sie wollten priifen, ob
das Sprachmodell zu diesem als sensibel eingestuften Thema eine
angemessene Antwort gibt. Das Ergebnis klang eigentlich okay:
Es gebe zwar keinen perfekten Termin, die Ehe sollte aber auf
gegenseitiger Liebe beruhen.® Die beiden Forscherinnen jedoch
notieren, das zugrunde liegende Ehekonzept sei «hochgradig
kulturell gepragt». Die Vorbedingung der Liebe widerspreche
den Heiratspraktiken in anderen Kulturen und konnte als westli-
cher Ubergriff empfunden werden. Insofern sei es problematisch,
wenn das Sprachmodell weltweit eine solche Auskunft gebe.

Muss die Sprachmaschine von der Liebe schweigen, wenn sie
von der Ehe spricht? Wie lautet denn die korrekte Antwort auf
eine solche Frage, die Antwort, die nicht das romantische Liebes-
konzept des Westens iiber die andernorts iibliche Praxis der ar-
rangierten Ehe stellt? Und wie steht es dann mit der Rolle der
Frau in der Partnerschaft? In der Gesellschaft! Im Verhaltnis zu
den Nebenfrauen! Wire ein gewisser Export westlicher Werte
nicht angebracht, vielleicht sogar moralisch geboten, gewisserma-
3en als Entwicklungshilfe der fortschrittlichsten Gesellschaften
fiir jene, die noch etwas hinterherhinken? Sollte man die anderen
nicht bestirken, geschichtlich aufzuholen und das patriarchale

Gehabe endlich hinter sich zu lassen? Gilt nicht, was im Fall der
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Homosexuellenrechte klar ist, ebenso fiir die Frauenemanzipa-
tion? Warum also plotzlich dieser Skrupel bei den KI-Expertin-
nen von OpenAl?

Wie schnell man ins Schlingern kommt, wenn man sich ein-
mal genauer ansieht, was so eine Sprachmaschine eigentlich be-
wirkt. Erst wird ihr vorgeworfen, sich «<woke» zu verhalten, nun
steht sie auch noch im Verdacht, kulturimperialistisch zu sein.
Denn darauf lauft es hinaus: Kulturimperialismus mittels KI.
Oder Neokolonialismus, wie es im AI Decolonial Manyfesto und
anderen Texten der Decolonial-AI-Bewegung heifit, die alle be-
klagen, dass der Westen beziehungsweise der «Globale Norden»
dem «Globalen Stiden» per KI sagt, wo es langgeht — wobei diese
Kategorien natiirlich eher politisch als geografisch zu verstehen
sind: als Positionen am oberen beziehungsweise unteren Ende
der geopolitischen Machtmatrix.

Kritik am besserwisserischen Westen gibt es freilich nicht erst,
seit dieser seine Werte per KI in die Welt exportiert. Protest regt
sich schon lange gegen die Abwertung nicht-westlichen Wissens.
Und spdtestens, wenn dem «ethnozentrischen Universalismus»
des Westens ein dekolonisierter Universalismus entgegengesetzt
wird,” ahnt man, dass es um das Tafelsilber westlicher Kultur geht:
um den Universalismus der Aufkldrung, um das Fortschrittsmo-
dell der Moderne und seinen globalen Geltungsanspruch. Es geht
am Ende um die Frage, ob mehrere Wege zu einer fortschritt-
lichen Gesellschaft denkbar sind, mit unterschiedlichen, aber
gleichermaflen giiltigen Antworten zu Streitpunkten wie Abtrei-
bung, Homosexualitdt und freie Meinungsduflerung. Oder gibt
es nur eine Wahrheit? Nur einen Gott?

Und was bedeutet es, wenn man verschiedenen Perspektiven
auf das Sein die gleiche Berechtigung einrdumt, wie das in der
postmodernen Philosophie einmal schick war? Sollte es dann
auch verschiedene Sprachmaschinen mit verschiedenen Weltan-
schauungen geben?
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Die Sache ist hochpolitisch. Wer hitte das gedacht, bei einer
Technologie, die doch eigentlich nur dazu da ist, uns ein bisschen
beim Lesen und Schreiben zu helfen. Wer sich beruflich mit der
gesellschaftlichen Wirkung von Technik beschiftigt, ist weniger
tiberrascht. Sprachmaschinen wurden zwar nicht als Mittel des
Kulturkampfes oder Kulturimperialismus erfunden. Dass sie es
trotzdem geworden sind, folgt ganz der Logik ihres Wesens. Im-
merhin bringt die Sprachmaschine nicht einfach Sprache nach
bestimmten Standards zu Papier wie die Schreibmaschine. KI ge-
neriert nach bestimmten Standards Sprache. Welche Standards
das sind, darum geht es in diesem Buch.

Zunichst aber sei festgehalten, dass die Sprachmaschine inso-
fern, als die Sprache das Haus unseres Seins ist, mit dessen Um-
bau zu tun hat. Die Sprachmaschine ist kulturstiftend. Diese
Eigenschaft wird in der Medienwissenschaft zwar mehr oder we-
niger jedem Medium zugeschrieben, auch der Schreibmaschine,
die ihrerseits den Prozess des Schreibens wesentlich verdnderte.
Aber es ist ein Unterschied, ob eine Maschine das schreibt, was
ich auf ihr tippe, oder das, was sie selber denkt. Es verdoppelt die
Botschaft des Mediums. Was das heifst, wird klar, wenn wir uns
zunichst bewusst machen, was ein Medium eigentlich ist und

wie es wirkt.

The Medium is the Message

Ein Medium tut, was sein Name im Altgriechischen besagt: Es ist
das «Mittlere», das zwischen A und B steht und beide verbindet.
Indem es als Auto oder Fernglas Orte verbindet oder als Buch die
Autorin eines Textes mit ihren Lesern oder als Schallplatte die
Musikerin mit ihrem Publikum oder als Telefon zwei Menschen,
die jeweils Sender und Empfingerin zugleich sind. Das Dazwi-

schentreten des Mediums erdftnet Moglichkeiten, die es vorher
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nicht gab. Deswegen wurde es erfunden. Das Fahrrad, der Zug,
das Flugzeug, sie alle erdffnen den Zugang zu Raumen, die per
Fuf schlecht erreichbar sind, so wie das Fernglas den Menschen
dahin bringt, wohin es sein Auge aus eigener Kraft nicht schafft.
Aber diese «Erweiterung des Menschen» (Extension of men) — wie
ein berithmtes Buch des kanadischen Medienwissenschaftlers
Marshall McLuhan aus dem Jahr 1964 heifdt — erfolgt jeweils auf
eine bestimmte, mit der Technik unmittelbar verbundene Weise:
Das Flugzeug trennt uns vom Raum, der zwischen A und B liegt,
erlaubt dafiir aber, dass B am anderen Ende der Welt liegt. Das
Fahrrad reicht nicht so weit, erlaubt aber ein Schwitzchen mit
den Leuten, die man unterwegs triftt.

Medien verdandern unser Verhiltnis zur Welt. Das fingt mit
der Sprache an, die mir erlaubt, mich meinem Gegeniiber ver-
standlich zu machen. Und wenn ich meine Sprache aufschreibe,
muss der andere nicht einmal vor mir stehen, ja, er muss noch
nicht einmal geboren sein. Ich bin dann horbar bis ins ndchste
Jahrhundert und am anderen Ende der Welt. Im Medium Schrift
tiberwindet das Medium Sprache Raum und Zeit - jedenfalls
wenn das Aufbewahrungsmedium Buch die Schrift durch Trans-
portmedien wie Schiff und Bahn entsprechend verteilt.

Aber das ist noch nicht alles, was sich im Schritt von der Spra-
che zur Schrift andert. Ich muss mir dann auch nicht mehr alles
merken, ich kann mich dann mehr mit dem Denken neuer Ge-
danken beschiftigen. Und wenn die aufgeschriebenen Gedanken
mittels Druckerpresse zahlreich und identisch verdftentlicht wer-
den konnen, kann man sie unabhéngig von Raum und Zeit und
mit genauer Seitenzahl diskutieren. Auch das treibt das Denken
voran und befreit es schlief$lich von Dogmen jeder Art.

Dies fiihrt uns zur wohl berithmtesten These der Medienphilo-
sophie: Das Medium ist die Botschaft. Auch diese These stammt
von McLuhan, der sie 1964 gleich im Titel seines Essays The
Medium Is the Message aufstellte. Ausgeschrieben bedeutet der
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Spruch: «Jedes Medium hat die Macht, seine eigenen Postulate
dem Ahnungslosen aufzuzwingen.»® Was soll das bedeuten?

Fir McLuhan vermitteln Medien nicht nur inhaltlich Ideen
oder Botschaften, sie sind selbst eine Botschaft: eine Botschaft,
die von ihren «ahnungslosen» Nutzern zunichst gar nicht ver-
nommen wird, trotzdem aber deren Situation mafigeblich verén-
dert. Medien - oder: Technik, Technologien, Apparate, aber auch
ein Kommunikationsmittel wie ebendie Sprache - haben ihre
eigene Logik und bewirken immer mehr, als urspriinglich er-
wartet und vermutet wird. Sie sind stirker als gedacht, sie sind
mehr als ein neutrales Werkzeug. Ihre gesellschaftliche Wirkung
héngt nicht allein von der Art ihrer Nutzung ab.

Um es an einigen Beispielen zu erldutern: Die Kamera erlaubt
die technische Reproduktion der Wirklichkeit, das Auto erlaubt
den Individualverkehr, das Telefon erlaubt das Gesprach zwi-
schen raumlich entfernten Menschen, und das soziale Netzwerk
erlaubt die Verbindung wildfremder Menschen iiber Kontinente
hinweg. Diese Wirkungen sind offensichtlich. Ebenso unstrittig
ist, dass jedes Medium disruptiv auf die Ausbreitung seiner selbst
zielt: Das Foto verdrdngt die Zeichnung oder Notiz, das Auto
verdrangt das Pferd und die Straflenbahn, das Telefon den Brief,
das soziale Netzwerk den personlichen Kontakt. Jedes Medium
ersetzt herkommliche Handlungsweisen durch solche, in denen
es selbst die Hauptrolle spielt.

Weniger offensichtlich ist die Nebenwirkung eines Mediums:
So fithrt die Fotografie zur Selbstprasentation der Welt am Be-
wusstsein des Menschen vorbei, denn nun ist sogar der Schmet-
terling im Hintergrund bezeugt, den die Fotografin gar nicht sah.
Das Auto bringt die Vorstadte mit sich, weil es die Schnittpunkte
des gesellschaftlichen Lebens — Arbeitsstelle, Restaurant, Kino,
Schule, Geschifte - leicht erreichbar macht. Das soziale Netz-
werk bringt Transparenzkultur und Aufmerksamkeitsokonomie

mit sich mitsamt der Folgekosten wie Uberwachung und Unge-
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duld. Und das Smartphone fithrt zur absoluten Kontrollierbar-
keit seiner Nutzer nicht nur durch den Geheimdienst und die
Pandemiebehdrde, sondern auch durch die Partnerin: Denn wie
soll ich erklédren, dass ich jetzt gerade den Anruf nicht entgegen-
nehmen oder jedenfalls die Kamera nicht aktivieren kann?

Diese Nebenwirkung des Mediums ist «seine Botschaft»: sein
«Witz», wenn man so will, sein genuiner Beitrag zur Kulturent-
wicklung und zum menschlichen Weltverhiltnis. Dieser Bot-
schaft, die das Medium ist, gilt das Interesse der Medienwissen-
schaft. Der durch das Medium vermittelte Inhalt hingegen wird
als das «saftige Stiick Fleisch» betrachtet, «das der Einbrecher mit
sich fihrt, um die Aufmerksamkeit des Wachhundes abzulen-
ken». So eine weitere beriithmte These McLuhans.® Will sagen:
Wenn die Medienwissenschaft tiber das Buch oder die Fotografie
spricht, spricht sie nicht dariiber, was in einem bestimmten Buch
steht oder auf einem konkreten Foto zu sehen ist. Dafiir gibt es
die Literatur- und die Bildwissenschaft. Eine wachsame Medien-
wissenschaftlerin spricht dariiber, wie das Lesen und das Foto-
grafieren den Bezug des Menschen zu sich und der Welt ver-
dndern.

Und die Sprachmaschine? Was fiir ein Medium ist sie? Wie
verandert sie die Situation des Menschen?

Zunichst ist festzuhalten, dass die Sprachmaschine nicht ein-
fach ein neues Medium zur Erleichterung der Kommunikation
zwischen A und B ist wie das Buch, das Telefon oder das Internet.
Die Sprachmaschine verbindet mich nicht mit B und C und D usw.
Sie kommuniziert selbst mit ihnen und gibt mir dann Bescheid.
Aber sie sagt mir nicht etwa, was B denkt und was C denkt und
was D usw. Sie sagt mir, was B und C und D usw. kombiniert zu
einem bestimmten Thema denken. Anders formuliert: Die Sprach-
maschine sagt mir, was sie zu diesem Thema «denkt», nachdem
sie gelesen hat, was B und C und D usw. dazu denken. Sie gibt mir

ihre Version des von anderen Gedachten. Mir und Ihnen.
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Wie dieser Verarbeitungsprozess funktioniert, das schauen wir
uns noch genauer an. So viel aber sei schon einmal notiert: Die
Sprachmaschine automatisiert nicht nur kognitive Prozesse, vom
Lesen und Schreiben bis zum Konzipieren und Programmieren.
In dieser Automatisierung werden all diese Prozesse zugleich
standardisiert und homogenisiert. Wenn Sie und ich die gleiche
Sprachmaschine benutzen, erhalten wir auf dieselben Fragen
prinzipiell dieselben Antworten und betrachten in der Folge die
Welt grundsatzlich aus dem gleichen Blickwinkel. Bei einer Ma-
schine ist die Art und Weise, etwas zu tun (altgriechisch téchne),
dem Gerit schon eingeschrieben. Wahrend die Technik des Weit-
sprungs — die ganz ohne Gerit auskommt - von jeder Weitsprin-
gerin erst eingeiibt werden muss, so wie auch die Kulturtechni-
ken Lesen und Schreiben bisher individuell anzueignen sind,
wandert bei der Maschine das Wie in die Apparatur. Das indivi-
duelle Verfahren, etwas zu tun, weicht dem Standard, den fortan
die Maschine ansetzt. So ist das bei der Bohr- und Schreibma-
schine, und so ist es auch bei der Sprachmaschine.

Was aber ist der Standard der Sprachmaschine? Die westli-
che Perspektive? Thre «woke» Spielart? Vor allem anderen ist es:
die Zahl. Die Sprachmaschine denkt nicht, wenn sie spricht
oder schreibt, sie rechnet. Sie ersetzt Kategorien wie «wahr» und
«falsch» oder «gut» und «bose» durch «oft» und «selten». Sie be-
trachtet immer das als angemessen, was sich statistisch am wahr-
scheinlichsten als anschlussfihig erweist.

Das heif3t zugleich: Was in den Trainingsdaten der Sprachma-
schine vorherrscht, bestimmt auch ihren Output. Deswegen die
beriihmten Biases. Wenn die Sprachmaschine «nurse» als weib-
lich und «doctor» als ménnlich «denkt», zeigt dies, dass in der
Gesellschaft die Geschlechter vorrangig so zugeordnet werden -
jedenfalls in der Gesellschaft, die in den Trainingsdaten repra-
sentiert ist. Diese Zuordnung resultiert wiederum daraus, dass

dies die gesellschaftliche Realitit ist oder jedenfalls lange Zeit war.
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Technisch gesehen, ist der Bias der Sprachmaschine also kein
«Vorurteil» und auch keine «Verzerrungy», sondern zunachst ein-
mal nur das Abbild einer statistischen Realitdt. Was nichts daran
dndert, dass viele Bias sehr wohl die Wirklichkeit verzerren. Zum
Beispiel wenn Muslime mit Terrorismus assoziiert werden oder
«nurse» und «doctor» noch immer mit einer Frau beziehungs-
weise mit einem Mann, obwohl die Praxis langst eine andere ist.
Aber es verdeckt das Problem, wenn wir den Bias der Sprachma-
schine prinzipiell als falsches oder vorschnelles Urteil verstehen.
Im Kern handelt es sich dabei nicht um ein moralisches, son-
dern um ein methodisches Problem - ein Problem, das aus dem
Arbeitsprinzip der Sprachmaschine resultiert: der Quantifizie-
rung des Urteils. Und genau darin liegt die weniger oftensichtli-
che und hochst brisante Nebenwirkung - oder Botschaft — der
Sprachmaschine: die Mathematisierung der Kommunikation.

Die Sprachmaschine ergreift immer Partei fiir die Mehrheit.
Wie problematisch das sein kann, zeigt das Bias-Beispiel zum
«terroristischen» Muslim. Dass dies auch amiisant sein kann,
zeigt das Beispiel des Astronauten auf dem Pferd, bekannt unter
dem Titel «horse-riding astronaut.

So ein Bild zu generieren ist heutzutage kein Problem fiir eine
KI. Und gern auch umgedreht: als Pferd, das einen Astronauten
reitet («horse riding an astronaut»). Warum aber tragt das Pferd
auf keinem der KI-Bilder einen Raumanzug oder wenigstens
eine Gasmaske? Kommt es besser ohne Sauerstoff zurecht als der
Mensch? Der Grund fiir diesen «Denk»-Fehler ist der mathema-
tische Betriebsmodus der KI: Ihr Datensatz enthélt einfach keine
Pferde mit Raumanzug und offenbar auch zu wenig Bilder von
Pferden mit Gasmaske aus dem Ersten Weltkrieg. Insofern ist das
Image des reitenden Astronauten - in den Medien als «Meilen-
stein» auf dem Weg der KI zum Verstehen der Welt gefeiert —
eher ein Beleg dafiir, wie ahnungslos die KI doch noch immer
ist."” Die KI mag alle Biicher der Welt gelesen und alle Bilder der
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Welt gesehen haben: Wenn in diesen kein Pferd mit Sauerstoff-
maske auftritt, muss das Pferd im Weltall ohne auskommen. Da-
bei ist sicher in vielen Biichern vermerkt, dass es im Weltall kei-
nen Sauerstoft gibt. Rechnen heif3t offenbar noch nicht, zwei und
zwei zusammenzdhlen zu konnen. Wie ironisch ist es da, dass die
KI - gebeten um das Bild eines reitenden Astronauten fiir das
Cover dieses Buches — dem Pferd statt der Sauerstoffmaske Pega-
sus-Fliigel verleiht. Offenbar gibt es im Archiv der KI mehr Pfer-
debilder aus der Mythologie als aus dem Ersten Weltkrieg.

Die KI als Verhinderungsbibliothekarin

Wir suchten ein bestimmtes Buch, dessen Signatur wir im Kata-
log der Bibliothek gefunden hatten. Auf dem Weg zu diesem Buch
sahen wir unweigerlich auf die Riicken anderer Biicher. Einige
zogen wir aus dem Regal. In einigen lasen wir uns fest. Einige
liehen wir uns aus, zusétzlich zu dem Buch, das wir eigentlich
gesucht hatten.

Das ist lange her. Heute gehen wir nicht mehr in die Biblio-
thek, wir befragen das Internet. Auch da aber hangeln wir uns
an den Links entlang, die unsere Suchanfrage ergab, klicken auf
diesen und jenen und machen dabei die gleiche Erfahrung wie
damals in der Bibliothek: dass es verschiedene Perspektiven
auf ein Thema gibt und dass man die Frage auch anders stellen
kann, als wir es getan haben. Und je nachdem, wie grof8 unser
Interesse und unsere Neugier sind, folgen wir wieder den ver-
schiedenen Pfaden und gehen dabei wieder andere Wege als
andere Nutzer.

Diese Zufallsbegegnungen, dieses entdeckungsfreudige Blat-
tern und Klicken fillt weg, wenn die KI das Suchen tibernimmt.
Jetzt schaut sie sich all die Texte an, die es zu unserem Thema

gibt. Jetzt beantwortet sie unsere Frage. Das ist so, als wiirden wir
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der Bibliothekarin sagen, was uns interessiert, und sie zeigt uns
nicht etwa den Weg zum entsprechenden Regal, sondern verstellt
uns diesen und gibt gleich selbst die Antwort, denn sie kennt alle
Biicher in ihrer Bibliothek auswendig. Und wenn wir eine Nach-
frage haben, beantwortet die Bibliothekarin uns gern auch diese.
Kann sein, dass sie uns auf verschiedene Moglichkeiten, unser
Thema zu betrachten, hinweist. Aber wie ausgewogen ihre Aus-
kunft auch sein mag, es bleibt bei dieser einen Auskunft. Wir
erfahren weder, wie andere Bibliothekare die Pros und Kontras
der vielen Biicher zusammenfassen, noch wird uns klar, wie wir
selbst dies tun wiirden, wiirden wir uns noch zwischen die Regale
begeben oder hinter die Links. Aber wir interagieren nicht mehr
mit den verschiedenen Texten und den Stimmen in ihnen. Wir
haben nur noch mit der Bibliothekarin zu tun, mit einem KI-Bi-
bliothekar namens GPT, Gemini, Claude oder, in China, Ernie.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Natiirlich
war unser Umgang mit Wissen auch vor der KI nicht vollig frei
von Vermittlern. Irgendjemand musste ja entscheiden, welche
Biicher in der Bibliothek stehen. Auch die Linkliste von Google
folgt bestimmten Kriterien und Geschéftsinteressen. Wissensver-
mittlung ist immer verstrickt in Machtstrukturen. Aber mit KI
bekommt das noch einmal eine ganz neue Qualitdt. Das «Di-
lemma der direkten Antwort» — so der Titel einer kritischen Stu-
die zum dialogischen Suchmodell - liegt darin, dass die Vielfalt
der Welt auf eine Perspektive reduziert wird, auf die der Sprach-
maschine.”

Dieser Einwand mag jene irritieren, denen eine effiziente Wis-
sensverarbeitung alles ist. Warum um Himmels willen sollte man
denn nicht die Verarbeitung all der vorhandenen Daten zu einem
Thema einer Technologie tiberlassen, die das nachweislich viel
besser kann als wir? Wieso sollte eine Technologie, die uns das
Wissen noch in seinen fernsten Winkeln zuganglich macht und

wohlgeordnet prasentiert, unseren Umgang mit Wissen geféhr-
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den? Weil es manchmal gar nicht um das Ergebnis geht, sondern
um den Weg: um die Entwicklung einer Fertigkeit. In dieser Hin-
sicht kann die KI auch ein Verhinderungswerkzeug sein — das
uns jetzt zwar niitzlich ist, auf Dauer aber schadet. Und es be-
ginnt damit, dass die KI durch ihre schnelle Antwort die Neugier
zerstort, wie Erziehungspsychologinnen fiirchten: Denn der
Mensch ist so, dass er sich schnell zufriedengibt, sobald er eine
einigermaflen plausible Antwort erhalten hat.”

Auch das wire eine Botschaft der Sprachmaschine, mit der
wir kaum gerechnet haben: das Ende der Neugier. Zumindest
wird die Neugier in neue Bahnen gelenkt, in von der KI be-
stimmte Bahnen. Denn selbst die Fragen, die sich nach einer Ant-
wort ergeben konnten, gibt nun die KI vor. Bei Perplexity sind
es Fragen, die andere Nutzer in diesem Kontext gestellt haben,
ChatGPT schldgt ab Version 4o selbst Fragen vor. Die Neugier
wird durchaus wachgehalten, aber so, dass wir nur noch auf sie
klicken miissen.

Ahnlich verhilt es sich beim Umgang mit wissenschaftlichen
Texten. Auch hier Gibernimmt die App das Lesen fiir uns, und
zwar erstaunlich gut. Googles NotebookL M spuckt nach wenigen
Sekunden ein annotiertes Inhaltsverzeichnis aus, eine Zusam-
menfassung mit Belegstellen sowie die wichtigsten Themen aus
dem Text, denen man weiter nachgehen konnte. Denen Note-
bookLM nachgeht, klickt man auf eines dieser Themen. Selbst
einen Podcast produziert die App, in dem sich zwei menschlich
klingende Computerstimmen podcast-maflig locker tiber den
Text unterhalten, als hitten wenigstens sie ihn von vorn nach
hinten gelesen.

Natiirlich sehen wir uns die Texte dann auch selbst an. Oder
zumindest die Belegstellen. Einige jedenfalls. Also, wenn die Zeit
es erlaubt. Aber alles selber lesen? Den ganzen Text? Das wird
bald so «von gestern» sein wie heute das Briefeschreiben. Und

wenn man sich auf diese Weise innerhalb einer Stunde den Inhalt
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von fiinf Aufsdtzen erschliefSen kann, deren Lektiire sonst mehr
als einen Tag kosten wiirde, wer kann da widerstehen?

Und wer nicht einmal die Texte, die NotebookL M fiir uns liest,
selbst suchen will und sowieso gar keine Lust hat, aus deren Ein-
sichten einen eigenen Text zu basteln, der gibt einfach einem
Content-Generator wie TeraBox das entsprechende Thema vor;
sagen wir: «Werteausstattung von Sprachmodellen und Kultur-
kampf». Mehr braucht es nicht. Sekundenschnell haben wir eine
detaillierte Gliederung fiir einen lingeren Essay, die wir mo-
difizieren kénnen, bevor wir auf «Generate Essay» klicken. Nach
circa fiinf Minuten erhalten wir eine plausible, gut lesbare Argu-
mentation von rund 7000 Wortern samt akademischen Referen-
zen und Literaturverzeichnis. Da fragt man sich wirklich, warum
man tiberhaupt noch selbst schreiben muss. Und manche werden
sich auch fragen, bis wann man das noch kann.

Man mag es beklagen, aber so funktioniert Geschichte: Etwas
geht verloren, etwas anderes kommt hinzu. Und die Sprache re-
flektiert die Verdnderung, indem sie neue Begriffe hervorbringt:
wie TL;DR fiir «Too Long; Didn’t Read»: Zu lang, habe ich nicht
gelesen. Die Tech-Industrie reagiert entsprechend und baut mitt-
lerweile Zusammenfassungen und allerlei Abkiirzungen im
Schreibprozess standardmaf3ig in ihre Hard- und Software ein.

Und der nichste Neologismus steht schon vor der Tiir: TL;DW
tir «Too Long; Didn't Watch»: Zu lang, habe ich nicht ange-
schaut. Inzwischen fehlt die Geduld selbst fiir bewegte Bilder. Die
App, die hier Hilfe verspricht, heif3t MyLens. Sie fasst Videos zu-
sammen, liefert zentrale Zitate, stellt inhaltliche Beziige her, offe-
riert Gegenargumente und verweist auf Schwachstellen in der
Argumentation. Auch hier ist nichts am Ergebnis eigene Arbeit.
Nicht einmal die Kriterien fiir die Plausibilitdt der Argumenta-
tion habe ich selbst bestimmt. Und so unterstelle ich meinen Zu-
gang zum Wissen dieser Welt einer Instanz, deren Grundsitze

ich weder durchschaue noch kontrolliere. Apps, die schleichend
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meine geistige Souverinitit unterlaufen. Denn sie sind das ge-

rade nicht, was MyLens behauptet zu sein: meine Brille.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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