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/um Thema

Soll man ein Heft zu Judith Butler machen¢ Auf
der Redaktionssitzung der Zeitschrift fiir Ideenge-
schichte im Februar 2024 wurde diese Frage bejaht:
der Themenschwerpunkt wurde mit signifikanter
Mehrheit der Anwesenden beschlossen. Wenige
Wochen spéter, im Marz 2024, charakterisierte
Butler auf einer Veranstaltung in Paris das Hamas-
Terror-Massaker vom 7. Oktober 2023 als «bewalff-
neten Widerstand» und wies eine Einordnung der
Ereignisse als «terroristische» und «antisemitische»
Attacke bestimmt zuriick. Die globale Presse re-
agierte unmittelbar auf Butlers Intervention. Der
Berkeley-Professorin wurde nicht nur die «versto-
rende Kélte» ihrer Auferungen vorgeworfen, son-
dern auch, dass sie als «Philosophin der Gewalt»
und «Heilige eines antisemitischen Mainstreams»
auftrete, deren «Ruf nach Differenzierung» blof
dem Zweck diene, «die eigenen Vorurteile aufrecht-
zuerhalten». Die Auferungen in Paris wurden als
moralisches Versagen und «intellektuelle Kapitula-
tion» beschrieben.

Ein Teil der herausgebenden Hauser der ZIG
sprach sich nun gegen das geplante Heft aus: Ein
solches sei nicht mehr zu verantworten. Endet die
globale Wirkmacht von Butler als intellektuelle Un-
ruhestifterin also mitder Diskussionsveranstaltung
in Paris¢ Was hitte es tiberhaupt geheilSen, auf die
Publikation des verabredeten Heftes zu verzich-
ten¢ Das wirft grundlegende und schwierige nor-
mative Fragen auf, die wir hier nicht diskutieren
konnen. Fir uns war entscheidend: Mit Butler liegt
ein Phdnomen vor, dessen Untersuchung aus ver-
schiedenen geisteswissenschaftlichen Perspektiven
nicht nur lohnt, sondern gerade wegen der Kontro-
verse drangt und fallig ist. Die an Butler als Person
gekniipfte Diskursmacht seit Erscheinen von Gen-
der Trouble (1990) ist beispiellos und bleibt erkla-
rungsbediirftig. Wie wurde diese moglich¢

Wie an vielleicht keiner anderen Figur der Ge-
genwart lasst sich an Butler beobachten, was globa-
le Intellektualitit und Offentlichkeit heute bedeu-
ten kann — im Guten wie im Schlechten. Butler ist

eine international bekannte Pop-Ikone, ein Star mit
Glamour-Status und Fans in manchen Kreisen, eine
ddmonisierte oder ridikiilisierte Figur in anderen.
Beides passt eigentlich nicht zur Person selbst und
den oft schwierigen Texten und «unfertigen S&t-
zen» (Diederichsen). In welchem Verhaltnis Butlers
offentliche Interventionen zu ihrem akademischen
Werk stehen, ist schwer zu fassen, auch weil dieses
Werk sich den iiblichen disziplindren Etiketten ent-
zieht. Mit Feminismus, Philosophie oder auch nur
Theorie ist es so wenig eingefangen wie ihre oft ra-
dikalen Einlassungen sich in dem erschopfen, was
frither Engagement hieS und heute als akademi-
scher Aktivismus bezeichnet wird.

Mit Butler, der Person und ihrem Werk, ihrer
Theorie und ihrer Politik, ihrem Ruhm und ihren
Anfeindungen, liegt jedenfalls ein ideengeschicht-
lich lohnendes Phdnomen vor. Es in dieser Perspek-
tive zu reflektieren, bedeutet: Historisierung. De-
ren Zweck kann und soll nicht sein, von vehement
ausgetragenen Kontroversen abzulenken, sondern
sie neu zu perspektivieren. Ideengeschichte kann
unseren Blick auf die Gegenwart auf eine produk-
tive Art irritieren. Zugleich zeigt der Trouble, den
uns dieses Heft bereitet hat, dass Historisierung an
Grenzen stolt, wenn ein Heft /ive in einer zeitge-
nossischen Konstellation entsteht, in der wir selbst
noch stecken. Unsere Antwort auf diese Heraus-
forderung war: Dissens austragen, verschiedene
Perspektiven zulassen, Widerspriiche nicht glatten.
(Dazu gehort tibrigens auch, dass wir in der Frage
der Pronomina keine Vereinheitlichung vorgenom-
men haben; vom genderfluiden Plural bis zum Gen-
der-Doppelpunkt ist alles dabei.) Wie erhellend die
hier versammelten Perspektiven auf die umstritte-
nen Auspragungen globaler Intellektualitdt in un-
serer krisenhaften Gegenwart sind, wird sich zei-
gen. Sicher sind wir uns nur, dass der Trouble damit
nicht aufhort.

Eva Geulen
Carlos Spoerhase
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DIETER THOMA

Antigones Schwester

Sophokles: Oidipus auf Kolon-
nos, v. 1368. Zit. nach Sopho-
kles: Dramen. Griechisch und
deutsch, hg. von Wilhelm
Willige, Diisseldorf 2007.

Sophokles: Antigone, v. 484.
Zit. nach dems.: Dramen. Ein-
fache Verszahlen verweisen
im Folgenden auf diesen Text.

akosmountas, v. 730. Da in
«akosmein» (fir Unordnung
sorgen) auch der «kosmos»
steckt, konnte man damit auch
Weltlosigkeit assoziieren oder
die Haltung, «gegen eine Welt»
zu sein; Friedrich Holderlin:
Antigonae, in: ders.: Sdmtliche
Werke und Briefe, hg. von Mi-
chael Knaupp, Miinchen/Wien
1992, Bd.1I, S.317-368, hier
S.345.

Judith Butler: Antigones Ver-
langen [2000], Frankfurt/M.
2001, S. 116. Das weibliche
Personalpronomen verwende
ich mit Bezug auf Butler nur
im zeitlichen Zusammenhang
mit Texten, die vor der Ent-
scheidung, sich als «they» an-
sprechen zu lassen, entstanden
sind. Identititstheoretisch er-
gibt es keinen Sinn, hier
«retrofitting» zu betreiben.

Judith Butler/Paul Rabinow:
Dialogue: Antigone, Speech,
Performance, and Power, in: —

Sie kommt aus einer kaputten Familie. Ihre Mutter hat sich
umgebracht. Thr Vater, der zugleich ihr Halbbruder ist, hat sich
die Augen ausgestochen. Das Generationenspiel ist durcheinan-
dergeraten, und die Geschlechterordnung auch. Ihr Vater zahlt
sie wegen ihrer Kraft des Mitleidens zu den «Ménnern», nicht zu
den «Frauen»,! und auch ihr Onkel nennt sie einen «Mann», meint
das aber bose.? Sie sagt, sie widme ihr Leben dem «Freundes-
dienst» (v. 523), doch keinen Streit vermeidet sie. Ausfallend ist
sie, und aus der bestehenden Ordnung féllt sie heraus. Sie sorgt fiir
Trouble® und ist freundlos, ehelos, staatenlos (v. 876, 370). Um-
ringt wird sie von Toten und Todgeweihten. Ihre Briider bringen
sich gegenseitig um. Ihr Briutigam und dessen Mutter werden es
nicht mehr lange machen, und ihre eigenen Tage sind gez&hlt.
[hr Name ist Antigone.

Ahnlichkeiten mit lebenden Personen sind weder beabsichtigt
noch zuféllig, sondern unvermeidlich. Judith Butleristheute nicht
Mann, nicht Frau, aber im Jahr 2000, als Butler noch Letztere ist,
schreibt sie iilber Antigone, diese sei «nicht eigentlich eine les-
bische Heldin», und ist selber eine.* In jener Zeit tritt Judith Butler
als Antigones Schwester auf, traut sich zu oder mafdt sich an,
«vielleicht wie Antigone» zu sein.’ «Judy», wie sie sich wahrend
des Studiums nennt, kommt zwar nicht aus einer kaputten Fa-
milie, hat aber einen Onkel, der als geschlechtlicher Zwitter gilt,
exhibitionistische Neigungen hat und von den Eltern in eine ge-
schlossene Anstalt gesteckt wird.S Judy» selbst ist nicht wie An-
tigone eine Frau, die als Mann angesehen wird, wohl aber spricht
sie in einer frihen Ver6tfentlichung aus dem Jahr 1980 von ihrer
Neigung, mit der Macht zu spielen, und fragt sich, ob sie damit
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Butler Trouble

maénnlichen Verhaltensmustern erliegt.” Butler ist von Toten um-
ringt: Zu ihnen gehoéren die ungarischen Grofftanten und Grof3-
onkel, die von den Nazis umgebracht wurden,® die Aids-Opfer
unter den nichsten Freunden und viele andere. Unter Berufung
auf Antigone pladiert Butler fiir das Mitfiihlen mit denen, die
verletzlich sind, ist aber beim Austeilen nicht zimperlich und
geht keinem Streit aus dem Weg. Wenn Antigone ihren verfem-
ten Bruder beerdigt, so nimmt sich Butler dies zum Vorbild und
«betrauer[t]» nicht nur die offiziell gewiirdigten Opfer des Terror-
anschlags vom 11. September 2001, sondern auch die «von den
USA und ihren Verbiindeten» Getoteten, die totgeschwiegen
werden.” Doch wie Antigone, so bleibt Butler wéhlerisch in Sa-
chen Mitleid. Antigone kennt bei ihrer Trauer um den Bruder Po-
lyneikes keine Zuriickhaltung, doch wenn ein totes Kind oder
«ein toter Gatte mir hinmoderte» (v. 906), wiirde sie sich, so sagt
sie, nicht so hinreifSen lassen. Entsprechend beklagt Judith Butler
die Opfer der israelischen Angriffe in Gaza, drosselt das Mitleid
fir die Opfer vom 7. Oktober 2023 in Israel aber mit dem Vorbe-
halt, verldssliche Beweise fir allfdllige Graueltaten der Hamas
abwarten zu wollen.

Wie weit reichen die Parallelen zwischen Antigone und ihrer
neuen Schwester oder ihrem Geschwisterkind¢ Antigone soll
nach Butler jedenfalls in eine «Zeit» passen, «in der Verwandt-
schaft etwas Briichiges, Poréses und etwas geworden ist, was
seine Grenzen Uiberschreitet. Dies ist auch eine Zeit, in der hete-
ro- und homosexuelle Familien manchmal verschmelzen oder
schwule Kern- oder Nicht-Kernfamilien entstehen», mit denen
«die Begriffe der Verwandtschaft ganz neu [zu] begreifen» sind.
Butler meint, dass «Verwandtschaft» schon fiir Antigone nicht
fir eine «Situation» steht, «in der sie sich einfach befindet», son-
dern fiir «Beziehungen», die jeweils «neu eingesetzt» und im
Handeln erst performativ hergestellt werden. Demnach kommt
es bei Verwandtschaftsbeziehungen zur Ersetzung der «natiir-
lichen Grundlage» durch einen «konsensgeleiteten Zusammen-
schluf»! Von einer tragischen Entschlossenheit, die aus dem
Verhdngnis kommt, ist weit und breit nichts zu sehen. Nach But-
ler nimmt Antigone einen «Poststrukturalismus der Verwandt-
schaft» vorweg, indem sie sich laufend neu definiert. Die von So-
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S.I. Salamensky (Hg.): Talk
Talk Talk. The Cultural Life of
Everyday Conversation, New
York/London 2001, S. 37-48,
hier S. 45.

Fran Moira: Lesbian sex mafia
(I s/m») speakout, in: Off Our
Backs, 12:6 (1982), S.23f,, hier
S.23; Rachel Corbman: The
Scholars and the Feminists:
The Barnard Sex Conference
and the History of the Institu-
tionalization of Feminism,

in: Feminist Formations, 27:3
(2015), S. 49-80, hier S.71.

Judy [sic!] Butler: Lesbian S&M:
The Politics of Dis-Illusion
[1980], in: Robin Ruth Linden
u.a. (Hg.): Against Sadomaso-
chism. A Radical Feminist
Analysis, San Francisco 1982,
S.168-175, hier S. 171.

Udi Aloni/Judith Butler: There
are some muffins there if you
want ... A Conversation on
Queerness, Precariousness,
Binationalism, and BDS, in:
Udi Aloni: What Does a Jew
Want¢ On Binationalism and
Other Specters, New York
2011, S.204-227, hier S. 209.

Judith Butler: Gefahrdetes
Leben. Politische Essays [2004],
Frankfurt/M. 2005, S. 36, 64.

«Whether or not there is docu-
mentation for the claims made
about the rape of Israeli wo-
men ... OK, if there is docu-
mentation then we [...] ab-
solutely deplore that [...]. But
we want to see that documen-
tation and we want to know
that it is right»; Judith Butler:
Contre I'antisémitisme et
pour la paix révolutionnaire
en Palestine, 3.3.2024,
https://www.youtube.com/
watch¢v=rlQNB]Og-0E.

Butler: Antigones Verlangen, —>
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S.46, 48, 931, 117, 120; vgl.
Markus Llanque/Katja Sar-
kowsky: Der Antigonistische
Konflikt. «Antigone» heute und
das demokratische Selbstver-
standnis, Bielefeld 2023,
S.154-156.

Butler: Antigones Verlangen,
S.105, 100, vgl. S.24, 28, 99 £,
129.

Dies.: Lesbian S&M, S. 172.

Dies.: Antigones Verlangen,
S.51, 100, 128.

Bonnie Honig: Antigone
Interrupted, Cambridge 2013,
S.55; Stefani Engelstein:
Sibling Action. The Genea-
logical Structure of Modernity,
New York 2017, S. 46.

Dieter Thoma: Antigones Schwester

phokles selbst vorgezeichnete Verméannlichung Antigones wird
von Butler begeistert aufgegriffen. Antigone wird dabei beobach-
tet, wie sie ihre «<schwankende Geschlechterzugehorigkeit» aus-
lebt, indem sie nach und nach «den Platz beinahe jedes Mannes
ihrer Familie» einnimmt."?

Antigone und das Mannsein, Antigone und die Méanner: Ist
dieses Bild vollstdndigé Fehlt da nicht jemand¢ Ja, unerwdhnt
blieb bislang Antigones Schwester, und zwar nicht die nach-
geborene, sondern die echte und einzige: Ismene. Es fillt auf,
dass in Butlers avancierter Antigone-Deutung, in diesem queeren
Kraftakt die Beziehung zwischen den Schwestern nachlassig be-
handelt wird. In dem bereits erwdhnten Text von 1980 fragt But-
ler — fern von Sophokles —, wie es unter einen Hut zu kriegen sei,
«den Mann [the Man] zu bekdmpfen» und «meine Schwestern
zufriedenzustellen».”® Ob Butler dies damals gelungen ist, kann
offenbleiben, aber in der Deutung der Antigone aus dem Jahr
2000 kommt deren Schwester schlecht weg und die Beziehung
zwischen den beiden Frauen kaum vor. Antigones Bindung an
den Bruder Polyneikes wird ausfiihrlich behandelt (Inzest!), doch
deren vermeintlicher «Bruch» mit Ismene und deren Unfdhigkeit,
sich in sie hineinzuversetzen, werden nur nebenbei zur Kenntnis
genommen, und Ismene wird als feige dargestellt.™*

Lange Zeit gehorten Ismene-bashing und -snobbing zum guten
Ton unter Sophokles-Interpreten, und so ist es vielleicht verzeih-
lich, dass Butler in diesen Chor einstimmt — aber vielleicht auch
nicht. Butler zeichnet sich eigentlich dadurch aus, instinktiv mit
Misstrauen auf Mainstream zu reagieren, schwimmt in diesem
Fall aber eifrig mit dem Strom. Weil Ismene klischeehaft darge-
stellt wird und die Schwesterlichkeit der Schwestern zu kurz
kommt, bleibt das Antigone-Bild eindimensional. Bonnie Honig
fallt das scharfe Urteil, dass Butlers Portréat einer «isolierten, ein-
samen, leidenden Heldin, die sich ihrer Schwester entgegen-
stellt, [...] ziemlich konventionell» ausfallt. Stefani Engelstein be-
merkt: «Butlers Versagen, Ismene zur Kenntnis zu nehmen, ist
Folge von Jahrhunderten der Missachtung.»'

Margarethe von Trotta hat bei der Charakterisierung der Hel-
dinnen ihres Films Die bleierne Zeit von 1981 Anleihen bei Sopho-
kles gemacht, aber an der Hauptfigur Juliane (Ismene) bereits
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Butler Trouble

emanzipatorisches Potential erkannt.!¢ Simon Goldhill und Mary
Rawlinson haben fiir eine Neubewertung Ismenes pladiert,”
Bonnie Honig folgt ihnen und weist nach, dass die dynamische
Beziehung zwischen Antigone und Ismene durch eine besondere
Form «schwesterlicher Solidaritdt» ausgezeichnet ist — einer «So-
lidaritat», die Butler Antigone tbrigens glatt abspricht.'®

Man kann den blinden Fleck von Butlers Deutung daran fest-
machen, dass der zweite grofSe Dialog zwischen Antigone und
Ismene aus Sophokles’ Tragddie zu kurz kommt. Als Ismene sich
aufdréngt, mit der Schwester in den Tod zu gehen, hélt diese sie
zurlick: «Du sollst mit mir nicht sterben! Was du nicht beriihrst,
/ sei nicht dein Eigen! Wenn ich sterbe, ist’s genug. [...] / Rette
dich selbst! Ich neide nicht, dalb du entrinnst. [...] / Du wahltest
ja zu leben, doch zu sterben ich. [...] / Du hieltest diesen Weg fiir
gut, den andren ich.» (v. 546-557) Antigone selbst wahlt den Tod
oder tut, genau genommen, so, als hitte sie eine Wahl,”” und
schafft damit die Voraussetzung dafiir, dass ihre Schwester sich
zu ihrer eigenen Wahl berechtigt sieht und sich fir das Leben
entscheidet. Wahrend Antigone Ismene zu Beginn der Tragodie
als verkommene Verrdterin beschimpft (v. 93f.), gonnt sie ihr
spater einen eigenen Weg. Fiir das Leben, das ihr unter diesen Be-
dingungen bevorsteht, ist Ismene ebenso zu bedauern wie Anti-
gone fiir den Tod, in den sie geht.

Butler unterschlédgt die «action in concert»,*® das Handeln im
Zusammenspiel, zu dem sich die Schwestern allen Widernissen
zum Trotz befdhigen. Wenn Butler — wie erwdhnt — mit dem Ge-
danken spielt, «vielleicht wie Antigone» zu sein, aber dieser «An-
tigone» die Fdhigkeit zur Solidaritdt abspricht, drangt sich der
Eindruck auf, dass diese soziale Kompetenz auch in Butlers Welt-
bild verkiimmert ist — ihren eigenen Beteuerungen zum Trotz.
Antigones Brautigam Haimon hélt seinem Vater Kreon vor, was
auch Butler entgegengehalten werden kann: «Drum hege nicht
die eine Meinung nur in dir, / was du gesprochen hast, nichts
andres sonst, sei recht! / Denn wer da glaubt, daf} er allein Beson-
nenheit/ und Redegabe wie kein andrer hat und Geist, / der wird,
genau betrachtet, oft als leer erkannt» (v. 705-709).
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Llanque/Sarkowsky: Der Anti-
gonistische Konlflikt, S.76.

Simon Goldhill: Antigone
and the Politics of Sisterhood,
in: Vanda Zajko/Miriam Leo-
nard (Hg.): Laughing with
Medusa. Classical Myth and
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Eva GEULEN

Widerspriiche

Bei der deutschen Ubersetzung von Gender Trouble als «Das Un-
behagen der Geschlechter» entfiel der Untertitel Feminism and the
Subversion of Identity, obwohl dort die eigentliche Pointe saf’: Es
ging gegen einen Feminismus, der die Identifizierbarkeit dessen,
was Frau ist, als gegeben voraussetzt, um mit dieser Identitdt und
fur sie Interessenpolitik zu machen. Alice Schwarzer hat frih
verstanden, welche Gefahr die programmatische Abwendung
von verldsslichen Identitdten fiir die klassische Frauenbewegung
bedeutete, und zieht bis heute dagegen zu Felde. Aber nicht der
Feminismus alter Schule, sondern die Gender-Studies haben sich
durchgesetzt, und das keineswegs blof} als akademisches Orchi-
deenfach, dem der deutsche Wissenschaftsrat seine Aufmerk-
samkeit schenkt. Kein Unternehmen, kein Betrieb und keine Or-
ganisation, die es sich (bis vor kurzem jedenfalls) leisten konnten,
den Gender-Begriff in der Selbstdarstellung zu ignorieren. Selbst
die Sprache fiigte sich; gendern kann man so oder anders, es ist
umstritten, aber das Verb in der Welt und die Angabe der bevor-
zugten Personalpronomina bei der Anrede vielerorts eine Selbst-
verstandlichkeit.

Wie war es aber moglich, dass Butlers, mit Verlaub, 6dipale Re-
volte gegen den identitdtsfixierten, essentialistischen Feminis-
mus weder die Subversion noch gar die Abschaffung von Identi-
tatspolitik zur Folge hatte, sondern umgekehrt die Vermehrung
und Kodifikation von Identitdten — oft in derselben Person: Stich-
wort Intersektionalitit —, einschliefSlich der paradoxen Selbst-
identifikation als nicht-binar, die dingfest zu machen verspricht,
was doch «fluide» bleiben will¢ Die «Subversion von Identitdt»
generierte neue Identitdten, die im Ktrzel LSBTIQ* vorldufig auf
einen prinzipiell erweiterbaren Nenner gebracht wurden. Da-
mit kein Missverstdndnis aufkommt: Anerkennung und Inklu-
sion sozial und institutionell diskriminierter und benachteilig-
ter Gruppen bedeutet fraglos einen gesamtgesellschaftlichen
Fortschritt. Aber der durchschlagende Erfolg hat eine Kehrseite.
Spatestens mit den vielleicht nicht zahlreichen, aber besonders
vulnerablen Trans-Personen, die vollig legitim auf ihrer ge-
schlechtlichen Identitdt als «essentiell» insistieren, trat das Kon-
fliktpotential konkurrierender Identititen zutage, fiir das im Zei-
chen von Subversion und Performanz jenseits des Kampfes gegen
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die dominierende heterosexuelle Normativitdt eigentlich kein
Ort vorgesehen war. Die intensiven Debatten iiber Aneignung —
wer, wann und wie fiir wen sprechen darf und seine oder ihre
Geschichte erzdhlen darf — sind Symptom der enormen Behar-
rungskrafte von Identitdt in Identitidten im Plural. Die Subversion
frisst ihre Kinder. Es gibt jedenfalls, wenn nicht geradewegs
einen Widerspruch, so doch mindestens eine Spannung zwi-
schen der Subversion von Identitdt und der Proliferation von
Identitdten.

Werkgenetische Fragen, ob und wie Butler fiir diese Entwick-
lung verantwortlich ist, sie befordert oder kritisiert, stehen hier
nicht zur Debatte. Es wire absurd, Entwicklungen dieser GréfSen-
dimension, im Guten wie im Bosen, einer einzelnen Autor-
Person zurechnen zu wollen — obwohl sich viele an diese Person
klammern wie an einen archaischen Siindenbock, nicht nur in
Brasilien, wo man Butler-Strohpuppen verbrannt hat. Als in un-
terschiedlichen Offentlichkeiten und ihren zahlreichen Medien
prasente Figur genielSt und erleidet Butler eine internationale Be-
rihmtheit, die Komplexitdtsreduktion durch Personalisierung
beglinstigt. Fanatische Huldigungen und Shitstorm tun sich da
nicht viel. Dieser Effekt verstérkt sich proportional zur globalen
Entgrenzung des Zirkulationsradius. Das ist keine Entschuldi-
gung fiir Butlers Tun oder ihr Unterlassen, verweist aber auf ein
Problem: Wie sieht verantwortliche Autorschaft unter solchen
Bedingungen aus, wie kann sie aussehen¢

Butler fihlt sich fir vieles und viele verantwortlich. Wer sich
so haufig auf verschiedenen politischen Schauplatzen exponiert,
derart viele offene Briefe verfasst und noch mehr mitzeichnet,
muss sich zwangslaufig in Widerspriichen verstricken, die Butler
nicht erst seit ihren Auferungen vom Mérz 2024 zum terroristi-
schen Uberfall der Hamas auf Israel vor allem in Deutschland
zum Verhdngnis wurden. Die Beobachtung zu einer These zu-
spitzend: Butler hat sich frth und mit einer Konsequenz, die
Selbstwiderspriiche und Schlimmeres in Kauf zu nehmen bereit
war, fir Einspruch und Widerspruch entschieden, fiir einen Kult
der Dissidenz und Abweichung vom jeweiligen Mainstream im
Namen derer, die er auszuschliefben scheint.
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Das begann sehr frith und zunachst in eigener Sache. Auf die
rasch einsetzende Rezeption von Gender Trouble als Lizenz zu
frohlicher anything-goes-Performanz reagierte sie in Bodies That
Matter mit dem Zugestdndnis an einen «strategischen Essentialis-
mus» im Kampf gegen Heteronormativitdt. Butler erinnerte aber
auch daran, dass ihre Idee eines performativ als Norm erst einge-
schriebenen (etwa durch Anrede und Pronomina) und im Gegen-
zug widerstdndig performativ (etwa durch Drag) mit Hilfe von
kleinen Abweichungen (auch: Ubertreibungen) modifizierten
Geschlechts kein allgemein taugliches Rezept fiir widerstandi-
ges Verhalten war, sondern eine epistemologische Einsicht illus-
trieren sollte: Die Performanz von Drag macht die unmarkierten
Einschreibungsmechanismen als performativ erst lesbar. Das
war der theoretische Einsatz der letzten Seiten von Gender
Trouble. Die fraglichen Passagen hat Eve Sedgwick in ihrem maf’-
geblichen Aufsatz zu paranoiden und reparativen Lektiiren als
Beispiel fiir Lesarten herangezogen, die ihren Gegenstdnden zu-
billigen oder zumuten, etwas Verborgenes zu enthiillen oder zu
offenbaren.! Heifdt hier: Man kann die unsichtbaren Einschrei-
bungsprozesse (mit Drag etc.) in einer Weise wiederholen, die
nicht nur Differenzen erzeugt, sondern dadurch auch die perfor-
mativen Anstrengungen der Norm sichtbar macht. Zur Diskus-
sion standen also Theorie und Erkenntnis, nicht Praxis. Dass
Butler hdutfig anders verstanden wurde und werden konnte, ist
dem Begriff der Performanz geschuldet, sofern er auch eine Pra-
xis in der Welt beschreibt. Im privilegierten, aber januskopfigen
Performanzbegriff als Theorem und Medium von Erkenntnis ei-
nerseits und als widerstdndige Praxis andererseits liegt ein laten-
ter Widerspruch, den Butler immer wieder neu in eine Praxis des
widerstandigen Widersprechens zu tiberfiithren trachtet, die den
Widerspruch auflost oder kaschiert. In dieser Praxis verselbstin-
digt und verabsolutiert sich das Widersprechen zu einem nicht
mehr befragten Habitus. Ob zur zweiten Natur gewordenes Wi-
dersprechen einen theoretisch oder politisch sinnvollen Umgang
mit Widerspriichen darstellt, ist zu fragen.

Butler hat bei Hegel angefangen, dessen Philosophie als die
hohe Schule des Widerspruchs gelten darf. Seither zehrt alle Dia-
lektik, auch die vom Kopf auf die FiiSe gestellte> von Marx und
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noch die negative Adornos, von den Kréaften des Widerspruchs,
dessen Dynamik das Denken und die Welt beherrscht. Sokrates
hatte noch empfohlen, den Selbstwiderspruch unter allen Um-
stinden zu vermeiden, sah aber in der Befdhigung zum Selbstwi-
derspruch auch schon eine besondere Qualitdt des Denkers in
der geheimen Zwiesprache mit sich selbst. Als diese philosophi-
sche Praxis schlieBlich in Widerspruch zur 6ffentlichen Sphare
der Polis geriet, entschied er sich mit dem Schierlingsbecher ge-
gen den eigenen Widerspruchsgeist und fiir die Regeln der poli-
tischen Gemeinschaft. Folgt man Hannah Arendt und ihrem
Aufsatz «Sokrates und die Apologie der Pluralitit», so waren es
die ob dieser Entscheidung skandalisierten Sokrates-Nachfolger
Platon und Aristoteles, die das spannungsreiche Verhéltnis von
Denken und Handeln, Philosophie und Politik zum unverséhn-
lichen Widerspruch ausbauten, der die Abwertung des Handelns
zugunsten der vita contemplativa zur Folge hatte. Hannah Arendt
hat die Wirkmaéchte dieses Widerspruchs an sich erfahren, als
sie, die keine Philosophin sein wollte, sondern, wie Butler, eine
politische Theoretikerin, bei der Publikation ihres Berichts tiber
den Eichmann-Prozess in Jerusalem die akademisch-theoreti-
sche Sphére mit der 6ffentlichen konfundierte.? Es war weder
das erste noch das letzte Mal, dass Arendt sich auf auch proble-
matische Weise folgenschwer exponierte, aber im Denken, der
politischen Theorie, blieb sie sich der Grenzen zwischen der po-
litischen Sphire des Handelns und der des Denkens bewusst.
Was sie von den Dichtern sagte, trifft fiir sie ebenso zu wie auf
institutionell geschiitzte Intellektuelle und die freie Presse. Sie
alle sind in der Perspektive der Politik und des Handelns profes-
sionelle Aulenseiter, «miissen abseits stehen und wéaren doch
keinen Schufd Pulver wert, wenn sie nicht stédndig versucht wa-
ren, sich zu exponieren, die dichterische Distanz aufzuheben
und zu sein wie alle anderen».?

Uber diesen Widerspruch glaubt Butler sich hinwegsetzen zu
koénnen, indem sie sich in ihm regelrecht einrichtete, mal mit fa-
talen, malmitgrotesken Folgen. Die dekonstruktiv geschulte Auf-
merksamkeit fir Widerspriiche — etwa das paradoxe Zusammen-
spiel von Zwang und Freiheit bei der Entstehung des Gewissens*
— geht direkt tiber in Widerspruch als aktivistischen Imperativ.
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Publicitytrachtig war im Sommer 2010 ihre Verweigerung des
Preises fuir Zivilcourage auf der Christopher-Street-Day-Parade
in Berlin. Sie lehnte ihn auf offener Biihne ab, weil ihr die Veran-
staltung zu kommerziell war und die Organisatoren Biindnisse
mit rassistischen und antisemitischen Gruppen eingegangen sei-
en. Die damalige Laudatorin, Griinen-Politikerin Renate Kiinast,
kommentierte den Eklat laut raz so, «dass Butler nicht Butler wi-
re, wenn sie nicht an allem etwas zu kritisieren hatte». Das ist
eine saloppe Formulierung fiir ein vielleicht von Gerechtigkeits-
empfinden beseeltes, aber impulsiv agierendes Verhalten, bei
dem das Nachdenken auf der Strecke bleiben kann.

Butlers Dissens-Bediirftigkeit macht auch vor dem Glashaus
der Institution nicht halt, in dem sie selbst sitzt. Wozu das unter
bestimmten politischen Bedingungen fithren kann, zeigt ihre
Absetzung von der 2019 von der American Association of Uni-
versity Professors verfassten Resolution «In Defense of Knowl-
edge and Higher Education», die dem im dritten Jahr von Trumps
erster Prasidentschaft schon massiv erodierenden Vertrauen in
die Wissenschaft und ihre Institutionen etwas entgegensetzen
sollte. Butlers Entscheidung, diesem die Geisteswissenschaften
durchaus nicht vernachldssigenden Text mit einem «Dissenting
View from the Humanities» zu widersprechen, mochte ihrem
Bediirfnis geschuldet sein, den Geisteswissenschaften eine be-
sondere Fithrungsrolle zu sichern. Aber diesem Ziel opferte sie
erst den Begriff der Methode, sodann das Konzept des Experten-
wissens und erklarte schliefblich auch die universitdre Lehre als
den Humanities nicht angemessen («smart students often take
the lead»®). Damit hatte sie die Geisteswissenschaften faktisch
aus der Universitadt ausgegliedert. Trotz oder wegen emphatisch
beschworener «Kritik» als entscheidende Ressource und Kompe-
tenz dieser Facher klafft in der Argumentation des Textes eine
Licke, die man wahlweise mit dem neuerdings von rechts akti-
vierten «gesunden Menschenverstand> ftllen konnte (womit die
Geisteswissenschaften wieder Spezialisten fiirs allgemein
Menschliche wiirden) oder dem Genie einzelner Studierender.

Wie sehr sich Butler als Instanz des Widerspruchs im doppel-
ten Sinne versteht, erhellt auf andere Weise auch aus ihrer Aus-
einandersetzung mit einer in ihrer Fille und Vielgestaltigkeit
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schier tiberwaltigenden, auch Butler kritisch gegen Butler wen-
denden Rezeption von Gender Trouble in Siiddostasien dreifdig Jah-
re nach der Erstpublikation.® Da rdumt Butler zunéchst ein, dass
ihr Buch damals in einer eurozentrischen franzésisch-amerika-
nischen «bubble» entstanden sei und weist Verantwortung fiir
die spateren Rezeptionsschicksale dieses «strange and trouble-
some child»” in der grofler und dlter gewordenen Welt zurtick.
Aber dann fallt sie sich doch mit der Aussage ins Wort, dass die
damalige «bubble» keineswegs so homogen gewesen sei, wie
jetzt gerne behauptet. Vielmehr seien es die im Buch ungelost ge-
bliebenen Widerspriiche und Selbstwiderspriiche gewesen, die
sowohl seine Wiirdigung wie den Widerspruch gegen es iiber-
haupt erst ermoglicht hitten:® Autorschaft als Widerspruchsho-
heit.

War es einmal mehr das diesem Anspruch verschwisterte Be-
diirfnis nach Abweichung und Widerspruch, das Butler im Friih-
jahr 2024 zur Relativierung der Hamas-Verbrechen vom 7. Okto-
ber veranlasste und sie in die Spekulation trieb, es habe sich dabei
unter Umstdnden um bewaffneten Widerstand gegen Siedlerko-
lonialismus gehandelt¢ Ist die wissenschaftspolitische Einlas-
sung von 2020 ein frithes und weniger schwerwiegendes Beispiel
fiir «sacrificium intellectus», Verrat am eigenen Denken und «in-
tellektuelle Kapitulation einer Denkerin», «die sich in ihren The-
orien verfingt»¢ So schwer ertrdglich Butlers Bemerkungen ins-
besondere fiir viele Deutsche sind, so ist ihre propalédstinensische
Haltung weder neu noch blofb ihre Sondermeinung. Ob deutsche
Staatsrdason einschliefbt, dass es immer noch (oder schon wieder)
Aufgabe deutscher Politik ist zu bestimmen, wer Jude und wer
Antisemit ist, und dieses Verstdndnis in Resolutionen und Defi-
nitionen festzusetzen, die unter anderem auch in Israel auf Wi-
derstand stofSen, sollte man fragen diirfen.” Man sollte aber auch
fragen, was eigentlich die intellektuellen Hintergriinde von But-
lers Positionierungen sind.

Seit 9/11 — das Datum, in dem wir getrost das Fanal der Epoche
erkennen dirfen, in der wir jetzt leben — hat Butler sich als Jiidin
intensiv mit der Nahostfrage beschiftigt. Wichtigstes Resultat
ihrer Bemthungen ist das 2012 auf Englisch erschienene Buch
Parting Ways. Jewishness and the Question of Zionism. In ihm wird
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skrupulés um die Chancen einer Vereinbarkeit von Judentum
und Antizionismus gerungen. Neben der Auseinandersetzung
mit dem palédstinensisch-amerikanischen Lehrer Edward Said
wendet das Buch sich vor allem jidischen Denktraditionen vor
und nach der Griindung Israels zu, darunter Arendt, Benjamin,
Buber und Levinas. Zu den zentralen Fragen gehort, ob Kohabita-
tion, also das Zusammenleben von Juden und Nichtjuden in der
Diaspora, eine besondere ethische Situation darstellt, die Uni-
versalisierungspotential haben kénnte und gegen den Vorwurf
des Antisemitismus oder judischen Selbsthasses in Schutz zu
nehmen sei.

Doch schon die Einleitung ldsst keinen Zweifel, dass das mit
der Copula «and» gesetzte Ziel einer Vereinbarkeit von Judentum
und Antizionismus nicht erreicht wurde. Butler bekennt sich zu
den Widerspriichen ihres Buches, dessen Prosa von der Rhyth-
mik des einerseits> und «andererseits> skandiert wird. Die Wider-
spriiche werden benannt, durchdacht, ausgetragen, personlich
wie intellektuell durchlitten. Anders als die deutsche Uberset-
zung «Am Scheideweg» suggeriert, ging es Butler nicht darum,
zwischen zwei Wegen zu wahlen, sondern mit Hilfe der Wider-
spriiche und gleichsam durch sie hindurch neue Wege wenigs-
tens erahnbar zu machen. Aber Butlers Glaube an die Ubersetz-
barkeit ambivalenter, dem eigenen Zugestdndnis nach sogar
aporetischer Bemtihungen in o6ffentliche politische Positionie-
rungen Uberschitzt die Autoritdt der eigenen Autorschaft und
unterschétzt den vereindeutigenden Effekt der Kontexte. Das ist
das Dilemma vieler, aber in besonderem Maf3e dieser Intellektu-
ellen. Die Tatigkeit des Denkens verfligt iber und eroffnet Spiel-
rdume, die in der politischen Welt so (noch) nicht existieren, die
anderen Gesetzen folgt und andere Riicksichten verlangt. Am
Gespiir fur diesen Unterschied hat Butler es mehr als einmal feh-
len lassen.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:

www.chbeck.de
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