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Sie war bestimmt dazu!
Geandert zu werden!

Bugs Bunny zu Daffy Duck,

«An Ode to the Amendments of
the U. S. Constitution», 1986
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EINLEITUNG

DIE PHILOSOPHIE DER ANDERUNG

«Das Volk hat ein unzweifelhaftes, unveraul3erliches und unantastbares
Recht, seine Regierungsform zu dndern oder zu wechseln, wann
immer diese als fiir die Zwecke ihrer Einsetzung nachteilig oder
unangemessen befunden wird.»

— James Madison, abgelehnter erster Zusatzartikel zur Verfassung
der Vereinigten Staaten, 1789 dem Kongress vorgelegt

Wir, das Volk. Die Verfassung der Vereinigten Staaten ist aus Bestandtei-
len hergestellt, die geboren werden, leben, wachsen, verfallen und ster-
ben: aus Insekten, groen Tieren, Pflanzen, Ideen. Von der Absicht gelei-
tet, unseren Bund zu vervollkommnen. Jedes ihrer Elemente begann vor
langer Zeit in der lehmigen Erde, schliipfte, kroch oder rutschte,
schwungvoll und laut, aus dem Mutterleib des Verstands. Die Gerechtig-
keit zu verwirklichen, die Ruhe im Inneren zu sichern. Der Text ist auf Per-
gament geschrieben, das von Schafen stammt, deren Hiute in einer
Kalklauge eingeweicht, in einen Rahmen gespannt und getrocknet wur-
den. Fiir die Landesverteidigung zu sorgen. Die Tinte kam aus den Knospen
von Eichenblittern, die durch Wespeneier auf die Grofle von Mus-
ketenkugeln angeschwollen waren. Das Allgemeinwohl zu fordern. Thre
Worte wurden mit Federkielen geformt, die von Ginsen in der Mauser
stammten. Und das Gliick der Freiheit zu bewahren. Thre hochfliegenden,
folgenschweren Gedanken kamen aus den Kopfen von Minnern, die
jetzt schon lingst tot sind, und aus den Biichern, die sie lasen. Uns selbst
und unseren Nachkommen. Unter den fast 200 geschriebenen Verfassun-
gen gehort die Verfassung der Vereinigten Staaten — die einflussreichste
Vertassung der Welt — auch zu den dltesten, sie ist ein Relikt, so briichig
wie ein Knochen, so hart wie Stein. Setzen und begriinden.
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Aber die US-Verfassung ist weder Knochen noch Stein. Sie ist eine
Explosion von Gedanken. Pergament zerfillt, und Tinte verblasst, aber
Gedanken sind dauerhaft; sie verandern sich auBBerdem. Die Verfassung
versuchte uralte Probleme zu 10sen, die nicht nur mit dem Volk und
seinen Herrschern, der Struktur der Regierungsform und der Beschaf-
fenheit von Rechten zu tun hatten, sondern auch mit der Erkennbar-
keit und Dauerhaftigkeit des Rechts. Klugerweise berticksichtigte sie
das Fortschreiten der Zeit.

Die Verfassung der Vereinigten Staaten war bestimmt dazu, geindert
zu werden. «Der ganze Zweck der Verfassung», sagte Antonin Scalia,
Richter am Supreme Court, «besteht darin, eine zukiinftige Gesellschaft
daran zu hindern, zu tun, was immer sie tun will.»' Das ist nicht wahr.
Einer der urspriinglichen Zwecke der Verfassung war, Verinderungen
zu verhindern. Ein anderer bestand darin, Verinderungen ohne Gewalt
zu erméglichen. Anderung ist so grundlegend fiir die amerikanische Ver-
tassungstradition, so methodisch und so vollstindig eine Konzeption
von Dauerhaftigkeit durch Anpassung, dass sie am besten als eine Philo-
sophie beschrieben werden kann.

Dieses Buch, eine Geschichte der US-Verfassung, vertritt die An-
sicht, dass die Philosophie der Anderung grundlegend fiir den moder-
nen Konstitutionalismus ist. Anderung ist auBerdem der Mechanismus
einer Verfassung zur Verhinderung von Aufstinden. Dieses Buch ver-
tolgt das Ziel, die Urspriinge von Verfassungsinderungen nachzuzeich-
nen, es soll die Bedingungen benennen, unter denen Anderungen
moglich sind, untersuchen, warum die Praxis der Verfassungsinderung
aufgegeben worden ist, und sich mit der Frage auseinandersetzen, ob
die Verfassung ohne Anderungen Bestand haben kann.

Eine Regierung der Gesetze und nicht der Menschen

Jedes geordnete Gemeinwesen wird von einer Reihe von grundlegenden
Regeln, Briuchen und Prinzipien geleitet. Das trifft auf jede Spezies zu,
die in einer strukturierten Gemeinschaft lebt: auf ein Rudel Wolfe, eine
Walherde, einen Bienenstock, eine Ameisenkolonie, auf ein Rotwild-
rudel oder eine Ginseschar, eine Elefanten- oder Affenherde und sogar
auf Biume, die einen Wald bilden.” Nur Menschen denken sich Verfas-
sungen aus. Das Ersinnen von Verfassungen — oder grundlegenden Ge-
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Die 2,25 Meter hohe Stele
mit dem Codex Hammurabi,
1755—1750 v. Chr.

setzen — ist so elementar fiir die menschliche Gesellschaft, dass der Sam-
melbegriff der einer Verfassung von Menschen sein konnte.

Lange vor der systematischen Aufbewahrung von Dokumenten
schufen Menschen Regierungsformen, kodifizierten Gesetze, salbten
Herrscher, verordneten oder verboten religidse Praktiken, vereinigten
oder teilten Staaten auf, beanspruchten Territorien und errichteten
Oberherrschaften. Nach der Erfindung der Schrift begannen die Herr-
scher antiker menschlicher Gesellschaften mit der Aufzeichnung von
Gesetzen, ritzten diese in Lehmtafeln oder Steine, in der Hofinung,
dass sie Bestand haben und so eine Generation an die nichste binden
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wirden. Die sumerischen Gesetze des Konigs Urnammu von Ur, der
alteste erhaltene geschriebene Gesetzestext, wurden vor 4000 Jahren in
von der Sonne getrocknete Tontafeln geritzt. Der Text verkiindete, der
Konig habe «Feindseligkeit, Gewalttat und Weherufe zu Utu [...] fiir-
wahr verschwinden» lassen. Drethundert Jahre spiter wurde der Codex
des Konigs Hammurabi von Babylon, des «Verehrers der Gotter», in
eine vier Tonnen schwere und 2,25 Meter hohe schwarze Dioritstele
graviert, und der Konig erklirte, «Gerechtigkeit im Land sichtbar zu
machen, den Bosen und den Schlimmen zu vernichten, den Schwachen
vom Starken nicht schidigen zu lassen». Um das Jahr 1300 v. Chr. ver-
kiindete Jahwe, der hebriische Gott, dem Propheten Mose zehn Gebote
«und schrieb sie auf zwei steinerne Tafeln» (s. Mose s, 22). Das altchi-
nesische geschriebene Recht geht auf die Zhou-Dynastie im 6. Jahr-
hundert v. Chr. zuriick und wurde mit Tinte auf jidndi, Bambusstreifen,
geschrieben.’

Gesetze leiten Menschen; Verfassungen leiten Regierungssysteme.
Nahezu alle Verfassungen sind Sammlungen, wie es ein englischer poli-
tischer Philosoph im 18. Jahrhundert einmal erklarte, Zusammenstellun-
gen «von Institutionen und Briuchen, die aus bestimmten festgelegten
Vernunftgriinden abgeleitet und auf bestimmte festgelegte Ziele des Ge-
meinwohls ausgerichtet sind». Die Vorstellung, dass das Ziel einer Ver-
fassung das Gemeinwohl ist, reicht bis ins Altertum zurtick. Als Aristo-
teles um 3sov. Chr. seine Politik schrieb und die Buchstaben formte,
indem er mit einem aus einem Binsenhalm geschnittenen Stift auf Papy-
rus schrieb, der aus dem iibereinander gepressten Stingelmark der an
Flussufern gedeithenden Papyrusstaude hergestellt wurde, unterschied er
die Verfassungen in solche, «die auf den gemeinen Nutzen abgestellt
sind» und «alle nach dem Recht schlechthin richtig sind», und solche,
«die auf den eigenen Nutzen der Regierenden zielen», «verfehlt» und
ungerecht sind.” Die meisten waren verfehlt.

Viele Gesetzesurkunden verbinden die Griindung von Regierungs-
systemen mit der Zuteilung eines Territoriums und der Verkiindung
von Gesetzen. Ob man diese Dokumente als Verfassungen bezeichnen
kann, ist umstritten; manche von ithnen gleichen eher Vertrigen, andere
wiederum eher Strafgesetzbiichern. Der Prophet Mohammed verfasste
im Jahr 622 die nicht erhaltene Sahifa, mit der ein Pakt zwischen be-
stimmten Muslimen und den Juden von Medina geschlossen wurde.
Wissenschaftler ibersetzen das arabische Wort sahifa manchmal mit
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Wampumgurtel, auf dem das Grolle Gesetz des Friedens festgehalten ist,
ca. 1450

«Schriftr, manchmal auch mit «Verfassung». Konig Johann von England
unterzeichnete 1215 unweit von London ein aus Schathaut hergestelltes
Pergament, das als Magna Charta, der grof3e Freibrief, bekannt ist und
seinen Adligen «alle unten stehenden Freiheiten» garantierte, «dass sie
und ihre Nachkommen dieselben haben und behalten sollen auf im-
mer». Das auf Dauerhaftigkeit angelegte Dokument wurde umgehend
annulliert, auch wenn spitere Generationen englischer Politiker es gerne
als Englands «uralte Verfassung» bezeichneten. Andere uralte Verfassun-
gen hatten linger Bestand. Um das Jahr 1450 hatten Deganawidah, der
GroBe Friedensstifter, und Delegierte der Five Nations der Irokesen
(oder Haudenosaunee) — Seneca, Cayuga, Oneida, Onondaga und Mo-
hawk — ein Abkommen geschlossen, das als Gayanashagowa oder Grof3es
Gesetz des Friedens bekannt ist und oft als Verfassung bezeichnet wird.
Festgehalten wurde es mit einem Wampum, einem zu einem Giirtel
geflochtenen Muster von hellen und dunklen Muscheln. Es beginnt
mit: «Ich pflanze den Baum des GroBen Friedens.»’ Er sollte wachsen,
Waurzeln schlagen und Aste treiben.

Die revolutionire Vorstellung, dass die Beherrschten und nicht die
Herrscher tber die gesetzlichen Bestimmungen entscheiden sollten, ent-
wickelte sich nur stockend. Katharina die GroB3e, die Zarin von Russ-
land, begann 1765 mit dem Entwurf der Nakas («Instruktion»), mit der
sie ihre Oberherrschaft proklamierte und ihren Untertanen Freiheit und
Gleichheit garantierte. Zur Beratung dartiber berief sie eine Versamm-
lung von 564 durch eine allgemeine Wahl — mit Wahlrecht auch fiir
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Frauen und Bauern und mit §4 flir Muslime reservierten Mandaten —
bestimmten Abgeordneten, die 1767 in Moskau zusammenkommen soll-
ten. Der Verlauf der Menschheitsgeschichte stand 1776 Kopt — die Be-
herrschten wurden ihre eigenen Herrscher —, als die Vereinigten Staaten
thre Unabhingigkeit erklirten und das festhielten, was Thomas Jefferson
als «Wahrheiten» bezeichnete, die «keines Beweises bediirfen»: «dass alle
Menschen gleich geschaffen sind, dass sie von ithrem Schopfer mit gewis-
sen unverdullerlichen Rechten ausgestattet sind, dass dazu Leben, Frei-
heit und das Streben nach Gliick gehoren; dass zur Sicherung dieser
Rechte Regierungen unter den Menschen eingesetzt sind, die ihre
rechtmiflige Autoritit aus der Zustimmung der Regierten herleiten;
dass, wenn immer irgendeine Regierungsform diesen Zielen abtriglich
wird, das Volk berechtigt ist, sie zu dndern oder abzuschaffen.» Vier Jahre
spater ratifizierte das Volk von Massachusetts eine neue, von John Adams
geschriebene Verfassung, deren Zweck war, wie Adams schrieb, «dass die
Regierung eine der Gesetze und nicht der Menschen sei».® Sie schrieben
diese Verfassung nieder, mit Tinte auf Pergament. Sie ist immer noch in
Kraft: Sie ist das Gesetz. AuBerdem ist sie immer noch in einem Museum
in Boston zu sehen, geschiitzt in einem Glaskasten mit schusssicheren
Doppelscheiben, der zum Schutz gegen die Krifte des Zerfalls — Wasser,
Sauerstoff, Sonnenlicht — mit einer Mischung aus Argon- und Helium-
gas gefullt ist.

Alle geschriebenen Verfassungen enthalten auch ungeschriebene
Elemente, die so unsichtbar sind wie diese Gase im Glaskasten.” «Nach
den heiligen Rechten der Menschheit kann man nicht in alten Perga-
menten oder in verstaubten Akten kramen», riet Alexander Hamilton
1775 allen Suchenden. «Sie sind wie mit einem Sonnenstrahl in den
vollen Umfang der menschlichen Natur eingeschrieben.» Die Macht
einer geschriebenen Verfassung entspringt nicht den Worten selbst,
sondern dem Leben, das ihr eingehaucht wurde, oder dem, was Mon-
tesquieu «den Geist der Gesetze nannte», sie ist vergeistigt, ja sogar
entziickt. James Madison warnte, dass die frithen Staatsverfassungen —
die erste wurde 1776 geschrieben — fiir diejenigen, die tiber sie hinweg-
gehen wollen, nur «auf dem Papier errichtete Barrieren» seien. John
Quincy Adams stimmte thm zu: «Die Reichsverfassung eines Landes ist
nicht das Papier oder Pergament, worauf die Ubereinkunft geschrieben
ist; es ist der Inbegriff der Grundgesetze, wonach ein Volk mit dessen

Einwilligung regiert wird, von denen man annimmt, dass sie in jedes
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einzelnen Mitblirgers Seele eingegraben stehen, und von welchen die
Abschriften oder Abdriicke nur der Beweis sind.»”

Dennoch ist eine geschriebene Verfassung ein anderes Produkt als
eine ungeschriebene. Das Niederschreiben einer Verfassung sorgt fuir
Stabilitit, fuir eine Form der Dauerhaftigkeit, die dem Vererben dhnelt,
aber auch ein Problem schafft: Wie kann eine durch eine geschriebene
Verfassung begriindete Regierungsform geindert werden — auller durch
thre Zerstorung?

«Bessert eure Wege» — «Amend your ways»

Die US-amerikanische Verfassung machte Anleihen bei sehr alten Ideen,
aber sie war auch etwas Neues und wahrhaft Revolutionires, eine Er-
findung des 18.Jahrhunderts: eine Sammlung grundlegender Gesetze,
entworfen und ratifiziert von Vertretern einer erfundenen politischen
Ordnung — einer Wihlerschaft —, bekannt unter der Bezeichnung «das
Volk», die durch einen Akt der Zustimmung an ihre Regierungsform
gebunden wird. Durch die Einfiihrung grundlegender Prinzipien,
Strukturen, Machtbefugnisse und Rechte sollte sie iiber das gewohn-
liche Recht hinausgehen. Gedruckt, vervielfiltigt und unter einer aul3er-
gewohnlich lesefreudigen Bevolkerung verbreitet, vollzog die Verfassung
einen Vertragsschluss und ermoglichte aullerdem die Ausiibung von
Machtbefugnissen iiber groBe Entfernungen hinweg.” Die US-Verfas-
sung ist keine Liste von Geboten wie etwa der Codex Hammurabis oder
die Gesetze, die Mose in Tafeln eingraviert fand, sie ist nicht in Stein
gemeiBelt, kein Monument, noch ist sie eine Art von heiliger Schrift.
Im Unterschied zu all diesen Texten, aber ganz dhnlich wie die Verfas-
sung von Massachusetts von 1780, die mehr als 100 Mal gedndert wor-
den ist, war es vorgesehen, sie zu liberarbeiten, zu aktualisieren und zu
verbessern. Das 18. Jahrhundert war nicht nur ein Zeitalter der Revolu-
tion und des Imperiums, sondern auch der Autklirung, die vom Gedan-
ken des Fortschritts erfiillt wurde — des politischen, wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen, technologischen und moralischen Fortschritts. Die mit
Abstand radikalste Innovation der US-Verfassung und der Einzelstaats-
verfassungen war die Bestimmung, die ihre eigene Reparatur und Ver-
besserung durch das Volk selbst vorsah, dies dient dem Zweck, dass die
Regierung eine der Gesetze und nicht der Menschen sei. Dieser Mechanismus
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zur Verbesserung wird als «amendment» bezeichnet. Das Verb amend
reicht im Englischen bis etwa ins 12. Jahrhundert zurtick, als es fiir das
Korrigieren eines Fehlers stand; das Beseitigen einer Auslassung oder
eines Versiumnisses; das Reparieren von Kaputtem; oder fiir das Verbes-
sern in einem moralischen Sinn: etwas besser zu machen. Das Wort teilt
eine Wurzel, vier seiner fiinf Buchstaben und nahezu seine gesamte Be-
deutung mit dem Verb mend. (Beide Worter gelangten tiber das altfran-
zosische Verb amender ins Mittelenglische.)m To amend, verbessern, be-
deutet, auf einen Gegenstand bezogen, to mend it, flicken, reparieren,
obwohl sich amend auf einen Text, mend dagegen auf ein Kleidungsstiick
bezieht. Wie amend und mend haben auch text und textile eine Wurzel,
die meisten Buchstaben und fast die Gesamtheit ihrer Bedeutungen ge-
meinsam. Ein Text besteht aus miteinander verwobenen Buchstaben;
Textilien bestehen aus miteinander verwobenen Fiden. Weben und
Flicken waren zu der Zeit, in der die amerikanische Verfassung ge-
schrieben wurde, keine ritselhaften Kiinste; sie waren die Alltagsarbeit
von Frauen. Mehr als die Hilfte der amerikanischen Haushalte im
18. Jahrhundert besal3 Spinnrider, und in manchen Teilen des Landes
gab es in einem Drittel der Haushalte Webstiihle.'' Minner verbesserten
(amended), und Frauen flickten (mended). Minner schrieben und iiber-
arbeiteten Texte — Gesetzesvorlagen und Gesetze; Frauen woben und
reparierten Textilien — Kleidung, Bettzeug. Minner arbeiteten mit
Schreibfedern und betrieben Buchbindereien, hefteten Blicher zusam-
men; Frauen arbeiteten mit Nadeln und betrieben Spinnrider und Web-
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stiihle. We began this quilt, Wir begannen diesen Quilt, stickte eine Frau mit
threr Nadel und einem Seidenfaden. Nicht We the people do ordain (and
establish), Wir, das Volk, setzen (und begriinden).

To amend bedeutet auch, etwas zu verbessern, zu korrigieren, was
tehlerhaft geworden oder verdorben ist, und in diesem Sinn nicht nur zu
reparieren, sondern wiederherzustellen, nicht nur etwas Zerbrochenes,
sondern etwas, was schiefgegangen ist, wieder in Ordnung zu bringen.
Amend und mend haben jeweils auch moralische Bedeutungen: Man
kann etwas wieder gutmachen (make amends), und man kann seine Wege,
sein Verhalten bessern (mend your ways). «Amend this fault», «den Fehl zu
bessern», weist der Earl of Worcester seinen Neffen in Shakespeares
Heinrich IV an. «So bessert nun eure Wege und euer Tun», heillt es in
der Bibel («<Amend your ways and doings» steht in der King James Bible
von 1611). Bis zum 18. Jahrhundert hatten sich die Bedeutungen von
mend und amend kaum verindert. «Tell me my Faults, and mend your
own» («Sage mir meine Fehler und berichtige deine eigenen»), lautete
1745 Benjamin Franklins Rat. Zehn Jahre spiter erfasste der englische
Lexikograt Samuel Johnson jede dieser Bedeutungen in seinem Dictio-
nary of the English Language:

To AMEND. v.a.

[amender, Fr. emendo, Lat.]

1. Korrigieren; alles, was falsch ist, zum Besseren verindern.

2. Das Leben indern, die Schlechtigkeit aufgeben. In diesen beiden
Fillen schreiben wir tGiblicherweise mend. Vgl. MEND. Amend your
ways and your doings, and I will cause you to dwell in this place.
(Bessert euer Leben und euer Tun, so will ich bei euch wohnen an
diesem Ort.) Jeremia 7, 3.

3. Textstellen bei Verfassern wiederherstellen, welche vermutlich die
Kopisten verdorben haben; den wahren Wortlaut wiederherstellen. "

Diese Bedeutungen wurden amerikanisch. Der Lexikograt Noah Webs-
ter definierte amend in einem frithen Worterbuch als «korrigieren, besser
werden, berichtigen, ausbessern» und das Nomen amendment als «eine
Verinderung zum Besseren, eine Korrektur». In seinem monumentalen
American Dictionary of the English Language fihrte Webster aus, dass fo
amend «korrigieren; berichtigen; verbessern oder besser machen» ist,
«indem hinzugefligt wird, was gewollt und gestrichen wird, was falsch
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ist»."” All das war — und ist — in der Philosophie der Anderung, des
amendment, enthalten.

Anderungen sind notwendig, weil alles verfillt, sogar Gesetze. Der
englische Jurist Matthew Hale schrieb 1697: «Da alle irdischen Dinge
der Korrumpierung und Fiulnis, Krankheiten und Rost unterliegen,
ziehen sich auch die Gesetze selbst in lingeren Zeitraiumen bestimmte
Krankheiten und Auswiichse zu, bestimmte Missbrauche und Korrum-
pierungen wachsen in das Gesetz ein, so eng wie der Efeu in den Baum
oder der Rost ins Eisen, und innerhalb kurzer Zeit erwerben sie sich
den Ruf, Teil des Gesetzes zu sein.» Oder, wie Montesquieu erklirte:
«Es 1st bisweilen gut, dass ein Gesetz sich selbst berichtigt.» Die Men-
schen im 18. Jahrhundert hoftten darauf, dass geschriebene Verfassungen
Bestand haben wiirden, um so eine Generation an die niachste zu bin-
den. Sie schitzten Stabilitit. Der schottische Philosoph David Hume
erklirte: «Da die menschliche Gesellschaft sich in stindiger Bewegung
befindet, wobei zu jeder Stunde ein Mensch diese Welt betritt und ein
anderer sie verlisst, ist es unerldsslich fiir die Stabilitit der Regierung,
dass die nachfolgende Generation sich der bestehenden Verfassung an-
passt und dem Weg folgt, den ihre Viter in Anlehnung an die eigenen
Viter thnen vorgezeichnet haben.» Aber neben dieser Vorstellung hatten
sie den ebenso wichtigen Gedanken im Kopf, dass Verfassungen iiberar-
beitet oder sogar vollig neu geschrieben werden miissen, entweder wenn
es der Anlass verlangt oder in regelmifBigen Zeitabstinden.'* Selbst das
bloBe Fortschreiten der Zeit machte Anderungen zur Notwendigkeit.

Die Amerikaner kamen tberein, dass eine so zerbrechliche Sache
wie eine geschriebene Verfassung, wenn sie Bestand haben sollte, wih-
rend die Zeit verging, beim Ticken der Uhr, revidiert und repariert,
verbessert und aktualisiert werden musste.”” Die Forderung nach Ande-
rungen kam meist von einfachen Amerikanern, die darauf bestanden,
dass thre Verfassungen revidierbar seien, «um die Irrtiimer richtigzustel-
len, die sich im Lauf der Zeit oder durch eine Anderung der Lage ein-
schleichen werden», wie es bei einer Gemeindeversammlung («town
meeting») 1778 in Massachusetts formuliert und mit der Forderung ver-
bunden wurde, in die Verfassung des Staates ein Verfahren fiir Anderun-
gen einzubauen. Die Verfassung der Vereinigten Staaten war selbst ein
Akt des amendment, der Anderung.'® Sie wurde geschrieben, weil der
bestehende Rahmen des Regierungssystems, die Konfoderationsartikel
(Articles of Confederation), zwar formal veranderbar waren, aber in der
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Praxis funktionierte das nicht.'” Die Mitglieder des Kongresses hatten
achtmal versucht, die Artikel zu dndern, aber weil fiir jede Veranderung
die einstimmige Zustimmung aller 13 Staaten verlangt wurde, waren sie
achtmal gescheitert. Die Konfoderationsartikel litten, wie Hamilton
schrieb, nicht an «unbedeutenden oder blof3 partiellen Mingeln», son-
dern an «fundamentalen Irrtimern in der Struktur des Gebaudes, die
nicht anders behoben werden kénnen als durch Umarbeitung der Fun-
damente und der tragenden Siulen des Baus». Beim Verfassungskonvent
in Philadelphia im Jahr 1787 sagte der Delegierte George Mason aus
Virginia, jedermann wisse, dass die Verfassung nicht vollkommen sei,
und erklirte, dass «Anderungen deshalb notwendig sein werden, und es
wird besser sein, daflir vorzusorgen, auf eine einfache, geregelte und
verfassungsmiBige Art, als auf den Zufall und auf Gewalt zu vertrauen». '

Verinderbarkeit, amendability, ist der grundlegende Beitrag des ame-
rikanischen Konstitutionalismus.'” «Erlauben Sie mir, ein groBes Prinzip
zu erwihnen, ich kann es ohne Weiteres als das entscheidende Prinzip
bezeichnen», erklirte 1791 James Wilson, Delegierter aus Pennsylvania
fiir den Verfassungskonvent. «Das Prinzip, das ich meine, ist dieses, dass
die oberste oder souverine Gewalt bei den Biirgern in ihrer Gesamtheit
liegt; und dass sie deshalb immer iiber das Recht verfligen, ithre Verfas-
sung zu welcher Zeit und auf welche Art auch immer auf eine von
ithnen fur vorteilhaft befundene Art abzuschaffen, zu indern oder zu
verbessern.» Dieses entscheidende Prinzip, erklirte Wilson, sei keine
Aufstachelung zur Gewalt, sondern eine Alternative zu ihr, «kein Prin-
zip der Uneinigkeit, des Grolls oder des Krieges», sondern «ein Prinzip
der Verbesserung, der Zufriedenheit und des Friedens».”’ Eine zu leicht
zu verandernde Verfassung fiihrt ins Chaos. Aber fiir eine Verfassung,
die zu schwer zu verindern ist, gilt das auch. Ohne Anderung, erklirte
Wilson, werde es nur Revolution geben: einen immerwihrenden Auf-
stand.

Artikel V

Der Trick bestand darin, den idealen Ansatzpunkt zu finden: eine Me-
thode der Anderung zu entwickeln, mit der, wie Madison hoflte, «in der
Verfassung ein Weg fiir eine Entscheidung des Volkes abgesteckt und
offengehalten werden sollte», die aber «gleichermallen davor [bewahrt],
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dass die Durchsetzung von Verianderungen zu einfach ist, was die Verfas-
sung zu wandelbar machen wiirde, wie davor, dass sie zu schwer ge-
macht wird, wodurch die bereits erkannten Fehler verewigt wiirden».”'
Nicht zu einfach, nicht zu schwer. In dieser Hinsicht waren die Schop-
fer der Verfassung nicht erfolgreich.

Die Befugnis zur Anderung ist in Artikel V der Verfassung definiert.
Sie behilt dem Volk die Macht zur Verfassungsinderung vor und be-
schreibt zwei Wege flir den Vorschlag (der Kongress kann Verfassungs-
inderungen vorschlagen, und die Legislativen der Einzelstaaten kénnen
einen Konvent einberufen, um sie vorzuschlagen) und zwei Wege fiir
die Ratifizierung von Anderungen (entweder durch die Legislativen der
Einzelstaaten oder durch in den Staaten abgehaltene besondere Kon-
vente). Der Artikel V verlangt eine doppelte qualifizierte Mehrheit:
Fir die Verabschiedung muss eine Verfassungsinderung die Zustim-
mung einer Zweidrittelmehrheit in beiden Hiusern des Kongresses er-
halten, und fiir die Ratifizierung miissen ihm die Legislativen oder Son-
derkonvente in drei Vierteln der Staaten zustimmen.”

Der Artikel V war der Triumph des Verfassungskonvents: Ohne ihn
wire die Verfassung niemals ratifiziert worden.” Es herrschte die allge-
meine Erwartung, dass die Verfassung geindert werden musste. Die Ver-
fassung weist bestimmte Merkmale auf, tiber die sich ein erheblicher
Teil der amerikanischen Bevolkerung seit Jahrhunderten beklagt hat,
einschlieflich der seltsamen Methode, den Prasidenten zu wahlen, und
des Fehlens der Anerkennung Gottes in irgendeiner Form. Einige Prob-
leme entwickelten sich aufgrund einer Anderung der Lebensumstinde,
etwa durch das Wachstum und die sich verindernde Verteilung und Zu-
sammensetzung der Bevolkerung; durch das sich verschiebende Macht-
gleichgewicht zwischen den drei Zweigen der Regierung; den Aufstieg
des Kapitalismus und die damit verbundene VergroBerung der unglei-
chen Verteilung des Reichtums, des Einkommens und der politischen
Macht; und durch das gewaltige Wachstum der Bundesregierung. Viele
vorgeschlagene Anderungen waren vom Geist der moralischen Besse-
rung erfillt. («Die Besten unter den Menschen» hitten es als «die
hochste Pflicht des Menschen auf Erden» bezeichnet, «sich selbst zu
vervollkommnen» [«to amend himself»], schrieb John Stuart Mill einst,
aber alle hitten dieser Pflicht hinzugeftigt, «die Welt zu vervollkomm-
nen» [«amending the world»]).>*

AulBlerdem setzte sich die Verfassung mit threm Versaumnis, die Skla-
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verel abzuschaffen, die Rechte der Frauen zu erweitern und die Souve-
ranitit der indigenen Nationen anzuerkennen, iiber ihre eigenen Prinzi-
pien Freiheit, Gleichheit und Republikanismus hinweg, auch wenn man
bedenkt, dass die von diesen Fehlern am stirksten betroffenen Menschen
jahrzehntelang am wenigsten in der Lage waren, an der oftfentlichen De-
batte teilzunehmen und Verfassungsinderungen vorzuschlagen.”

Der Artikel V ist der Mechanismus, den sich die Schopfer der Ver-
fassung flir deren Revision, Berichtigung, Korrektur, Aktualisierung
und Verbesserung ausdachten.”® Doch aufgrund von Faktoren, die sie
unmoglich hatten voraussehen kénnen — die Entstehung politischer Par-
teien, das erstaunliche geografische und demografische Wachstum des
Landes und die politische Lahmung, die von der Polarisierung ausgeht —,
erwies sich die Anderung der Verfassung als unendlich schwieriger, als
von thnen beabsichtigt. Nahezu alle Bemiithungen, die Verfassung zu
andern, scheitern. Fiir einen Erfolg braucht es oft Jahrzehnte. Und tiber
lange Phasen der amerikanischen Geschichte hinweg erwies sich eine
Anderung der Verfassung als praktisch unméglich.

Der Artikel V ist ein schlafender Riese.”” Er schlift so lange, bis er
aufwacht. Meist ist es ein Krieg, der ihn aufweckt. Und dann briillt er.
Im Jahr 1789, im Anschluss an den Unabhingigkeitskrieg, verabschiedete
der Kongress zwolf Zusatzartikel zur Verfassung, und zehn davon, be-
kannt als die Bill of Rights, wurden bis 1791 von den Einzelstaaten rati-
fiziert. In den 61 Jahren von 1804 bis 1865 wurden keine Verfassungsin-
derungen ratifiziert, und dann, am Ende des Biirgerkriegs, drei innerhalb
von fiinf Jahren. Der 1865 verabschiedete 13. Zusatzartikel, mit dem die
Sklaverei abgeschaftt wurde, war §7 Jahre zuvor erstmals vorgeschlagen
worden. Der 19. Zusatzartikel, der Frauen das Wahlrecht gab und erst-
mals 1848 oOffentlich gefordert worden war, wurde 1920 erst nach einem
moralischen Kreuzzug ratifiziert, der 72 Jahre gedauert hatte.

Und wieder fiel der Riese in den Schlaf. Franklin Delano Roosevelt
gab in den 1930er Jahren den Plan einer Verfassungsinderung auf, um
stattdessen Druck auf den Supreme Court auszuiiben, wihrend zur glei-
chen Zeit auch die Biirgerrechtsbewegung eine juristische Strategie ver-
folgte, die Verfassungsinderungen durch dieses Gericht anstrebte. Der
Zweite Weltkrieg weckte den Artikel V nicht auf, weil liberale politi-
sche Krifte um die Jahrhundertmitte nichts von Verfassungsinderungen
hielten, die die Machtbefugnisse der Exekutive und Judikative stirkten.
In den Jahren von 1961 bis 1971, in denen die Vereinigten Staaten tief in
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Grafik 1: Vorgeschlagene und ratifizierte Verfassungsanderungen nach Jahrzehnten, 1789-2018
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den Vietnamkrieg verstrickt waren, ratifizierten die Amerikaner vier
Verfassungsinderungen, und es bestand eine hohe Wahrscheinlichkeit
tiir die Ratifizierung von zwei weiteren. Zu den erfolgreichen Vorsto-
Ben zihlten der 24. Zusatzartikel, mit dem 1964 die Kopfsteuern abge-
schafft wurden, und der 26. Zusatzartikel, der 1971 das Wahlalter auf
18 Jahre absenkte. Beide Anderungen stiitzten sich auf einen breiten li-
beralen Konsens. Andere Bemithungen, etwa ein Amendment, das das
Wahlmiannerkollegium abschaften wollte und vom Reprisentantenhaus
1969 verabschiedet wurde, scheiterten. Das Equal Rights Amendment,
1923 in den Kongress eingebracht, wurde 1972 den Einzelstaaten zur
Verabschiedung iibermittelt. Es wurde nie ratifiziert.” Die Liberalen
schlugen keine Verfassungsinderungen mehr vor, und die von Konser-
vativen vorgeschlagenen Anderungen — das obligatorische Schulgebet,
Verbot der Flaggenverbrennung, Schutz des ungeborenen Lebens und
die Pflicht, einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen — scheiterten alle-
samt. Die Konservativen verlegten sich angesichts dieser Misserfolge, wie
vor ihnen die Liberalen, auf das Bestreben, iiber die Bundesgerichtsbar-
keit zu Verfassungsinderungen zu kommen. Die Anderungsvorschlige
horten auf (Grafik 1). (Der 27. Zusatzartikel, der die Vergiitung der Kon-
gressmitglieder betriftt und 1992 ratifiziert wurde, war einer der zwolf
Zusatzartikel, die der Kongress 1789 an die Einzelstaaten tibermittelt
hatte, und anschlieBend wurde er mehr oder weniger vergessen; man
kann wohl kaum sagen, dass er einen neuen Gedanken in die Verfassung

Ratifizierte Anderungen
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eingebracht hitte.) Die Verfassung ist seit 1971 nicht mehr auf bedeut-
same Art und Weise geindert worden. Die Wehrpflicht endete 1973. Der
Riese ist seitdem nicht mehr aufgewacht.

Das Volk wird aufgehort haben,
sich selbst zu regieren

«Nichts Neues kann in die Verfassung gelangen, es sei denn durch das
Anderungsverfahren», erklirte 1956 Felix Frankfurter, Richter am Sup-
reme Court, und «nichts Altes kann ohne denselben Prozess gestrichen
werden».” Das ist eine iibertrieben enge Betrachtungsweise der Tat-
sachen. In Wirklichkeit verindert sich die Verfassung stindig: durch Ge-
richtsentscheidungen, durch die Verabschiedung neuer Gesetze auf Ein-
zelstaats- und Bundesebene, durch die Anwendung neuer Bedeutungen
auf alte Gesetze und durch &ffentliche Proteste.”’ Wissenschaftler be-
zeichnen diese Methoden des verfassungsrechtlichen Wandels manch-
mal als den «informellen Anderungsprozess» oder als «Common-Law-
Konstitutionalismus».>'  Einfache Amerikanerinnen und Amerikaner
haben sich — von Abolitionisten und Suffragetten bis zu den Anhingern
der Tea-Party-Bewegung und den Befiirwortern der gleichgeschlecht-
lichen Ehe — in einem Prozess des informellen Anderungsbegehrens, der
als «Volks-Konstitutionalismus» («popular constitutionalism») bezeichnet
wird, durch Petitionen, Protestaktionen, Organisationsarbeit und Ab-
stimmungen um Verfassungsinderungen bemiiht.”* Das informelle An-
derungsbegehren hat seine Vorteile: Der Supreme Court, der rechtlich
eigens so abgesichert ist, dass er der offentlichen Meinung keine Re-
chenschaft schuldet, kann die Interessen von Minderheiten vor einer
tyrannischen Mehrheit schiitzen.™ Aber keine dieser Ausiibungen von
Macht ist so wirksam oder so dauerhaft wie eine ofhizielle Verfassungs-
inderung, weil jede durch eine informelle Anderung verfiigte Neue-
rung, einschlieBlich der vom Supreme Court ausgehenden, riickgingig
gemacht werden kann.”*

Der Artikel III der US-Verfassung schuf den Supreme Court und
verlieh ithm richterliche Gewalt — die Macht, Urteile zu verkiinden — in
allen Fillen und Kontroversen, «die sich aus dieser Verfassung ergebenn.
Er flihrte nicht genau aus, aus wie vielen Richtern dieser Gerichtshof
bestehen sollte, und erklirte auch nicht, welcher Methode sie sich bei
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der Entscheidung iiber Fille, die das Verfassungsrecht betreften, bedienen
sollten.” Er stattete das Gericht auch nicht ausdriicklich mit der Befugnis
zur richterlichen Normenkontrolle («judicial review») aus, der Amtsge-
walt, tiber die VerfassungsmilBigkeit des Regierungshandelns zu ent-
scheiden. Das Gericht eignete sich diese Amtsgewalt nach zahlreichen
Streitigkeiten an. Um die richterliche Normenkontrolle ist zwar hiufig
und vehement gestritten worden, doch sie ist ein gut eingefiihrter und
regelmilBig genutzter Wesenszug der amerikanischen verfassungsrechtli-
chen Praxis.® Aber die Amerikaner haben sich niemals vollstindig mit
der Behauptung des Gerichts abgefunden, dass sein Wort das erste, letzte
und einzig giiltige zur Bedeutung der Verfassung sei. Diese als «richterli-
che Vorherrschatt» (qudicial supremacy») bekannte Auffassung entwi-
ckelte sich erst im 19. Jahrhundert.”” Einen groBen Teil der Arbeit mit
dem Artikel V machte der Widerspruch gegen richterliche Entscheidun-
gen aus. Von den 15 nach der Bill of Rights ratifizierten Zusatzartikeln
(ohne den 18. und 21., weil der Letztere den Ersteren authob) hoben der
1., 13., 14., 16., 19., 24. und 26. Urteile des Supreme Court auf.

Zu einer informellen Anderung kommt es immer wieder, aber eine
formelle Anderung erfolgt so gut wie nie. Die Beziehung zwischen die-
sen beiden Methoden der Revision der Verfassung ist treffenderweise als
hydraulisch bezeichnet worden: Je bereitwilliger das Gericht neue Inter-
pretationen anbietet, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer
Revision durch einen Zusatzartikel. Und je schwieriger es wird, die
Verfassung zu dndern, desto notwendiger ist flir die amerikanische Be-
volkerung, die grundlegende Gesetze geindert sehen will, der Riick-
griff auf den Supreme Court.” Diese Ausgangslage hat politische Ak-
teure dazu ermutigt, gegensitzliche Positionen zur Machbarkeit wie
auch zur Erwiinschtheit der formellen Verfassungsinderung und zur
Legitimitit der richterlichen Normenkontrolle einzunehmen. Ist der
Supreme Court konservativ ausgerichtet, verteidigen Liberale den for-
mellen Anderungsprozess als die einzige demokratische Methode der
Verfassungsanderung und prangern die richterliche Interpretation als
antidemokratisch an; ist das Gericht liberal, trifft das Gegenteil zu. Der
Supreme Court entschied 1857 im Fall Dred Scott v. Sandford, dass Men-
schen afrikanischer Herkunft niemals Biirger der Vereinigten Staaten
werden konnten. Frederick Douglass sprach dem Gericht die Befugnis
fiir eine Erklirung dieser Art ab: «Kein Gericht in Amerika, kein Kon-
gress, kein Prisident kann ein einziges Wort hinzufligen oder ein einzi-
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ges Wort entfernen. Sie ist ein grof3er nationaler Erlass, der vom Volk
ausgeht, und kann nur vom Volk geindert, verbessert oder erginzt wer-
den.»” Auch Abraham Lincoln weigerte sich, dem Gericht die Befugnis
zu einer Revision der Verfassung zuzugestehen. In seiner Ersten Inau-
gurationsrede sagte er: «Wenn die Politik der Regierung in lebenswich-
tigen Fragen, die das ganze Volk betreften, durch Entscheidungen des
Supreme Court unwiderruflich festgelegt werden muss, wird das Volk
aufgehort haben, sich selbst zu regieren, wenn es die eigene Regie-
rungsgewalt in diesem Ausmal} praktisch an dieses bedeutende Gericht
abgegeben hat.»"

Knapp ein Jahrhundert spiter, nachdem das Gericht 1954 in seinem
Urteil zum Fall Brown v. Board of Education die Segregation an Schulen
fir verfassungswidrig erklirt hatte, beschuldigte Senator Sam Ervin aus
North Carolina die Liberalen, die das Urteil feierten, sie glaubten, dass
das Verfahren nach dem Artikel V «zu schwerfillig und langsam ist» und
dass «der Supreme Court die Verfassung indern muss».*' Beflirworter
der Segregation riefen noch am Tag der Urteilsverkiindung durch das
Gericht im Fall Brown zu einer Anderung der Verfassung mit dem Ziel
auf, dieses Urteil riickgingig zu machen. Knapp zwei Jahrzehnte spiter,
nachdem das Gericht 1973 seine Urteilsbegriindung zum Fall Roe v.
Wade veroftentlicht hatte, begann die Bewegung flir das Recht auf
Leben mit der Vorlage formeller Vorschlige flir Verfassungsinderungen,
um das Urteil rickgingig zu machen, und warf dem Gericht eine
rechtswidrige Verfassungsinderung vor, indem es ein Recht (auf Abtrei-
bung) festgestellt habe, das gar nicht existiere. Dieselben Kritiker duller-
ten keine Bedenken gegen eine richterliche Kompetenziiberschreitung,
als der Supreme Court 2022 mit der Entscheidung zum Fall Dobbs v.
Jackson Women’s Health Organization das Roe-Urteil authob und damit die
Existenz eines Rechts verneinte, das, ungeachtet der Vorgeschichte, seit
1973 bestanden hatte. Das eigene Bekenntnis zum Artikel V scheint da-
von abzuhingen, ob man den Urteilen des Gerichts zustimmt oder
nicht. Dieser Zustand ist unhaltbar.

Die Philosophie der Anderung hat die verfassungsrechtliche und po-
litische Entwicklung Amerikas zweieinhalb Jahrhunderte lang struktu-
riert. Sie hat das mit einem ganz bestimmten, holprigen Muster von
Fortschritt und Riickschritt getan, bei dem sich die Vertfassungsinderung
durch eine richterliche Interpretation, in Form von durch den Supreme
Court der Vereinigten Staaten verdftentlichten Urteilsbegriindungen, mit
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formellen Anderungen als Mittel der verfassungsrechtlichen Revision
abwechselt. Dieses Muster hat viele Male flir politische Stabilitit gesorgt,
mit formeller Anderung und richterlicher Interpretation als Kette und
Schuss eines stabil gearbeiteten, wenn auch mittlerweile sich abnutzen-
den und ausgebleichten Gewebes. Aber dieses Muster, bei dem in regel-
milBigen Intervallen die Hilfte der Bevolkerung den starken Eindruck
gewinnt, dass der Supreme Court sich die Befugnis zur Verfassungsin-
derung angeeignet hat, hat zugleich die Vorstellung von einer repri-
sentativen Regierung untergraben, die Polarisierung der amerika-
nischen Politik verstirkt, zur politischen Gewalt beigetragen und zur
Unterentwicklung der US-Verfassung gefiihrt.

Mit nur 27 Anderungen hat die US-Verfassung eine der niedrigsten
Anderungsraten weltweit.*” Aber die Amerikanerinnen und Amerikaner
haben seit 1789 fast 10 000 Petitionen und unzihlige Briefe und Postkar-
ten eingereicht, hinzu kommen telefonische und E-Mail-Nachrichten
fiir oder gegen Verfassungsinderungen, und sie haben Tausende weitere
Anderungsvorschlige vorgelegt und sich daflir eingesetzt, auf Zeitungs-
seiten und mit Flugblittern und Broschiiren, von Rednerpulten und
Kanzeln aus, bei politischen Kundgebungen, aut Websites und tiber die
sozialen Medien. Rund 12 000 Anderungsvorschlige sind im Kongress
offiziell eingebracht worden.” In der Ara einer zunehmenden Polarisie-
rung, die etwa 1968 einsetzte, verzichteten die Mitglieder des Kongresses
fast ganz darauf, Verfassungsinderungen auch nur vorzuschlagen (Gra-
fik 2). Je konservativer der Supreme Court, desto kleiner ist die Zahl der
von Kongressmitgliedern vorgeschlagenen Verfassungsinderungen.** An-
statt sich mit Argumenten fiir Anderungen einzusetzen, bedienten sich
Kongressmitglieder, Lobbyisten und sonstige Beftirworter anderer Mit-
tel, um Anderungen der Verfassung entweder durchzusetzen oder zu ver-
eiteln: Sie beeinflussten die Nominierung und Bestitigung der Richter
des Supreme Court und dnderten die Methode, die diese Richter zur
Interpretation der Verfassung nutzen.

Dass nur 27 Zusatzartikel jemals ratifiziert wurden, liegt nicht daran,
dass die Amerikaner gegen die Anderung von Verfassungen wiren."
Jeder US-Bundesstaat hat seine eigene Verfassung; diese Verfassungen
sind hiufig Giberarbeitet und sogar durch neue ersetzt worden. Ein De-
legierter bei einem Verfassungskonvent im 19. Jahrhundert in Missouri
regte an, dass eine Staatsverfassung alle 14 Jahre neu geschrieben werden
sollte, weil alle sieben Jahre ¢eder Knochen und Muskel, jedes Gewebe,
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Grafik 2: Vorgeschlagene Anderungen pro Kongressmitglied und DW-NOMINATE Polarization Score
nach Kongress, 1789-2020
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jede Faser und Nervensubstanz» — jede Zelle im menschlichen Korper —
ersetzt werde, und ganz gewiss sollte im doppelten Zeitraum auch jede
Verfassung geindert werden."® Und das kam auch beinahe so. Die Bun-
desstaaten haben seit 1776 knapp 250 Verfassungskonvente abgehalten
und dabei 144 Verfassungen verabschiedet, also etwa drei pro Staat
(Grafik 3)."” Jede derzeit giiltige Verfassung eines Einzelstaats enthilt eine
Bestimmung flir ein Anderungsverfahren. Die Staaten widmeten sich
wihrend des grofiten Teils der amerikanischen Geschichte mit einem
auBergewohnlichen Aufwand dem Abhalten von Verfassungskonventen,
aber diese Praxis hat, wie auch die Praxis der Anderungen der US-Ver-
fassung, in den letzten Jahrzehnten stagniert. (Kein US-Bundesstaat hat
seit 1986 einen solchen Konvent abgehalten.) Dennoch bliht die Praxis
der Verfassungsinderung durch Volksabstimmungen in den Einzelstaaten,
wo Anderungen sehr viel einfacher zu erreichen sind.*

Seit 1789 sind von den mehr als 10000 Anderungsvorschlﬁgen, die
den Wihlern in den Staaten zur Abstimmung vorgelegt wurden, fast
7000 — mehr als zwei Drittel — ratifiziert worden.”

Dass es so schwierig ist, die Bundesverfassung zu andern, hatte er-
hebliche Konsequenzen. Die US-Verfassung ist ilter als die moderne
Demokratie und mit einer ganzen Reihe von althergebrachten Bestim-
mungen belastet. Im Lauf der Zeit haben die US-Bundesstaaten und an-
dere Nationalstaaten ihre Verfassungen mit dem Ziel geindert, aristokra-
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Grafik 3: Vorgeschlagene Verfassungsanderungen und Konvente in den Einzelstaaten nach
Jahrzehnten, 1789-2018
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tische Bestimmungen zu ersetzen. In der amerikanischen R egierungsform
konnen solche Bestimmungen — das Wahlminnerkollegium, das Un-
gleichgewicht der Sitzverteilung im Senat, die Ernennung der Richter
am Obersten Bundesgericht auf Lebenszeit — nicht geindert werden,
ohne zuerst die Verfassung und, im Fall des Senats, ohne zuerst den
Artikel V selbst zu dndern. (Der Artikel V nimmt das gleiche Stimm-
recht im Senat praktisch von jeder Anderung aus.) Diese Sackgasse setzt
die Amerikanerinnen und Amerikaner dem aus, was Politikwissenschaft-
ler als die «Tyrannei der Minderheit» bezeichnet haben.” Der Artikel V
war als eine verfassungsrechtliche Tiir gedacht, die dem Volk offensteht.
Nach 1971 war diese Tiir zugeknallt.

Wenn wir keine Originalisten sind ...
Das Jahr 1971, in dem die US-Verfassung zum letzten Mal bedeutsam

geindert wurde, steht fliir einen Wendepunkt in der Geschichte des
amerikanischen Konstitutionalismus. In jenem Jahr schlug ein heraus-
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ragender Rechtswissenschaftler, der Yale-Professor Robert Bork, eine
Methode der Interpretation der Verfassung vor, die spiter unter der Be-
zeichnung Originalismus bekannt geworden ist.”' Das Wort originalism
taucht erst 1980 in der englischen Sprache auf und war vor 1987, dem
Jahr, in dem Ronald Reagan Bork fiir das Richteramt am Supreme Court
nominierte, so gut wie gar nicht im Gebrauch. Aber man schrieb das
Jahr 1971 — genau zu der Zeit, als eine formelle Verfassungsinderung
unmoglich wurde —, als Bork erstmals seine Theorie vortrug, dass die
einzige Lesart der Verfassung darin bestand, die urspriinglichen Absich-
ten ihrer Schopfer zu ermitteln, und dass jede andere Methode der In-
terpretation auf eine Verfassungsinderung durch die Richterschaft hin-
auslaufe.”

Der Originalismus entstieg der Asche des Artikels V. Die Origina-
listen vertraten die Ansicht, wenn die Verfassung der Anderung bediirfe,
solle das mit dem demokratischen Verfahren nach Artikel V erfolgen
und nicht durch neun nicht gewihlte Richter. Dieses Argument hatten
zu fritheren Zeiten auch Liberale vorgebracht. (Die Einwinde von Kon-
servativen gegen richterliche Machtbefugnisse tiberstanden thre Macht-
tibernahme nicht, wie das zuvor schon bei den Progressives und den
Liberalen in der Jahrhundertmitte gewesen war.) Ein Problem mit die-
sem Argument — und es ist kein geringes Problem — besteht darin, dass
der Artikel V seit 1971 nicht mehr funktioniert hat. Als Scalia 2013 ge-
tragt wurde, ob er irgendeinen Teil der Verfassung fiir einen Fehler halte,
verwies er auf den Artikel V. Der sei «urspriinglich kein Fehler» ge-
wesen, erklirte er, aber er sei zu einem geworden, weil «das Land sich so
sehr verdndert hat». Er sagte, er werde die Sache durchrechnen, und
kam zu folgendem Schluss: «Wenn man von der kleinsten Zahl ausgeht,
die fiir eine Mehrheit in den bevolkerungsirmsten Staaten notwendig
ist, konnen weniger als zwei Prozent der Bevolkerung eine Verfassungs-
inderung verhindern.»” Das ist keine verfassungsrechtliche Tiir. Das ist
eine verfassungsrechtliche Barriere.

Borks Methode der Interpretation der Verfassung wurde schlieBlich
als «Originalismus der urspriinglichen Absicht» bezeichnet, um sie vom
«Originalismus der urspriinglichen Bedeutung» und vom «Originalis-
mus des urspriinglichen Verstindnisses» zu unterscheiden. Und der Ori-
ginalismus machte stetig Boden gut, den semantischen Schismen und
der Ablehnung von Borks Nominierung durch den Senat zum Trotz.
«Die Verfassung bedeutet das, was die Delegierten des Konvents von
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Philadelphia und der Ratifizierungskonvente der Staaten unter ihrer Be-
deutung verstanden, nicht das, was sie nach der Auffassung von uns
Richtern bedeuten sollte», sagte 2001 Clarence Thomas, Richter am
Supreme Court.”* Bis dahin war der Originalismus nicht nur zur vor-
herrschenden Interpretationsmethode an diesem Gericht, sondern auch
der Offentlichkeit erstaunlich vertraut geworden. Nach einschligigen
Meinungsumfragen hielt ihn fast die Hilfte der amerikanischen Bevol-
kerung fiir die einzige Art, die Verfassung auszulegen.” Seine Ergebnisse
schlugen sich auf der politischen Tagesordnung von Konservativen nie-
der, aber auch die flir einen Sitz am Supreme Court nominierte Liberale
Elena Kagan erklarte 2010 bei ithrer Anhorung vor dem Rechtsausschuss
des Senats: «Wir sind alle Originalisten.»™ In den 2020er Jahren war die
Dominanz des Originalismus so iiberwiltigend, dass der Verfassungs-
rechtler Cass Sunstein fragte: «Wenn wir keine Originalisten sind, was
koénnten wir dann sein?»”’

Originalisten waren sich nicht so oft dariiber einig, was Originalis-
mus eigentlich ist; er ist auBerdem, vielleicht iberraschend, sehr wandel-
bar.”® Der Begriff ist auerdem verwirrend, weil er sowohl fiir eine Reihe
von seridsen und wichtigen Argumenten zur Interpretation der Verfas-
sung als auch fur eine Form des «Volks-Konstitutionalismus» benutzt
wird, die von Ansichten befeuert wird, die von Patriotismus und ernst-
hafter Bewunderung fiir die Griindung der Nation bis zur Fremden-
feindlichkeit und zu weilem Nationalismus reichen. Als Methode zur
Auslegung der Verfassung ist ein groBer Teil dessen, was unter der Be-
zeichnung Originalismus geftihrt worden ist, vollkommen gingig, nicht
tiberraschend und unentbehrlich. Zu jeder Interpretation der Verfassung
gehort, wie zur Interpretation eines jeden geschriebenen Textes, die ge-
naue Untersuchung von Text, Bedeutung, Zweck und Struktur eines
Dokuments. Diese Methoden sind sogar schon vor dem Tod von James
Madison, dem letzten noch lebenden Delegierten des Verfassungskon-
vents von 1787, eingesetzt worden. Madison starb 1836.”” Neu am Origi-
nalismus, wie er sich in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ent-
wickelte — wihrend der Artikel V ungenutzt schlummerte —, war sein
Beharren darauf, dass die einzige Art, die Verfassung zu interpretieren,
sei, sie so zu lesen, wie ein Nachlassrichter das Testament eines toten
Mannes liest. James Madison ist dieser tote Mann.

Originalisten bestreiten, dass der Originalismus eine Methode zur
Anderung der Verfassung sei, stattdessen betonen sie, er sie eine Me-
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thode zur Wiederherstellung der Verfassung.”” Aber der Originalismus
ist eine Methode zur Anderung der Verfassung; er zeigt einen Weg zum
Wandel mithilfe einer neuen Methode der Interpretation der Verfassung.
Diese Methode ist nicht original.

Zur Interpretation der Verfassung — ob es nun um die urspriingliche
Absicht ihrer Schopfer geht, um die urspriingliche Bedeutung des Do-
kuments oder um das Verstindnis der Offentlichkeit von ihr — konsultie-
ren Originalisten die Verfassung selbst, Madisons Notizen zum Konvent
von Philadelphia, die Dokumente der Ratifizierungskonvente und die
Federalist Papers, 85 Essays, 1787 und 1788 von Madison, Hamilton und
John Jay geschrieben, um den Ratifizierungsprozess zu unterstiitzen.’'
Keine dieser Quellen wurde im 18. Jahrhundert viel gelesen, noch waren
sie allgemein verfigbar. Die Federalist-Essays erschienen urspriinglich
nur in New Yorker Zeitungen. Madisons Notizen wurden erst 1840
veroffentlicht. In Institutionen und Biiros der Rechtspflege im 19. Jahr-
hundert gehorten diese Materialien nicht generell zum Bestand. Vor
dem 20. Jahrhundert wire die Einsicht in Quellen wie etwa die Worter-
blicher des 18.Jahrhunderts oder die Dokumente der Ratifizierungs-
konvente flir die meisten Juristen in den Vereinigten Staaten unmoglich
gewesen. Erst ab den 1980er Jahren, als viele wichtige historische Samm-
lungen nach und nach digitalisiert wurden, konnten diese Quellen aus-
fihrlich und mihelos untersucht werden, und erst im 21. Jahrhundert
konnte sie jede Person, die iiber einen Laptop und einen Internetzugang
verfiigte, mit einem Tastendruck aufrufen und studieren.®

Madison selbst schitzte diese Methode jedenfalls nicht.”” Die Verfas-
sungsviter hielten thre Schopfung nicht blof fiir einen Text, miteinander
verwobene Worter, sondern auBerdem fiir einen Bestand von nicht in
Worte gefassten Prinzipien, die nicht handfester waren als ein Sonnen-
oder Lichtstrahl. Sie warnten auch vor einer tibertriebenen Vergangen-
heitsehrfurcht. Ein junger Madison fragte 1787: «Macht es nicht die
GroBe des amerikanischen Volkes aus, dass es, auch wenn es den Vorstel-
lungen fritherer Zeiten und anderer Nationen den gebiihrenden Respekt
zollt, dennoch nicht Gefahr liuft, aufgrund einer blinden Verehrung ftir
das Alte, flir eingefahrene Gewohnheiten oder fiir groBe Namen die
Eingebungen seines eigenen gesunden Menschenverstands, die Kenntnis
seiner eigenen Lage und die Lektionen seiner eigenen Erfahrung zu ver-
werfen?"* Madison, der Hauptarchivar der Dokumente des Verfassungs-
konvents, glaubte nicht, dass diese Unterlagen irgendeine Bedeutung fuir
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die Interpretation der Verfassung hatten. «Welche Art von Verehrung
auch immer der Gruppe von Minnern entgegengebracht werden mag,
die unsere Verfassung schufen, der Verstand dieser Gruppe konnte nie-
mals als der orakelhafte Leitfaden bei der Auslegung der Verfassung be-
trachtet werden.»” Er warnte auch davor, sich auf die Federalist Papers zu
stitzen, angesichts der Tatsache, dass — wie er eher untertreibend an-
merkte — ihre Autoren «manchmal vom Eifer der Beflirworter beein-
flusst» worden waren.’® In einer spiteren Lebensphase, in der er wie auch
die Verfassung alter waren — und in der Madison bestimmte politische
Ergebnisse anstrebte —, sollte er gelegentlich Hochachtung vor 1787 ein-
fordern. Das ist kein Beleg daftir, dass Madison Originalist war; es belegt,
dass sowohl die Bedeutung der Verfassung als auch die Methoden der
ErschlieBung dieser Bedeutung — weit entfernt davon, festgelegt, be-
wiahrt und tiber jeden Streit erhaben zu sein — niemals etwas anderes ge-
wesen sind als veranderbar, kontingent und umstritten.

Wie James Madison, Thomas Jefterson, Alexander Hamilton und
John Quincy Adams zu ihrer Meinung tiber den Konstitutionalismus ka-
men, und wie Robert Bork, Antonin Scalia und Clarence Thomas Ende
des 20. Jahrhunderts zu einer ganz anderen Meinung kamen, von der sie
dennoch behaupteten, sie entstamme dem spiten 18.Jahrhundert, ist
eine der merkwiirdigeren Paradoxien der amerikanischen Verfassungsge-
schichte. Es ist auch eine der Fragen, die dieses Buch beschiftigen.

Wenn irgendetwas Menschliches so lange
Bestand haben kann

Um zu einer Philosophie der Anderung zu gelangen, muss man bei der
Griindung der Nation im Jahr 1776 beginnen, zweieinhalb Jahrhunderte
Geschichte durchmessen und dabei die Geschichten nicht nur von
Menschen erzihlen, die die Verfassung der Vereinigten Staaten schrie-
ben, interpretierten und tiberarbeiteten, sondern auch von den Men-
schen berichten, die diese Verfassung niemals mit einschlieBen sollte.
«We the People», «Wir, das Volk» ist die am reichhaltigsten geinderte
Formulierung in dieser Verfassung. Richter Thurgood Marshall sagte
1987 zu threm 200. Jahrestag: «Als die Griindervater im Jahr 1787 diese
Redewendung gebrauchten, dachten sie nicht an die Mehrheit der Biir-
ger Amerikas.»®” Im 18. Jahrhundert bestand «das Volk» aus nicht sehr
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vielen Menschen.”® Die Hilfte des Landes, das die Vereinigten Staaten
1787 als 1hr eigenes beanspruchten, war von indigenen Volkern bewohnt,
die ihre eigenen Verfassungen hatten und die US-Verfassung ablehnten;
sie und thre Nachkommen haben ihre Beziehung zu ihr und ihren Sta-
tus nach ihren Bestimmungen jahrhundertelang bestritten. Arme weille
Minner waren vor den 1820er Jahren nicht wahlberechtigt, Schwarze
Minner durften vor 1870 nicht wihlen, und in weiten Teilen des Landes
konnten sie vor dem 1965 in Kraft getretenen Wahlrechtsgesetz (Voting
Rights Act) an Wahltagen ihre Stimme nicht abgeben, ohne ihr Leben
zu riskieren; Frauen waren bei landesweiten Wahlen vor 1920 nicht
wahlberechtigt; Einwanderern aus vielen Teilen der Welt, aber vor allem
denen aus China und Japan und spiter aus Mexiko und anderen Teilen
Mittel- und Siidamerikas, wurde hiaufig das Wahlrecht wie auch die
Staatsbiirgerschaft verweigert; und indigene Volker vermallen als souve-
rine Nationen ihre eigenen verfassungsrechtlichen Wege.”

Meine Darstellung der Geschichte der Verfassung stellt diese Men-
schen ins Zentrum der Erzihlung, deshalb unterscheidet sie sich von
Darstellungen der Verfassung, die von Originalisten stammen.”’ Das ist
keine Uberraschung.”' Historiker und Juristen gehdren unterschied-
lichen Fachgebieten an und arbeiten mit unterschiedlichen Praktiken; sie
setzen unterschiedliche Methoden ein und folgen unterschiedlichen Be-
weisregeln.”” Originalisten verteidigen den Originalismus als die einzige
demokratische Methode der Interpretation der Verfassung, indem sie be-
haupten, er binde die nicht in thr Amt gewdhlten Richter sowohl an die
von gewahlten Volksvertretern geschaffenen Gesetze als auch an die ur-
spriingliche Absicht, an das Verstindnis und die offentliche Bedeutung
von Worten, die von den Delegierten und den vom Volk gewihlten Ab-
geordneten zwischen 1787, als die Verfassung geschrieben wurde, und
1791, als der letzte einzelstaatliche Ratifizierungskonvent sich versam-
melte, geschaffen wurden. Aber bei der Erforschung dieser Geschichte
stiitzen sich die Originalisten auf einen kiinstlich eingegrenzten histori-
schen Quellenbestand, der die Nachkommen von Menschen benachtei-
ligt, die zum Zeitpunkt der Niederschrift der Verfassung gar nicht oder
nur sehr eingeschrinkt wahlberechtigt waren, von Menschen, die nicht
an Ratifizierungskonventen teilnehmen oder als Kongressmitglieder oder
Abgeordnete in den Legislativen der Einzelstaaten wirken oder eine
Stimme fiir irgendeinen der Minner abgeben konnten, die solche Amter
innehatten, von Menschen, deren politische Ansichten weder gefragt
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waren noch dokumentiert wurden. Der Originalismus folgt Beweis-
regeln, die kein Historiker akzeptieren konnte. Bork erklirte einmal:
Wenn George Washington seiner Frau Martha 1787 vom Konvent in
Philadelphia einen Brief geschrieben hitte, in dem er erklirte, was die
Delegierten mit dem «Recht, Steuern aufzuerlegen», meinten, wiirden
Originalisten diesen Brief in keinerlei Hinsicht fiir relevant halten. («Ge-
heime Vorbehalte oder Absichten zihlen nicht», erklirte Bork.)”” Er
musste nicht hinzufligen, dass er bei der Interpretation der Verfassung
kein Interesse an Briefen hatte, die an Washington geschrieben wurden,
etwa von Martha oder von einem bettelarmen Farmer in Virginia, einem
Schreinerlehrling in Richmond oder von einer Chippewa-Frau im Wes-
ten Pennsylvanias oder von irgendeiner der mehr als 300 Personen, die
auf Washingtons Plantage in Virginia in Knechtschaft festgehalten wur-
den.”* Kein Historiker konnte es rechtfertigen, solche Dokumente als
unzulissig oder fuir ein Verstandnis der Verfassung irrelevant beiseitezu-
legen und das mit dem Argument zu begriinden, dass thre Urheber nicht
als Delegierte beim Verfassungskonvent teilgenommen hitten und im Jahr
1787 nicht in der Lage gewesen wiren, thre Meinungen zu veroftent-
lichen. Historiker sehen das keineswegs so, dass unverdffentlichte Doku-
mente, die von weniger michtigen Menschen geschrieben wurden,
«nicht zahlen»; in Wirklichkeit zahlen sie sehr viel.

Den Originalismus infrage zu stellen, bedeutet nicht, den Konstitu-
tionalismus infrage zu stellen. Originalisten sagen, dass ¢jede Rechts-
theorie, die sich dartiber argert, an frithere Generationen gebunden zu
sein, eine mit dem geschriebenen Recht unvereinbare Theorie ist», als
ob jemand, der sich nicht zum Originalismus bekennt, den Zustand der
Gesetzlosigkeit befiirworten wiirde.”” Aber der Originalismus ist im
groften Teil der dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit verpflichteten Welt
unbekannt, und er wird nicht einmal als gingige Methode flir die Aus-
legung der Verfassungen der amerikanischen Bundesstaaten angewendet;
er ist ein besonderes Merkmal des Umgangs mit der US-Verfassung.”

Kurz gesagt: Der Originalismus widersetzt sich der Philosophie der
Anderung. Dennoch ist dieses Buch keine Polemik gegen den Origi-
nalismus. Noch ist es eine Abhandlung iiber Verfassungsrecht oder ein
Kompendium der Urteile des Supreme Court. Hinweise auf Lehrmei-
nungen — Rechtsanwilte, Juristen und Rechtswissenschaftler mogen das
bitte entschuldigen — sind auf diesen Seiten nicht zu finden, und be-
deutende Fille fehlen.”” Dieses Buch ist stattdessen eine Geschichte des
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amerikanischen Konstitutionalismus, die durch eine Sammlung von Ge-
schichten iiber den Wandel der Verfassung erzihlt wird. Es stiitzt sich auf
ein Archiv, mit dessen Aufbau ich 2020 begann, das Amendments Pro-
ject, eine digitale Sammlung aller bedeutenden Vorschlige zur Anderung
der US-Verfassung. «Als Ganzes betrachtet», schrieb ein kluger Politik-
wissenschaftler vor mehr als einem Jahrhundert, «bieten die Vorschlige
fiir Verfassungsinderungen ein Register realer Probleme, mit denen es
die Regierung und das Volk zu tun bekommen.»”® Fiir die Wiederent-
deckung verlorengegangener und tibersehener Absichten, Bedeutungen
und Verstindnisweisen der Verfassung untersucht dieses Buch nicht nur
die 27 Zusatzartikel, die erfolgreich waren, sondern auch die zahllosen
Beispiele, die gescheitert sind.”” Ich glaube, dass auch sie sehr viel zihlen.

Die US-Verfassung, geschaffen aus den Hiuten von geschorenen
Schafen, den Federn von Ginsen in der Mauser und aus Sonnen- und
Lichtstrahlen, ist nicht perfekt, war nie perfekt und wird nie perfekt
sein. «Manche Menschen betrachten Verfassungen mit scheinheiliger
Verehrung und setzen sie der Bundeslade gleich, zu heilig, um beriihrt
zu werdeny, klagte ein alternder Thomas Jefferson im Jahr 1816, 40 Jahre,
nachdem er die Unabhingigkeitserklarung geschrieben hatte, 40 Jahre,
nachdem die ersten Verfassungen amerikanischer Einzelstaaten angenom-
men worden waren. «Sie schreiben den Minnern des vorhergehenden
Zeitalters eine Weisheit zu, die ibermenschlich ist, und halten das, was
sie taten, fiir iiber jede Anderung erhaben.» Jefferson wusste, dass diese
Minner niemals so weise waren und dass die von thnen geschriebenen
Verfassungen fehlerhaft waren. Er glaubte, dass Verfassungen nur von
Dauer sein konnen — «wenn irgendetwas Menschliches so lange Bestand
haben kann» —, wenn sie regelmiBig tiberarbeitet werden: «Gesetze und
Institutionen missen Hand in Hand mit dem Fortschritt des mensch-
lichen Verstands gehen», und Verfassungen bediirfen der Anderung, da
«neue Entdeckungen gemacht, neue Wahrheiten enthiillt werden und
Verhaltensweisen und Meinungen sich mit dem Wandel der Lebensum-
stinde andern». Das war keine Marotte von Jeftersons exzentrischem
Verstand; es war ein Prinzip, auf dem die Vereinigten Staaten errichtet
wurden, eine Vorstellung, die sich eine ganze Generation zu eigen
machte: «Das wiirden sie selbst sagen, wenn sie von den Toten auferste-
hen wiirden.»™

Wenn die Verfassung der Vereinigten Staaten von Dauer sein soll,
wenn irgendetwas Menschliches so lange Bestand haben kann, muss sie
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die Amerikanerinnen und Amerikaner mit etwas anderem aneinander
binden als mit einem imaginiren 18.Jahrhundert.”’ Amerikaner haben
sich tiber die Verfassung gestritten, Jahr fiir Jahr, Jahrzehnt um Jahrzehnt,
nicht nur in Gerichtsgebiauden und in den Sitzungssilen des Kongresses,
sondern auch in iberbelegten Mietshiusern und lirmigen Fabriken und
Reihenhdusern in Vorstidten und in Tante-Emma-Liden und an stau-
bigen StraBlenrindern und rauschenden Fliissen und auf von der Sonne
verbrannten Feldern. Amerikaner trieben den Wandel voran, waren in
thm gefangen, suchten ithn und bekimpften ithn. Nicht aller Wandel war
vortrefflich: Vieles davon war schrecklich. Es spielt keine Rolle, was sie
sagen wiirden, wenn sie von den Toten auferstehen wiirden. Stattdessen
gilt, wie Lincoln in Gettysburg sagte: «An uns, den Lebenden, ist es», die
Toten zu ehren und die Ungeborenen, indem wir ausbessern und wie-
dergutmachen, damit «die Herrschaft des Volkes durch das Volk und fuir
das Volk nicht von dieser Erde verschwinde».
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Amerikanische Frauen entwerfen ein Dokument, das mit den Worten
«We the Ladys» beginnt, 1775



Erster Teil

DIE ERFINDUNG DER VERFASSUNG
1774-1791

«Wann immer die Ziele und Zwecke einer Regierungstorm verfehlt
werden, die Freiheit offensichtlich in Gefahr gerit und alle anderen
Mittel einer Abhilfe wirkungslos bleiben, darf das Volk und, ausge-
hend vom Recht auf Widerspruch, sollte es die alte Regierungsform

umgestalten oder eine neue einrichten.»

— Gescheiterter Zusatzartikel zur Verfassung der Vereinigten Staaten,
eingereicht bei der Maryland State Ratifying Convention, 1788
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«Die Neunte Saule aufgerichtet», Independent Chronicle and the Universal
Advertiser, 26.Juni 1788

Die Glocken der Christ Church in Philadelphia verkiindeten am 4. Juli
1788, dass eine neue Ara der amerikanischen Geschichte begonnen
hatte. Menschen und Pferde, Ochsen und Wagenrider klapperten iiber
das Kopfsteinpflaster und formierten sich zu einem zweieinhalb Kilo-
meter langen Umzug, der an den Ecken von South und Third Street
begann und sich auf Stralen bewegte, die am Vorabend eigens flir einen
Aufmarsch gefegt worden waren, mit dem der Jahrestag der Unabhin-
gigkeitserklirung und zugleich die Verabschiedung der Verfassung gefei-
ert werden sollten. Die Baume der Stadt waren zurechtgestutzt worden,
um Platz fiir Festwagen zu schaffen, die so hoch wie ein Elefant waren.
Flinftausend Minner machten sich auf den Weg durch die Stadt, Artille-
rie, Infanterie und Kavallerie, Farmer, Geschiaftsleute und Handwerker:
450 Architekten und Zimmerleute; 124 Hutmacher; Weber, Bootsbauer
und Schiffsschreiner, Ziegelbrenner und Maurer, Schilder- und Kut-
schenmaler, Bottcher und Schneider, Stuhlmacher und Spinnraddrechs-
ler, Schlosser und Uhrmacher. Schmiede marschierten hinter einem von
neun Pferden gezogenen Wagen her. Bicker fuhren auf einem Wagen,
mit dem ein sechs Ful3 breiter Ofen transportiert wurde, sie buken Brot
und warfen die frischen, noch heillen Laibe in die Menge. Kerzenmacher
trugen mit hell leuchtenden Lampen dekorierte Flaggen, auf einer da-
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von prangte das Motto: «Die Sterne Amerikas, ein Licht fiir die Welt.»
Drucker waren auf einer knapp drei mal drei Meter grolen Bithne un-
terwegs, sie fuhrten eine Druckerpresse mit, mit der sie Abziige einer
Ode auf die Verfassung herstellten und in die Menge warfen: «Seht her!
Seht her! Der Aufstieg eines Empires!»

Die Stidte Boston, Annapolis, Baltimore, New Haven, Charleston
und Portsmouth veranstalteten ihre eigenen Umziige zu Ehren der Ver-
fassung. Aber die Parade in Philadelphia war die grofte, die es bis dahin
in Amerika jemals gegeben hatte, es war die Rede vom «brillantesten
und interessantesten Spektakel aller Zeiten in den Annalen der Neuen
Welt». Ein von sechs Pferden gezogener Festwagen hatte die Form eines
Adlers, dreizehn Full hoch und zwanzig Ful3 lang, die Adlerbrust
schmiickten dreizehn silberne Sterne in einem himmelblauen Feld, dar-
unter sah man dreizehn Streifen, abwechselnd in Rot und Weil3. Drei
Richter in schwarzen Roben waren eine sehr lange Leiter hinaufgestie-
gen und hatten sich auf den Riicken des Adlers gesetzt, der auch eine
riesige gerahmte Abschrift der Verfassung trug. Sie war an einer Stange
befestigt, auf deren Spitze eine Freiheitsmiitze sa}. Auf der Stange waren,
in goldenen Lettern aufgemalt, die Worte «THE PEOPLE» zu lesen.'

Der Kongress hatte die Verfassung im September 1787 zur Ratifizie-
rung an die Einzelstaaten tibermittelt, genau zur herbstlichen Erntezeit,
in der die Farmer Kiirbisse und Mais, Bohnen und Hafer einbrachten.
Fir die Ratifizierung war nach Artikel VII die Zustimmung von nur
neun Staaten erforderlich — von drei Vierteln der damals dreizehn Bun-
desstaaten (ohne das beim Verfassungskonvent nicht vertretene Rhode
Island) —, aber in Wirklichkeit mussten alle dreizehn Staaten zustimmen.
Dieser Prozess lief nicht wie geplant ab. Ein groBer Teil der Debatte
tiber die Ratifizierung der Verfassung wurde stattdessen zu einer De-
batte {iber ihre Anderung.

Die meisten Amerikaner des 18. Jahrhunderts waren Farmer, keine
Rechtsanwilte. Anderungen, Verbesserungen und Zusitze bedeuteten
fiir die Farmer das, was sie dem ausgelaugten Boden hinzuftigten. Jedes
Jahr im Spitwinter oder Spatsommer verbesserten die Farmer ihre Fel-
der. Mit dem Ochsenkarren brachten sie Kalk, Holzasche und Diinger
aus, «um diejenigen Felder zu meliorieren und zu verbessern, die von
zehrenden Feldfriichten moglicherweise ausgelaugt wurden», riet eine
Zeitschrift.”? Dann, im zeitigen Friihjahr, aut dem Frost, der die Felder
wie Sahne auf einem Eimer mit Milch einhiillte, brachten die Farmer
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ihr Saatgut aus: Schwingelgras und Klee, Sorghum und Bambushirse.
Am 4. ]Juli wogte das Gras dann im Sommerwind wie Seetang in einem
griinen Ozean. War die Zeit fiir den ersten Heuschnitt gekommen, be-
warben die Zeitungen Sensen und Sicheln mit «Bereit flir die nichste
Ernte».” Und dann begann das Bodenverbessern von neuem.

Im Fall der Verfassung begann der Ratifizierungsprozess vielverspre-
chend. Die Konvente in Delaware und New Jersey verabschiedeten sie
im Dezember mit einstimmigen Voten. Der Konvent in Pennsylvania
verabschiedete sie noch im gleichen Monat, aber nur mit einer Zwei-
drittelmehrheit, 46:23, und erst nach der Ablehnung von Antrigen fiir
fiinfzehn Anderungen. Georgia und Connecticut ratifizierten im Januar
des neuen Jahres. Und dann, im Februar, ratifizierte Massachusetts nur
mit knapper Mehrheit, 187:168, und der dortige Konvent konnte die
Anderungsantrige nicht zum Verstummen bringen: Er empfahl neun.
New Hampshires Ratifizierungskonvent kam ebenfalls im Februar zu-
sammen, aber Federalists — Beflirworter der Verfassung — rechneten mit
dem Scheitern einer Abstimmung und beantragten stattdessen eine Ver-
tagung. Maryland ratifizierte im April mit 63:11 Stimmen und vertagte
sich dann eilig, um zu verhindern, dass ein Minderheitsbericht zu Pro-
tokoll genommen wurde, der 28 Anderungen forderte. South Carolina
ratifizierte im Mai und bat um vier Anderungen. Das ergab einen Zwi-
schenstand von acht Staaten und s6 Vorschligen fiir Verfassungsande-
rungen. Die Sommersonnenwende entfiel auf den 20. Juni. Am dar-
auffolgenden Tag, die Sonne stand hoch am Himmel, ratifizierte New
Hampshire schlieBlich und wurde damit zum erforderlichen neunten
Staat, empfahl aber gleichzeitig zwolf Verfassungsinderungen. «Incipient
magni procedere menses», lautete die Bildiiberschrift zu einer an jenem
Tag erschienenen Zeitungsillustration der neun Sdulen eines Bundes-
gebiudes, romischen Siulen, tiberwdlbt von Sternen. Das Zitat stammte
von Vergil: «Die groBen Monde beginnen ihren Lauf.»

Virginia hatte fiinf Tage nach New Hampshire mit 89:79 Stimmen
ratifiziert und war damit zum zehnten Bundesstaat geworden — mit
40 Vorschligen fur Verfassungsinderungen. Aber New York hatte noch
nicht ratifiziert; dasselbe galt fiir North Carolina und Rhode Island.

Philadelphia hielt seine Parade zum 4. Juli nicht nur als Feier der
Ratifizierung ab, sondern auch, um auf die Ratifizierung zu driangen.
Zehn Minner, Reprisentanten der zehn Staaten, die ratifiziert hatten,
gingen Arm in Arm nahe der Spitze des Festzugs. Ein von zehn Schim-
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meln gezogener Festwagen trug einen 20 Full hohen griechischen Tem-
pel, das von Charles Willson Peale entworfene Federal Edifice, einen von
13 Sdulen getragenen Dom — «zehn der Siulen sind fertiggestellt, und
drei sind noch unvollendet».

Als die Parade um ein Uhr nachmittags ihren Weg vollendet hatte,
feuerten Schiffe im Hafen mit ithren Kanonen Salutschiisse ab, und
James Wilson, der gemeinsam mit Benjamin Franklin den Staat Penn-
sylvania beim Verfassungskonvent vertreten hatte, stieg vor einer 17 000
Menschen zihlenden Zuschauermenge auf den Wagen mit dem Fede-
ral Edifice. Seine Rede war ein Lob der Verfassungsinderung, des
Amendments. «Ihr habt von Sparta gehort, von Athen und von Romv,
rief Wilson seinem Publikum zu. «Ihr habt von ihren bewunderten
Verfassungen gehort und von ihrer hoch gelobten Freiheit.» Aber diese
Freiheit sei nichts im Vergleich mit Amerika, deklamierte er und hob
die Stimme, als er seiner Zuhorerschaft eine Rethe von Fragen stellte,
in einer Passage, die als «call and response», Ruf und Antwort, abgelaufen
sein muss, so feurig wie die engagierteste Gebetsstunde.

«Wurden ihre Verfassungen von den flir diesen Zweck vom Volk
ernannten Personen geschrieben?»

Nein!, donnerte die Menge als Antwort.

«Wurden sie nach der Niederschrift dem Volk zur Priifung vorge-
legt?»

Nein!

«Hatte das Volk die Gelegenheit, eine eigene Meinung dazu vorzu-
tragen?»

Nein!

«Sollten sie, nach einem zustimmenden oder ablehnenden Votum
des Volkes, Bestand haben oder scheitern?»

Nein!

Wilson sagte, nur in den Vereinigten Staaten traue man dem Volk
zu, seine eigenen Verfassungen zu schreiben und zu ratifizieren — und sie
zu verbessern. «Fiir das Gliick und die Vervollkommnung des Menschen
braucht es einen fortschrittlichen Staat», sagte er unter tosendem Beifall.
«Lasst uns mit leidenschaftlicher Begeisterung fortfahren aut dem Weg
zu unaufhorlichen Fortschritten bei allem, was die Gesellschaft unter-
stiitzen, verbessern, weiterentwickeln oder verschonern kann.»' Fort-

fahren, Fortschritte machen, verbessern, weiterentwickeln, verschonern.
Amend.
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Zeitpunkte, Abstimmungsergebnisse und vorgeschlagene Anderun-

gen bei den Ratifizierungskonventen der Einzelstaaten, 1787-1790

1787

7. Dez. Delaware 30:0

21.Nov.—13. Dez. Pennsylvania 46:23 nach Ablehnung
von 15 Anderungen

11.—18. Dez. New Jersey 38:0

1788

2.Jan. Georgia 25:0

9.Jan. Connecticut 128:40

9.Jan—6.Feb. Massachusetts 187:168 mit 9 Anderungen

13. Feb.—? New Hampshire ohne Abstimmung
vertagt

21.—28. April Maryland 63:11 mit 28 Anderungen

12.—-23. Mai South Carolina 149:73 mit 4 Anderungen

2.-25.Juni Virginia 89:79 mit 40 Anderungen

18.—21.Juni New Hampshire 57:47 mit 12 Anderungen

17.Juni-26. Juli New York 30:27 mit 56 Anderungen

21.Juli-4. Aug. North Carolina 84:184

1789

16.—23. Nov. North Carolina 195:77 mit 8 Anderungen

1790

29. Mai Rhode Island 34:32 mit 36 Anderungen

Doch die Unterstiitzung der Verfassung durch das Volk fiel nicht gerade
tiberwiltigend aus. New York City hatte vorgehabt, am 4. Juli eine
eigene Parade abzuhalten, aber die Delegierten beim Ratifizierungskon-
vent des Staates, der in Poughkeepsie stattfand, waren mit thren Debat-
ten noch lange nicht am Ende. Bei einer Parade am Unabhingigkeitstag
in Albany verbrannten Anti-Federalists — Gegner der Verfassung — aus
Protest ein Exemplar des Verfassungstextes. Federalists gingen gegen die
Zindler vor, und bei den anschlieBenden gewalttitigen Ausschreitun-
gen gab es rund 20 Verletzte. In Providence, Rhode Island, machte die
Nachricht die Runde, dass Federalists vorhitten, am 4. Juli die Verab-
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schiedung der Verfassung zu feiern, und aullerdem am Abend des 3. Juli
zur Speisung der verfassungsloyalen Bevolkerung einen Ochsen am Spiel3
braten wiirden. Daraufhin umstellten Bewaffnete dieses Barbecue.’

Frustrierte Federalists ergriffen die Initiative und veranstalteten am
21.Juli in New York eine Parade. Sie taten das nicht, um die Ratifizie-
rung der Verfassung durch den Bundesstaat zu feiern, die nach wie vor
ungewiss war, sondern um nicht wenig verzweifelt darauf zu driangen.
Ein mit 32 Kanonen bestlicktes Schift der Foderation wurde durch die
Stralen gezogen. Tausende von Geschiftsleuten und Handwerkern
marschierten. Die Bicker kreierten einen zehn Ful} langen «Bundeslaib»
(«federal loaf»). Die Brauer brauten «Ale, das passende Getrank flir Ame-
rikaner». Ein als Liberty kostiimierter Junge prasentierte auf einem von
den Polsterern der Stadt ansprechend gestalteten Festwagen eine Verfas-
sung auf Pergament. Fiinf Tage danach stimmten die Delegierten in
Poughkeepsie schlieBlich mit der bis dahin knappsten Mehrheit in einem
Staat, mit 30 gegen 27 Stimmen, fiir die Ratifizierung und verlangten
zugleich die groBte Zahl von Anderungen: 6 an der Zahl.’

Das goldene Zeitalter beginnt. Als der Erste Kongress im Jahr 1789 zusam-
mentrat, widmete er sich der Frage der Verfassungsinderungen nur zo-
gernd. Die Abgeordneten hatten mit der Gestaltung einer vollkommen
neuen Regierungsform alle Hinde voll zu tun. Sehr viel Arbeit bereiteten
thnen auch die Debatten tiber die Bedeutung der Verfassung. Letztlich
wurden von den bei Ratifizierungskonventen der Staaten verabschiedeten
mehr als 200 Verfassungsinderungen bis 1791 nur zehn ratifiziert. Aber
ein Schicksal, das schlimmer war als eine bloBe Ablehnung, war den
Anderungen beschieden, die von Amerikanerinnen und Amerikanern
vorgeschlagen worden waren, die gar nicht an den Ratifizierungskonven-
ten der einzelnen Staaten teilgenommen hatten. Es waren die Menschen,
die gar nicht zum Volk gezihlt wurden — die Armen, die Frauen, die
Kinder, die Versklavten, Dienstboten, Indianer, freie Schwarze Manner —,
ein jeder Mensch, der als abhingig, fiir die Teilhabe an der Politik als un-
zureichend unabhingig galt, unfihig zur Selbstregierung, stattdessen einer
Regierung durch andere bediirftig. Fiir sie war dies kein goldenes Zeit-
alter. Thre Verfassungszusitze wurden im 18. Jahrhundert niemals erortert.
Die meisten wurden niemals schriftlich festgehalten. Fast alle sind in Ver-
gessenheit geraten.

Fortfahren, Fortschritte machen, verbessern, weiterentwickeln, ver-
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schonern. Amend. Die Schwarze Verfassungstheoretikerin Pauli Murray
sollte fast zwei Jahrhunderte spiter dem US-Senat eine Erklirung vor-
tragen, in der sie einen Zusatzartikel, der Gleichberechtigung unabhin-
gig vom Geschlecht garantierte, als fiir die Zukunft des amerikanischen
Konstitutionalismus unentbehrlich beschrieb, als notwendige Abhilfe fuir
die Irrtimer und Auslassungen der Vergangenheit, als eine Ausbesserung,
eine Wiedergutmachung. «Die Annahme des Equal Rights Amend-
ments und seine Ratifizierung durch die verschiedenen Staaten konnten
gut und gerne ein beispielloses Goldenes Zeitalter der menschlichen
Beziehungen im Leben unserer Nation einleiten», sagte Murray.” Aber
dieses goldene Zeitalter begann niemals. Es gibt keine goldenen Zeit-
alter. Es gibt nur die langsame Entfaltung der Geschichte, die so win-
dungsreich verliauft wie eine Parade, die sich durch die frisch gefegten
StraBBen einer Stadt schlingelt.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



https://www.chbeck.de/40116523
https://www.chbeck.de

